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En la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan, Estados Unidos Mexicanos a los veinticuatro
dias del mes de marzo de dos mil veintidds, en el expediente administrativo numero
PFPA/37.3/2C.27.2/0012-22, que se sigue en contra del C.

, se emite la presente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds, el Encargado del Despacho de
la Procuraduria Federal de proteccion al Ambiente, en el Estado de Yucatan, emitié la orden de
inspeccidon numero PFPA/37.3/2C.27.2/0047/2022, |a cual se encuentra dirigida AL
REPRESENTANTE LEGAL, RESPONSABLE O ENCARGADO DE LA ACTIVIDAD, OBRA O
PROYECTO CON CAMBIO DE USO DE SUELO EN EL SITIO, TERRENO O PREDIO CON NUMERO
DE TABLAJE CATASTRAL -, SITIO QUE CONFORMA UNA UNIDAD FiSICA ENTRE LAS
COORDENADAS GEOGRAFICAS

, UBICADO EN LA LOCALIDAD DE KINI, MUNICIPIO DE MOTUL, EN EL
ESTADO DE YUCATAN, MEXICO,

SEGUNDO.- En cumplimiento de la orden precisada en numeral que antecede, el dia
cuatro de marzo de dos mil veintidds, inspectores federales adscritos a esta Delegacion
levantaron el acta de inspeccién numero 37/052/012/2C.27.2/CUS/2022 en el cual se
circunstanciaron diversos hechos y omisiones que pueden constituir presuntas infracciones a la
normatividad ambiental federal.

En virtud de lo anteriory
CONSIDERANDO:

l.- Que el suscrito Encargado de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Yucatan, es competente por razén de grado,
territorio y materia para conocer, substanciar y resolver el presente asunto.

Lo anterior de conformidad con el nombramiento contenido en el oficio ndmero
PFPA/1/4C.26.1/714/19 de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, en donde el Bidl.
Jesus Arcadio Lizarraga Véliz, Subdelegado de Recursos Naturales en la Delegacidon Yucatan, fue
designado Encargado de Despacho de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de Yucatan, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn
XXXI, incisos a), 41, 42, 45 fraccion XXXVII, 46 fracciones | y XIX y penultimo parrafo y 68 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como los
articulos 4, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion |, 12,
14 primer parrafo, 16, 17,17 Bis, 18, 26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal vigente, 1, 3, 40, 45 fracciones |, V'y X, XI, XXXII, XXXVIII, XLVIl y XLIX, 46 fraccion
XIX, 68 fracciones VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIX, XXXIV, XLIl y XLIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente.

La competencia por razon de territorio, se encuentra prevista en los articulos PRIMERO
numeral 30 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se senala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia catorce de febrero de dos mil trece.

Finalmente, la competencia por territorio del suscrito Encargado de Despacho de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Yucatan en el presente asunto,
se ratifica con lo establecido en articulo 68, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales que sefala:
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“Articulo 68.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contard
con las delegaciones y representaciones que se requieran conforme a la
disponibilidad presupuestaria y las necesidades del servicio, debiendo existir, al
menos, una delegacion por entidad federativa.

Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habrd un delegado,
quien dependerd directamente del Procurador y serd auxiliado por los
subdelegados, subdirectores, jefes de departamento, inspectores y demads personal
necesario para el desemperfio de sus atribuciones, que autorice el presupuesto
respectivo.

Los delegados tendran la representacion para desempenar las funciones derivadas
de la competencia de la Procuraduria en las entidades federativas.

La denominacion, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones y
representaciones con que cuenta la Procuraduria, se estableceran en el Acuerdo
que para tal efecto expida el Procurador.

Corresponde a los delegados, en el dmbito de la competencia de la Procuraduria,
gjercer las siguientes atribuciones, sin perjuicio de las que se sefialan en el articulo
19 de este Reglamento:

VIII. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar
el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracion de los
recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida
silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acudticas en riesgo, sus
ecosistemas y recursos geneticos, bioseguridad de organismos genéticamente
modificados, especies exdticas que amenacen ecosistemas, hdbitats o especies, el
uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas,
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depodsito de aguas maritimas, las dreas
naturales protegidas, a la prevencion y control de la contaminacion de la
atmoasfera, suelos contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades
altamente riesgosas; residuos peligrosos, impacto ambiental, emision y
transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de
aguas nacionales, en materia de ordenamiento ecoldégico, de conformidad con las
disposiciones aplicables; requerir la presentacion de documentacion e informacion
necesaria, asi como establecer y ejecutar mecanismos que procuren el logro de
tales fines;

IX. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia,
proveyendo conforme a derecho, asi como expedir la certificacion de los
documentos que obren en los archivos de la Delegacion;

X. Determinar las infracciones a la legislacion en las materias competencia de la
Procuraduria;

XI. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento
administrativo de inspeccion y vigilancia, imponiendo las medidas técnicas
correctivas y sanciones que, en su caso procedan, asi como verificar el
cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la ejecucion de
sanciones;

”

Respecto de la competencia por razdn de materia, se debe considerar que se esta
ante un caso relacionado con obligaciones establecidas en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, esto con independencia de otras
normas, que de los datos que arroje la indagatoria en el procedimiento
administrativo, pueda desprenderse que sean de la competencia de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.
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Esta competencia en materia forestal se determina de conformidad con los
articulos 1, 9, 10 fracciones XXIV, XXVI, XXVII, XXX, XLIl y 154 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable vigente, y 1 de su Reglamento vigente, mismos que
a la letra dicen:

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

Articulo 9. La Federacion, las Entidades Federativas, Municipios y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, ejerceran sus atribuciones en materia forestal
de conformidad con la distribucion de competencias prevista en esta Ley y en otros
ordenamientos legales.

Articulo 10. Son atribuciones de la Federacion:
XXIV. Llevar a cabo las visitas de inspeccién y labores de vigilancia forestales;

XXVI. Regular, expediry validar la acreditacion de la legal procedencia de las materias
primas forestales y productos maderables, y vigilar y promover, en el ambito de su
competencia, el cumplimiento de esta Ley;

XXVII. Imponer medidas de seguridad y sanciones a las infracciones que se cometan
en materia forestal;

XXX. Expedir, por excepciodn, las autorizaciones de cambio de uso del suelo de los
terrenos forestales, asi como controlar y vigilar el uso del suelo forestal,

XLIl. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos aplicables le confieren.

Articulo 154. La prevencion y vigilancia forestal corresponde a |la Secretaria, a través
de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, y las autoridades
administrativas, y tendran, como funcidén primordial, la salvaguarda y patrullaje de
los recursos forestales; realizar los actos de investigacion técnica, inspeccion,
vigilancia y verificacion del cumplimiento de las disposiciones y obligaciones
contenidas en la presente Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas de
acuerdo a lo previsto en el Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

“Articulo 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable en el ambito de competencia federal, en materia
de instrumentos de politica forestal, manejo y aprovechamiento sustentable de los
ecosistemas forestales del pais y de sus recursos, asi como su conservacion,
proteccion y restauracion.”.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se llega a la conclusion de que el suscrito
Encargado de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Yucatan, es competente por razén de grado, territorio, materia y fuero para conocer, substanciar
y resolver el presente asunto.

Il.- Que la orden de inspeccién nimero PFPA/37.3/2C.27.2/0047/2022 de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintidds, con fundamento en lo sefalado en los articulos 93 fraccion I, 129 y
130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento
administrativo, constituye un documento publico que se presume de valido por el hecho de ser
emitido por un servidor publico en estricto apego a sus funciones y como lo sefala el articulo 8
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sera valido hasta en tanto su invalidez sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia y, con fundamento en
el articulo 202 del referido Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, tiene valor probatorio
pleno.
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Asimismo, el acta de inspeccion niumero 37/052/012/2C.27.2/CUS/2022 de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintidods, tal y como se desprende de su contenido, fue llevada a cabo por
inspectores adscritos a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Yucatan, autorizados para tal efecto mediante la orden de inspeccién sehalada
en el parrafo que antecede. En tal virtud, también constituye con fundamento en lo sefalado en
los articulos 93 fraccion Il, 129 y 130 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al procedimiento administrativo, un documento publico que se presume valido por el
hecho de realizarse por un servidor publico y como lo sefala el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sera valido hasta en tanto su invalidez sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia, con fundamento en el articulo 202,
del referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, hace fe y prueba plena, con la salvedad
referida en el citado numeral.

Sirva para robustecer los argumentos previamente vertidos, la tesis de la Tercera Epoca,
aflo V, niumero 57, Septiembre 1992, pagina 27, del juicio atrayente numero 11/89/4056/88,
resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos del
Magistrado Ponente Jorge A. Garcia Caceres:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las
actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones tienen la calidad de un
documento publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular
desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados
en ellas”.

También apoya a lo anterior, la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo VI,
pagina 153, tesis 226, que a continuacidn se transcribe:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.- Tienen ese
caracter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Por lo anterior, esta Autoridad de Procuracion de Justicia Ambiental da por ciertos,
verdaderos y existentes los hechos y omisiones manifestados, en el acta de inspeccidén que nos
ocupa.

Ill.- Que habiéndose establecido de manera fundada y motivada los elementos que
permiten determinar la competencia del suscrito Encargado de Despacho para conocer y
substanciar el presente asunto y al tenerse por ciertos, verdaderos y existentes los hechos y
omisiones consignados en el acta de inspeccién nimero 37/052/012/2C.27.2/CUS/2022 de fecha
cuatro de marzo de dos mil veintidds, al constituir ésta un documento publico; es momento de
realizar el analisis de los citados hechosy omisiones, a efecto de determinar e identificar posibles
infracciones a la normatividad ambiental federal:

Del acta d,e inspeccion se desprende que la diligencia se realizé EN EL SITIO, TERRENO O
PREDIO CON NUMERO DE TABLAIJE CATASTRAL 569, SITIO QUE CONFORMA UNA UNIDAD
FISICA ENTRE LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

, UBICADO EN LA LOCALIDAD DE KINI,
MUNICIPIO DE MOTUL, EN EL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO, entendiéndose la diligencia

con la C. I - dorente los inspectores actuantes

procedieron a dar cumplimiento a lo establecido en la orden de inggeccidon numero
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PFPA/37.3/2C.27.2/0047/2022 de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds, dando como
resultado lo siguiente:

e El sitio inspeccionado se trata de un terreno en donde no se observd ningun tipo de
actividad, no se observé remocion de vegetacion, ni tampoco existe ninguna obra o
proyecto en desarrollo

e El sitio inspeccionado en su momento fue un rancho ganadero, en el cual se
observaron instalaciones aun en abandono y que se trata de un predio que consta de
108 hectareas de superficie total, el cual por su ubicacion colinda al norte con terrenos
con vegetacion natural en brefa, al sur por terrenos en brefia con vegetacion natural,
al oriente con predio con vegetacion y al poniente con predio con vegetacion natural,
cabe mencionar que en los alrededores se advierten actividades agropecuarias
(ranchos de crias de ganados bovinos), estableciendo que se trata de una zona con
actividad de ganaderia con pastoreo libre con predios con alta perturbacion.

e De acuerdo a las observaciones realizadas en campo el predio presenta actualmente
vegetacion secundaria en sucesion debido a los diferentes usos agropecuarios a los
gue ha sido sometido desde varios anos atras.

e La cobertura actual del terreno va desde areas predominantemente herbaceas
dominadas por Tzalam (Lysiloma latisilliquum), Xbeeb (Pisonia aculeata), Tajonal
(Viguiera dentata), Waxim (Leucaena leucocephala), Ramoén (Brosimum alicastrum),
Neem (Azadirachta indica), Jabin (Piscidia piscipula), Mezquite (Acacia pennatula),
Tsilche (Gymnopodium floribundum), Jabin (Piscidia piscipula), Chaya de monte
(Cnidoscolus multilobus), X-tees (Amaranthus spinosus), Kanlol (Tecoma stans),
Chukum (Havardia albicans), Chimay (Acacia pennatula), Katsim (Acacia riparia),
Kitinche (Caesalpinia gaumeri), Pifiuela (Broelia plumieri), Chaca (Bursera simaruba),
Boob (Coccoloba spicata), Pixoy (Guazuma ulmifolia), Papaya put ch'ilch (carica
papaya), hasta area predominantemente herbacea - arbustiva con algunos elementos
arboreos de talla pequehfa principalmente.

e Elterreno tiene un grado de conservacion bajo (terreno perturbado), en él no existen
elementos ambientales relevantes y criticos asi mismo durante el recorrido realizado
no se observo remocion total o parcial de vegetacion, por lo tanto no existe un cambio
de uso de suelo, asi como elementos para la solicitud alguna de autorizacion
pertinente.

e El sitio inspeccionado se encuentra ubicado en una zona de agricultura de temporal
permanente, tiene un grado de conservacion bajo, en él no existen elementos
ambientales relevantes y criticos. Asimismo de acuerdo al Conjunto de Datos
Vectoriales de Uso de Suelo y Vegetacion Escala 1:250 000 serie VI (Conjunto Nacional)
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), senala que el predio presenta
un tipo de vegetacion de tipo vegetaciéon secundaria arbustiva de selva baja
caducifolia.

e Lapersonacon laque se entendid la diligencia manifestd que en un futuro se realizara
la lotificacion y venta de lotes de inversion.

e No se observo la presencia y avistamiento de especies de flora y fauna silvestre listada
en alguna categoria de riesgo de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010.

IV.- Toda vez que EN EL SITIO, TERRENO O PREDIO CON NUMERO DE TABLAJE
CATASTRAL , SITIO QUE CONFORMA UNA UNIDAD FiSICA ENTRE LAS COORDENADAS
GEOGRAFICAS

, UBICADO EN
LA LOCALIDAD DE KINI, MUNICIPIO DE MOTUL, EN EL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO, NO
se detectd alguna actividad de remocion total y parcial de vegetacién, asi como tampoco de un
cambio de uso de suelo, esta autoridad determina que no existe infraccion gg@ Ley General de
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Desarrollo Forestal Sustentable vigente, asi como tampoco a su respectivo Reglamento, por lo
tanto lo procedente es declarar el cierre del presente procedimiento como asunto totalmente
concluido, solo por lo que hace a los actos administrativos que originaron el acta de inspecciéon
numero 37/052/012/2C.27.2/CUS/2022 de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds.

En virtud de lo anterior, se:
RESUELVE:
PRIMERO.- En el presente caso EN EL SITIO, TERRENO O PREDIO CON NUMERO DE

TABLAJE CATASTRAL -, SITIO QUE CONFORMA UNA UNIDAD FiSICA ENTRE LAS
COORDENADAS GEOGRAFICAS 21°10'53.01” LATITUD NORTE

, UBICADO EN LA LOCALIDAD DE KINI, MUNICIPIO DE MOTUL, EN EL
ESTADO DE YUCATAN, MEXICO, NO se detectd alguna actividad relacionada con la remocién
total y parcial de vegetacion, asi como tampoco alguna actividad relacionada con un cambio de
uso de suelo en un terreno forestal, siendo que ademas se trata de un sitio con tipo de
vegetacion caracteristico de un ecosistema de vegetacion secundaria conocida como acahual,
ya que la vegetacion que existe en el predio es en su mayoria cobertura vegetal de estrato
herbaceo, arbustivo con algunos elementos arboreos de talla pequena principalmente teniendo
grado de conservacion bajo ya que no existen elementos ambientales relevantes y criticos, lo
que significa que no se ubica dentro de la categoria de selva y por consiguiente no corresponde
a un predio con vegetacion forestal, por lo que esta autoridad determina gue no existe
infraccion a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente, asi como tampoco a su
respectivo Reglamento, en consecuencia resulta procedente declarar el CIERRE del presente
procedimiento como asunto TOTALMENTE CONCLUIDO, solo por lo que hace a los actos
administrativos que originaron el acta de inspeccién nimero 37/052/012/2C.27.2/CUS/2022 de
fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds.

SEGUNDO.- La presente resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma
es procedente el recurso de revisidn, mismo que podra ser presentado dentro del término de
QUINCE DIAS habiles contados a partir de la formal notificacion de la presente resolucion.

TERCERO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 30, fraccion X1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativoy para los efectos de lo previsto en el punto anterior, el expediente
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta,
en las oficinas de ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, del
Estado de Yucatan, sito en el predio marcado con el niUmero ciento ochenta de la calle cincuenta
y siete con cruzamientos en las calles cuarenta y dosy cuarentay cuatro del Fraccionamiento
Francisco de Montejo, de esta Ciudad de Mérida, Yucatan.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 167 bis fraccion Il de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese la presente resolucién mediante ROTULON
fijado en lugar visible ubicado en esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, en el Estado de Yucatan.

Asi lo proveyé y firma el BIOL JESUS ARCADIO LIZARRAGA VELIZ, Encargado de
Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, en el Estado de Yucatan.
Conste.
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