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Expediente No.
PFPA/13.2/2C.27.2/0040-19

SIENDO LAS U CAUEZ ) HORAS oCCEern) MINUTOS, DEL DIA

NG ) DE___ iy DEL ANO 2021 (DOS MIL VEINTIUNO), LA SUSCRITA LIC.
NORMA SUGEY NAVARRO MARTINEZ, ABOGADA Y NOTIFICADORA ADSCRITA A LA D ELECACION DE
LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE COLIMA, CON
NUMERO DE CREDENCIAL COL-006, EXPEDIDA POR LA C. LCDA. ZOILA DULCE CEJA RODRIGUEZ,
ENCARGCADA DE DESPACHO DE ESTA DELEGACION, Y A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO DENTRO DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO PFPA13.3/2C27.2/0040/19/0134,
DE FECHA 21 (VEINTIUNO) DE OCTUBRE DE 2021 (DOS MIL VEINTIUNO), PROCEDO A NOTIFICARLE
POR ROTULON EL CITADO ACUERDO A LA RAZON SOCI_, POR LO QUE EN
ESTE MOMENTO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 167 BIS FRACCION Il DE
LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, SE PROCEDE A
FIJAR EN LOS ESTRADOS DE ESTA DELEGACION FEDERAL LA PRESENTE NOTIFICACION, LA CUAL
CONTIENE EL PLURICITADO ACUERDO DICTADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO
NUMERO PFPA/13.3/2C.27.2/0040-19, EN MATERIAFFORESTAL CONSTE.- - - - - === - ------------- -~
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LA NOTIFICADORA

- - Enla ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 21 (veintiun) dias del mes de
octubre de 2021 (dos Mil veintiuno). - == === === - === ===~ -------------------oo oo

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro, formado con motivo del Acta
de Inspeccion No. 038/2019 de fecha 16 (dieciséis) de agosto de 2019 (dos mil diecinueve), practicada
alarazon soci , por conducto de su apoderado y/o representante legal, por
el proyecto denominado [ 5ic2do en el extremo
suroeste del desarrollo I colindante a la (NS

coordenada referenciada en UTM (poligonos establecidos en el resolutivo SGPARN/UGA.-
-Aunicipio de Manzanillo, Estado de Colima, derivado del procedimiento administrativo
de inspeccién vy vigilancia previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual se dicta la siguiente Resolucion Administrativa
Definitiva-========ccccaccccmmmm s me e e oo s - - mESEssossSsmmsommes

RESULTANDO:

- - - PRIMERO: Que con fecha 14 (catorce) de agosto de 2019 (dos mil diecinueve), se emitio Orden
de Inspeccion Ordinaria No. PFPA/13.3/2C.27.2/0116/2019 en materia Forestal por la C. Zoila Dulce Ceja
Rodriguez, encargada de despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado, para que se realizara visita a la razon social ., por conducto de su
apoderado y/o representante legal en el lugar a inspeccionar, el area establecida en el oficio
SGPARN/UGA.-1968/17 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el
24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete), la cual tuvo un objeto especifico tal y como
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se establece en el mismo documento, misma que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
¥ por economia procesal. = === ==memmrc s s s s s s s am s S S S SR SRS SRS S SRR

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion en Materia Forestal, precisada en el
resultando inmediato anterior, con fecha 16 (dieciséis) de agosto de 2019 (dos mil diecinueve), se
practico visita de inspeccion a la razon social_por conducto de su apoderado
y/o representante legal, en el sitio anteriormente senalado, levantandose al efecto el Acta de
Inspeccién No. 038/2019, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que
después de la calificacion de dicha acta, se considero la probable transgresion a lo dispuesto en los
articulos 93, 94 y 96 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como 123 de su
Reglamento, las cuales pueden constituir una infraccion en términos del articulo 155 fracciones
VI, X1V, XXIIl y XXIX de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por el incumplimiento
al oficio resolutivo SGPARN/UGA.-1968/17 de fecha 24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil
diecisiete), mediante el cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Colima autorizd por excepcion el cambio de uso de suelo en terrenos forestales para el desarrollo

et rovec: N -+~

---TERCERO-- En virtud de lo anterior, esta Delegacion considero necesario llamar a procedimiento
alarazon soci— por conducto de su apoderado y/o representante legal, con
fundamento en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldégicoy la Proteccion al Ambiente,
mediante Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0057/2021, de fecha 10 (diez) de mayo
de 2021 (dos mil veintiuno), que le fue debidamente notificado mediante correo certificado,
entregado debidamente por conducto del Servicio Postal Mexicano, el dia 04 (cuatro) de junio de
2021 (dos mil veintiuno). Lo anterior, con el fin de que en el termino legal de 15 (quince) dias habiles
siguientes a la notificacion de dicho acuerdo, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera
y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en relacion a los hechos u omisiones asentados en
el Acta de Inspeccion No. 038/2019.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - CUARTO: Asimismo, mediante Acuerdo precio al emplazamiento, PFPA/13.5/2C.27.2/0052/2021
tuvo a bien tener incorporar al procedimiento administrativo, las documentales presentadas por el
C. Enrique Salazar Lartigue el dia 08 (ocho) de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve); previniendo
por Unica ocasion, en términos de lo senalado el Emplazamiento, para que acreditara la
personalidad con que comparecia el senalado. Que en relacion con el citado Emplazamiento en su
punto CUARTO, acotaba dicha prevencion al periodo de comparecencia, asi como el apercibimiento
de que de no desahogarse, se tendrian por no realizadas las manifestaciones aportadas. - - - - -- - - -

- - - QUINTO: Que fue en ese sentido que mediante Acuerdo PFPA/13.5/2C.27.2/0169/2021 de 19
(diecinueve) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), se le hizo efectivo el apercibimiento realizado
mediante TERCERO Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0052/2021 de 06 (seis) de mayo de 2021 (dos
mil veintiuno), asi como en el en el punto CUARTO del Acuerdo de Emplazamiento
PFPA/13.5/2C.27.2/0057/2021, en tanto, por no realizadas las manifestaciones realizadas por el C.
Enrique Salazar Lartigue. Ademas, fenecido el término de comparecencia, sin gque obraran
documentales presentadas con el fin de manifestar lo que a su derecho conviniera y sin diligencias
pendientes de desahogo, fue con fecha 29 (veintinueve) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), que se
procedié a emitir el Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0176/2021, en que se declard cerrada
la instruccion, asi como otorgado el término de 03 tres dias para que presentara alegatos. - - - - - - -

- - - SEXTO: Fue con fecha 03 (tres) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno) que presenta documento
con el asunto Ingreso de respuesta para el Acuerdo de Emplazamiento PFPA/13.5/2C.27.2/0057/2021,
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mismo que se ordena agregar en autos del expediente administrativo, mismo que tiene el caracter
de extemporaneo, tomando en consideracion que transcurrieron los dias destinados para su
comparecencia, habiendo sido considerados los 15 (quince) dias sefalados en el articulo 167 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, asi como los 05 (cinco)
considerados por motivo de la distancia, en atencion a lo dispuesto por el articulo 289 del Codigo
Federal de Procedimiento Civiles, que se aplica supletoriamente a la materia de conformidad con el
articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. No obstante lo anterior, se tiene por
acreditada la personalidad para efectos de la notificacion y demas relativos a la comunicacion de la
presente FeSolUGIONs = = = = - == s s s me s m s s am s s RS EES RS S S S S m s

- - - SEPTIMO: Notificado el Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0176/2021 mediante rotulon
fijado en los estrados (tablero) de esta Delegacion Federal el 29 (veintinueve) de septiembre de 2021
(dos mil veintiuno), se le tiene por perdido su derecho al no hacerlo valer, por lo que agotados los
términos esta autoridad procede aresolver, - - - - -------------- oo ---- o so o mmom oo

CONSIDERANDO:

- - - 1.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14,16, 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° fracciones Il y V, 3° fracciones 11, IV, X, XX, XXVI, XXXIX, 47
fraccién 1, 5°,7°,9,10 fracciones XX, XXIV, XXVI1, 16 fracciones X, XI, XII, XVII, 83, 112, N3,133, 154, 156, 157,
158,159,160, 161,162 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el cinco de junio de dos mil dieciocho; 160 parrafos primero y segundo, 161 parrafo
primero, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de enero de mil novecientos
ochenta y ocho; 1, 2, 3 fraccion |, 4, 6,10, 11, 12, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad
Amb!emal publicada en P| Diario Oﬁ(‘lal de la Federacion el dia el dia siete de junio de dos mil trece,

\je mli novecientos noventa y cuatro; 17 Zbsz bis h accion V, de la Ley
Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia vemtmueve de d|c1embre de
mil novecientos setenta y seis; 1°, 2°, 5°, 128, 147 y 151 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable publicada en eI Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de febrero de dos

ederacmn el veinticuatro d fcb!’rﬁlo de mrl novecientos cuarenta % txeg, : 2 fraccion ><>\> I,
apartado a), 19 fracciones XXl y XXIV, 45 ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 parrafo tercero, 68
parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VI, 1X, X, XI, XII, XXI y XLIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicadoen e Diario
Oficial de la Federacion el dia 26 (veintiséis) de Noviembre de 2012 (dos mil doce); asi como el articulo
Primero, primer parrafo inciso b), parrafo segundo punto 6 (seis) y articulo Segundo del Acuerdo por
el que se senala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Fecleral de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 14 (catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece)- - ---------------------------~

- - - Il.- Que del resultado del Acta de Inspeccion en comento, se desprende la siguiente
irregularidad: - = - == == ccm e mm oo cecemmso o s esmmmm oo m s s
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- - - Incumplimiento a lo senalado en el oficio resolutivo SGPARN/UGA.-1968/17 expedido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos
mil diecisiete); especificamente los términos a continuacion expuestos: - - - - - = - == == === - = - - - - -

e TERMINO SEGUNDO. En lo que respecta a la Descripcién del proyecto (fraccion IX) del Término
PRIMERO .- Punto L.- “Que dentro del planteamiento del proyecto, se propone la reforestacion de 6.08
Ha, distribuidas dentro de la superficie total del proyecto Isla navidad, conforme los planos anexos en la
informacion complementaria del DTU-B”, considerando que a decir de lo observado por los
inspectores si bien se propone la reforestacion de 6 hectareas, distribuidas dentro de la superficie
total del proyecto, durante el recorrido se observa que es un area completamente forestal, por lo
que no es recomendable aplicarla en este sitio; que al constituir un sitio previamente arbolado
(es decir, que ni siquiera reunen las caracteristicas idoneas de espacio y luminosidad) hace
presumir que una reforestacion llevada a cabo en el sitio senalado, no propesperaria.

e Del Término SEPTIMO:

+« Condicionante 1.- '(..) la Promovente debera presentar, en un plazo de 40 dias habiles, la propuesta de
adquisicion de un seguro o fianza como instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de
los Términos y Condicionantes enunciados en el presente oficio resolutivo. El tipo, monto y mecanismo de
adquisicion del instrumento responderd a los resultados del estudio técnico/econdmico que presente la
Promovente, atendiendo al costo economico que implica el cumplimiento de lo establecido en el presente
oficio, asi como al valor de la reparacion de los danos que pudieran ocasionarse por el incumplimiento a
ello. Dicha propuesta serd revisada por esta Delegacion Federal, y una vez que se apruebe, la Promovente
debera adquirirla y enviar a esta Secretaria el origen, para posteriormente acatar lo establecido en el
articulo 53 del REIA”.- - - Considerando que al momento de la actuacion, si bien fue observado que
no ha sido realizada la obra, instalacion ni actividad alguna relacionada con el proyecto, sin
apreciarse maquinaria o personas efectuando trabajos al respecto, fue presentado escrito ante
la SEMARNAT COLIMA de fecha 23 de septiembre de 2017, por parte de _
nombre d NG - - - que ingresan propuesta de monto para fianza en
cumplimiento a la condicionante 1 para el Proyecto Punta de Oro. El documento cuenta con
fecha de recibido el 25 de septiembre del mismo ano. Asimismo, fue exhibido oficio
SGPARN/UGCA/1025/2018 de 10 de abril de 2018 mediante el que SEMARNAT COLIMA indica a
I L |a modificacion a propuesta de fianza, ha resultado procedente; sin
embargo no habia sido adquirida.

e Condicionante 3, fracciones Il y Ill “Con fundamento en lo establecido en los articulos 45 fraccion Il y
48 del Reglamento, la promovente debera cumplir lo siguiente: |. presentar ante esta Delegacion federal,
para su conocimiento, en el plazo de un mes contado a partir de la recepcion del presente oficio (notificado
el 24 de mayo de 2017), un programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental (..) debera considerar como
contenido minimo, las medidas aplicadas a impactos no previstos y de posterior aparicion en la ejecucion
de las obras y actividades del proyecto, los plazos de ejecucion de las acciones y medidas, asi como los
resultados de aplicacion de las acciones de proteccion y conservacion en todas las etapas del proyecto”. - -
- Pues se puede apreciar que el programa presentado el 10 de julio de 2017, asi como en el reporte
semestral de avances recibido en PROFEPA el 17 de enero de 2018, es muy general y adolece de
muchas de las caracteristicas solicitadas en la presente condicionante (fraccion Il1).

e Condicionante 4.- “Para el drea de compensacion propuesta, deberd remitir a esta Delegacion con copia
a la PROFEPA |as coordenadas de dicha superficie en un plazo de dos meses contados a partir de la
recepcion del presente (mismo que fue notificado el 24 de mayo de 2017)". - - - Que es hasta su escrito
presentado el 8 de noviembre de 2019 en las instalaciones de esta dependencia, gue se tiene
conocimiento de las areas a consideracion, mismas que tendran que ser valoradas en su
oportunidad, en conjunto con la Secretaria (desconociendose si la misma tiene conocimiento de
las senaladas).

e Condicionante 8.- “Para el tortugario planteado, deberd presentar previamente los tramites necesarios
en materia de Vida Silvestre y remitir copia de las autorizaciones respectivas en el Informe Anual, asi como
observar lo indicado en la NOM-162-SEMARNAT-2012". - - - Que independientemente del comienzo del
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proyecto, en expediente PROFEPA COLIMA, no consta documentalmente que haya sido
realizado el tramite correspondiente en materia de vida silvestre relacionado con el tortugario.

e Término OCTAVO: “La promovente deberd presentar informes de cumplimiento de los terminos y
condicionantes del presente resolutivo y de las medidas que propuso para el DTU-B. El informe citado,
deberd ser presentado en la Delegacion Federal de la PROFEPA en el Estado de Colima, con una
periodicidad semestral durante los meses en que se llevardn a cabo las etapas de preparacion, remaocion
de vegetacién y construccion; el primer informe serd presentado tres meses posteriores a inicio de las
actividades de preparacion del sitio del proyecto, y durante la etapa de operacion, los informes se
presentardn con una periodicidad anual, a partir de la fecha de conclusion de las actividades de
construccion, tomando como base las fechas de inicio y conclusion del proyecto de acuerdo con los
establecido en el Término Noveno del presente resolutivo. Al respecto, la promovente debera presentar
esta Delegacidn Federal (SEMARNAT), una copia de los informes antes referidos”. - - - Toda vez que solo
fueron presentados dos informes semestrales de mayo de 2017 a diciembre de 2018; el segundo
informe, correspondiente a julio de 2018, fue entregado completamente desfasado en noviembre
de ese mismo ano; y asimismo, fue turnada copia a la PROFEPA-COLIMA de escrito (sin fecha ni
numero) enviado por la SEMARNAT al responsable técnico del proyecto, dandose por enterada
la presentacién de informe semestral (julio-diciembre). Que al momento de la emision del
presente, se tiene a consideracion la ampliacion del plazo autorizado mediante
06/SCGPARN/UGA/3545/2019 emitido por la SEMARNAT, no obstante es de precisar lo senalado en
la Condicionante 12 de la aqutorizacion inicial: “En caso de que por alguna razon tengan que
suspenderse de manera temporal las actividades autorizadas en este resolutivo, el informe referido en el
Término OCTAVO, deberd seguir presentandose, independientemente de si hay actividad o no”

- - - lll.- Lo expuesto, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 93,94 y 96 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como 123 de su Reglamento, las cuales pueden constituir
una infraccion en términos del articulo 155 fracciones VI, XIV, XXIIl y XXIX de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en virtud de que es obligacion de la razon social TURBANA, S.A.
DE C.V., por conducto de su apoderado y/o representante legal, sujetarse a lo previsto en el citado
oficio, para realizar el aprovechamiento sustentable de los recursos solicitados, en los terminos
dispuestos por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. - - - - -------------------

- - - IV.- En virtud de las irreqularidades detectadas en el acta de inspeccion, mismas que fueron
sefaladas en el considerando Il de la presente, se emplazo a procedimiento administrativo a la razéon
social_, por conducto de su apoderado y/o representante legal, y por
agregado a los autos del expediente administrativo su escrito presentado en esta Delegacion el dia
08 (ocho) de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve), cuyas manifestaciones serian consideradas, de
ser acreditada la personalidad con que comparece su oferente. - - - - - --------------------- -

---V.-Con fundamento en lo previsto por lo articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 160 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccién al Ambiente, se procede a analizar los medios de conviccion que obran agregados en
actuaciones, los cuales seran valorados y tomados en consideracion bajo los téerminos que a
continuacion sesefalani- - - - = === - = s - - s - s s oo

- - - A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Inspeccion en materia Forestal No.
038/2019, de fecha 16 (dieciséis) de agosto de 2019 (dos mil diecinueve), la que se realizo bajo el
amparo de la Orden de Inspecciéon No. PFPA/13.3/2C.27.2/0116/2019 por el personal adscrito a esta
Delegacion Federal en cumplimiento de sus funciones, quienes acompaharon la diligencia con las
impresiones fotograficas del lugar inspeccionado, cumpliéndose las formalidades y los requisitos de
legalidad previstos por la normatividad de la materia; la cual se valora en atencion a lo dispuesto por
los articulos 202 en relacién con el 129 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, que se aplica de
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manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de acuerdo a su articulo 2°y
adquiere valor probatorio pleno en relacion con los hechos que en ella se asentaron, toda vez que
con la misma se acredita que los inspectores actuantes al momento de la visita de inspeccion,
constataron el incumplimiento a Terminos y condicionantes dispuestos en el oficio resolutivo
SGPARN/UGCA.-1968/17, expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 24
(veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete); corroborandose en consecuencia el
incumplimiento a las disposiciones de la Ley de la materia. Lo anterior se ve robustecido con el
criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual a la letra dice:- - - -

- - - ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidon al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario.(59) I-TASS-1508, Revision No. 280/85.- Resuelta en sesion de 21 de febrero
de 1990, por mayoria de 8 votos y 1 parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.-
Secretario: Lic. Avelino C. Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de
septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Maria de Jesus Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Ario Ill. No. 26. Febrero 1990. p. 36.- - - - = - == === === - - -

- - - En aras de una valoracion conjunta de los autos que integran la totalidad del expediente
administrativo se concatena la anterior documental publica, con la B) DOCUMENTAL PRIVADA.-
Consistente en Escrito libre presentado con fecha 08 (ocho) de noviembre de 2021 (dos mil
veintiuno) en que realiza manifestaciones acerca de los terminos y condicionantes cuyo
incumplimiento fue constatado durante la visita de inspeccion; obrando adjuntas las siguientes
probanzas a valorar, con el fin de no vulnerar su garantia de audiencia , no obstante que se hizo
efectivo el apercibimiento de tomar en cuenta las manifestaciones. En ese sentido, la valoracion
obra a partir de su relacion con las siguientes términos y condicionantes del oficio resolutivo
SGPARN/UGA.-1968/17 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el
24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete) sefialados como incumplimientos: - - - - - - -

e TERMINO SEGUNDO. En lo que respecta a la Descripcion del proyecto (fraccién I1X) del Término
PRIMERO.- Punto L.- “Que dentro del planteamiento del proyecto, se propone la reforestacion de 6.08
Ha, distribuidas dentro de la superficie total del proyecto Isla navidad, conforme los planos anexos en la
informacion complementaria del DTU-B” considerando que a decir de lo observado por los
inspectores si bien se propone la reforestacion de 6 hectareas, distribuidas dentro de la superficie
total del proyecto, durante el recorrido se observa que es un area completamente forestal, por lo
que no es recomendable aplicarla en este sitio; que al constituir un sitio previamente arbolado
(es decir, que ni siquiera rednen las caracteristicas idoneas de espacio y luminosidad) hace
presumir que una reforestacion llevada a cabo en el sitio sehalado, no prosperaria.- - - No existe
probanza al respecto, por lo que persiste sin subsanar ni desvirtuar, - - - - - --------------

e Del Término SEPTIMO:

« Condicionante 1.- “(..) la Promovente deberd presentar, en un plazo de 40 dias habiles, la propuesta de
adquisicion de un seguro o fianza como instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de
los Téerminos y Condicionantes enunciados en el presente oficio resolutivo. El tipo, monto y mecanismo de
adquisicion del instrumento responderd a los resultados del estudio técnico/econémico que presente la
Promovente, atendiendo al costo economico que implica el cumplimiento de lo establecido en el presente
oficio, asi como al valor de la reparacion de los danos que pudieran ocasionarse por el incumplimiento a
ello. Dicha propuesta sera revisada por esta Delegacion Federal, y una vez que se apruebe, la Promovente
debera adquirirla y enviar a esta Secretaria el origen, para posteriormente acatar lo establecido en el
articulo 53 del REIA”- - - Considerando que al momento de la actuacion, si bien fue observado que
no ha sido realizada la obra, instalacion ni actividad alguna relacionada con el proyecto, sin
apreciarse maquinaria o personas efectuando trabajos al respecto, fue presentado escrito ante
la SEMARNAT COLIMA de fecha 23 de septiembre de 2017, por parte de TERRA CONSULTORES a
nombre de TURBANA S.A. DE C.V., mediante el que ingresan propuesta de monto para fianza en
cumplimiento a la condicionante 1 para el Proyecto Punta de Oro. El documento cuenta con
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fecha de recibido el 25 de septiembre del mismo ano. Asimismo, fue exhibido oficio
SGPARN/UGA/1025/2018 de 10 de abril de 2018 mediante el que SEMARNAT COLIMA indica a

ue la modificacién a propuesta de fianza, ha resultado procedente; sin
embargo no habia sido adquirida. No existe probanza al respecto, por lo que persiste sin
subsanarnidesvirtuar, - - - - - - - = - == - - - - - - - oo

Condicionante 3, fracciones Il y lll “Con fundamento en lo establecido en los articulos 45 fraccion Iy
48 del Reglamento, la promovente deberd cumplir lo siguiente: |. presentar ante esta Delegacion federal,
para su conocimiento, en el plazo de un mes contado a partir de la recepcion del presente oficio (notificado
el 24 de mayo de 2017), un programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental (...) debera considerar como
contenido minimo, las medidas aplicadas a impactos no previstos y de posterior aparicion en la ejecucion
de las obras y actividades del proyecto, los plazos de ejecucion de las acciones y medidas, asi como los
resultados de aplicacién de las acciones de proteccion y conservacion en todas las etapas del proyecto”. - -
- Pues se puede apreciar que el programa presentado el 10 de julio de 2017, asi como en el reporte
semestral de avances recibido en PROFEPA el 17 de enero de 2018, es muy general y adolece de
muchas de las caracteristicas solicitadas en la presente condicionante (fraccion Ill). No existe
probanza al respecto, por lo que persiste sin subsanar ni desvirtuar, destacando las
observaciones realizadas por el drea técnica, respecto a la falta de cumplimiento de los rubros
que estd obligadaainformar. - - --------------------------------------------------

Condicionante 4.- “Para el drea de compensacion propuesta, deberd remitir a esta Delegacion con copia
a la PROFEPA las coordenadas de dicha superficie en un plazo de dos meses contados a partir de la
recepcidn del presente (mismo que fue notificado el 24 de mayo de 2017)". - - - No existe probanza al
respecto, por lo que persiste sin subsanar ni desvirtuar, destacando que fue hasta su escrito
presentado el 8 de noviembre de 2019 en las instalaciones de esta dependencia, que se tiene
conocimiento de las areas a consideracion (En su C) DOCUMENTAL PRIVADA.- anexo 1, aporta
los planos de areas potenciales a reforestar), mismas que tendran que ser valoradas en su
oportunidad, en conjunto con la Secretaria (desconociendose sila misma tiene conocimiento de
las senaladas), haciendo énfasis en que es dicha Secretaria quien hasta el momento, ha sido
encargada de la valoracion del proyecto conjunto, tanto de las implicaciones e impactos
ambientales, como de las medidas que han de ser equivalentes para su compensacion o
e el o] o T eI ittt

Condicionante 8.- “Para el tortugario planteado, deberd presentar previamente los tramites necesarios
en materia de Vida Silvestre y remitir copia de las autorizaciones respectivas en el Informe Anual, asi como
observar lo indicado en la NOM-162-SEMARNAT-2012". - - - Que independientemente del comienzo del
proyecto, en expediente PROFEPA COLIMA, no consta documentalmente que haya sido
realizado el tramite correspondiente en materia de vida silvestre relacionado con el tortugario.

Es decir, que no existe probanza al respecto, por lo que persiste sin subsanar ni desvirtuar. -

Término OCTAVO: “La promovente deberd presentar informes de cumplimiento de los términos y
condicionantes del presente resolutivo y de las medidas que propuso para el DTU-B. El informe citado,
deberd ser presentado en la Delegacion Federal de la PROFEPA en el Estado de Colima, con una
periodicidad semestral durante los meses en que se llevardn a cabo las etapas de preparacion, remocion
de vegetacion y construccion; el primer informe serd presentado tres meses posteriores a inicio de las
actividades de preparacién del sitio del proyecto; y durante la etapa de operacion, los informes se
presentardn con una periodicidad anual, a partir de la fecha de conclusién de las actividades de
construccion, tomando como base las fechas de inicio y conclusion del proyecto de acuerdo con los
establecido en el Término Noveno del presente resolutivo. Al respecto, la promovente debera presentar a
esta Delegacién Federal (SEMARNAT), una copia de los informes antes referidos”. - - - Toda vez que solo
fueron presentados dos informes semestrales de mayo de 2017 a diciembre de 2018; el segundo
informe, correspondiente a julio de 2018, fue entregado completamente desfasado en noviembre
de ese mismo afno; y asimismo, fue turnada copia a la PROFEPA-COLIMA de escrito (sin fecha ni
numero) enviado por la SEMARNAT al responsable técnico del proyecto, dandose por enterada
la presentacién de informe semestral (julio-diciembre). Que al momento de la emision del
presente, se tiene a consideracion la ampliaciéon del plazo autorizado mediante
06/SGPARN/UGCA/3545/2019 emitido por la SEMARNAT, no obstante es de precisar lo sefhalado en
la Condicionante 12 de /a autorizacion inicial: “En caso de que por alguna razon tengan que
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suspenderse de manera temporal las actividades aqutorizadas en este resolutivo, el informe referido en el
Término OCTAVO, deberd seguir presentandose, independientemente de si hay actividad o no”. No existe
probanza al respecto, por lo que persiste sin subsanar ni desvirtuar, - - - - - - - - - - - --------

D) DOCUMENTAL PRIVADA.- Que no se procede a la valoracion de las incorporadas a su escrito libre
como Anexo 2, respecto a letreros colocados en el predio, tommando en consideracion que no
constituyo irregularidad al momento de la visita de inspeccion. - - - - == == - - - - - oo oo oo oo oo

E) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio no. 06/SCPARN/UGA/3545/2019 de 21 (veintiuno)
de noviembre de 2019 (dos mil diecinueve), el cual fue dictado en atencion a escrito de la parte
interesada que con fecha 08 (ocho) de noviembre de 2021 (dos mil veintiuno), donde ingresa tramite
de modificacion a proyectos autorizados, solicitando la ampliacion del plazo del proyecto
- o' izado mediante oficio SGPARN/UGA.-1968/17 expedido por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete).
Que la misma hace prueba plena de su contenido de conformidad con lo dispuesto en los articulos
79, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tratandose del pronunciamiento de la
autoridad en este sentido: 1.- Que de acuerdo a su peticion, se solicita la ampliacion del plazo en 5 anos, para
las etapas de preparacion del sitio y construccion. 2. Que es su escrito anexa copia del Acta de Inspeccion No.
038/2019 de fecha 16 de agosto del 2019 emitida por la PROFEPA, donde se encontro que aun no se han llevado
a cabo obras y que el lugar se encuentra en su estado natural sin la presencia de nuevos caminos distintos a
los ya existentes. 3. Que a traves del escrito presentado el 23 de mayo de 2019, la empresa TURBANA, SA. de
C.V, solicito en tiempo la renovacion del plazo otorgado para la etapa de preparacion del sitio; dicha peticion
se atendio con oficio No. 06/SGPARN/UGA/1952/2019. 4. Que su peticion se realizo en tiempo, ya que de acuerdo
al Téermino segundo del oficio resolutivo ya citado, se le otorgd una vigencia de 2 anos para la etapa de
preparacion del sitio y construccion, y 50 anos para la etapa de operacion y mantenimiento. La vigencia para
la preparacion y construccion, concluyo el 27 de mayo de 2019, quedando pendientes los 50 anos para la etapa
de operacion y mantenimiento. 5. Que la ampliacion de plazo no modifica las obras, ni los impactos
ambientales previstos, por lo que no se alteran las condiciones originales en la Manifestacion de Impacto
Ambiental otorgada. - - - Que la presente no tiene el efecto de sin_subsanar ni desvirtuar las
irregularidades anteriormente senaladas, tomando en cuenta que dicha solicitud fue posterior a la
visita de inspeccion al proyecto, que tuvo lugar el 16 (dieciseis) de agosto de 2019 (dos mil
diecinueve), sin eximir de ninguna forma -asi como la falta de inicio del proyecto- su
incumMplimiento. - ~====-=3: 27 s FEFEEEFE s T NSRS UEEsEsEEaERE =T emSS S s s sas s s

- - -Vl.- Por lo expuesto, resulta procedente el considerar respecto a las conductas anteriormente
descritas como incumplimiento al TERMINO SEGUNDO. En lo que respecta a la fraccién IX del
Término PRIMERO, Punto L y Condicionantes 1, 3, fracciones Il y lIl, 4 y 8 del Término SEPTIMO,
asi como Término OCTAVO del oficio No. SGPARN/UGA.-1968/17 expedido por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Colima el 24 (veinticuatro) de mayo de 2017
(dos mil diecisiete), para la ejecucion de Aprovechamiento Forestal Maderable; persiste la
contravencion a lo dispuesto en los articulos 93,94 y 96 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, asi como 123 de su Reglamento, las cuales pueden constituir una infraccién en
términos del articulo 155 fracciones VI, X1V, XXl y XXIX de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, mismos que a la letra senalan: De la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
“Articulo 93. (..) Las autorizaciones que se emitan deberdn integrar un programa de rescate y reubicacion de
especies de la flora y fauna afectadas y su adaptacion al nuevo habitat conforme se establezca en el
Reglamento. Dichas autorizaciones deberdn sujetarse a lo que, en su caso, dispongan los programas de
ordenamientos ecologicos correspondientes, las Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones legales y
reglamentarias aplicables”, “Articulo 96. Los titulares de autorizaciones de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales deberan presentar los informes periddicos sobre la ejecucion y desarrollo del mismo, en los terminos
que establezca el Reglamento de la presente Ley”. En relacion con el del Reglamento Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable: “Articulo 123 Bis. Para efectos de lo dispuesto en el parrafo cuarto del
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articulo 117 de la Ley, la Secretaria incluird en su resolucion de autorizacion de cambio de uso del suelo en
terrenos forestales, un programa de rescate y reubicacion de especies de la vegetacion forestal afectadas y su
adaptacion al nuevo habitat, mismo que estard obligado a cumplir el titular de la autorizacion. La Secretaria
deberd de integrar el programa, con base en la informacion sobre las medidas de prevencion y mitigacion de
impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, referidos en la fraccion VIl del articulo 121 de
este Reglamento. La Secretaria deberd de integrar el programa, con base en la informacion sobre las medidas
de prevencidn y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres, referidos en la
fraccién VIl del articulo 121 de este Reglamento. Con base en la informacion proporcionada por el interesado
en el estudio técnico justificativo, el programa deberd incluir el nombre de las especies a rescatar, la densidad
de plantacidn, el plano georreferenciado del sitio donde seran reubicadas dentro del ecosistema afectado,
preferentemente en dreas vecinas o cercanas a donde se realizaran los trabajos de cambio de uso de suelo, asi
como las acciones que aseguren al menos un ochenta por ciento de supervivencia de las referidas especies, los
periodos de ejecucion de dichas acciones y de su mantenimiento”. Que pueden constituir infraccion a los
términos del articulo 155 fracciones: “VI. Incumplir lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento
forestal y de cambio de uso de suelo en terrenos forestales; XIV. Incumplir con la obligacion de dar los avisos o
presentar los informes a que se refiere esta Ley; V. Transportar, almacenar, transformar o poseer materias
primas forestales, sin contar con la documentacion o los sistemas de control establecidos para acreditar su
legal procedencia; XXIII. No realizar trabajos de restauracion o de mitigacion estando obligados a ello; XXIX.

Cualquier otra contravencion a lo dispuesto en la presente Ley”- - - - === == ----------------------~

- - - Vll.-.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancioén a la que se haran acreedores los
infractores, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, se toma en consideracion: - - - ---------=--------------------------~

- - - a).- La gravedad de la infraccién cometida: Las infracciones se consideran regulares _pues
no obstante que no han sido iniciadas ni realizadas obras ni actividades del Proyecto ﬁ

-iesde que les fue otorgada la autorizacion, fue condicionado al cumplimiento estricto de
una serie de medidas de tipo técnico y administrativo. - - - Al no haber sido iniciadas las obrasy
actividades del proyecto, las irregularidades se consideran practicamente de tipo
administrativo, habiéndose omitido en tiempo y forma el envio de la informacion, realizacion
de algunos tramites, sin contar con el aval de la SEMARNAT respecto a algunos de los
programas presentados y de seguimiento. - - -En la autorizacion otorgada, les fue establecido
u plazo de 02 (dos) afios para la etapa de preparacion y construccion, que vencio desde mayo
de 2019, desconociéndose al momento de la visita (que tuvo lugar en el mes de agosto) si
contaban con prorroga de la SEMARNAT (que fue solicitada con posterioridad a la deteccion de
las presentes irregularidades) que hubiera dejado sin efecto todo obra o actividad posterior;
siendo un punto clave para el futuro del proyecto, pues altera toda calendarizacion futura. - - -
Por otra parte, nunca fue adquirido el instrumento de garantia (fianza) para el proyecto, que
respaldara en todo momento el cumplimiento de las medidas establecidas en materia
ambiental. - - - En lo que respecta al Programa de Monitoreoy Vigilancia Ambiental y de rescate
y flora silvestre, si bien fueron presentados, no consta que cuenten con el aval de SEMARNAT.
Respecto al drea de compensacion propuesta, no consta que haya sido enviada a la SEMARNAT
con copia a la PROFEPA las coordenadas de dicha superficie; aunado a que si bien se propone
la reforestacion de 6 hectareas, distribuidas dentro de la superficie total del proyecto, durante
el recorrido se observa que es un area completamente forestal, por lo que no es recomendable
aplicarla en este sitio; que al constituir un sitio previamente arbolado (es decir, que ni siquiera
relnen las caracteristicas idoneas de espacio y luminosidad) hace presumir que una
reforestacion llevada a cabo en el sitio sehalado, no prosperaria.- - - Para el tortugario planteado,
no fueron realizados los tramites necesarios en materia de vida silvestre, sin que hayan

solicitado prérroga de cumplimiento. - - -En lo que respecta a los informes semestrales, solo
fueron presentados los de mayo 2017 a diciembre de 2019; el segundo informe, correspondiente
9
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a julio de 2018, fue entregado completamente desfasado en noviembre de ese mismo anoy de
ahi a la fecha de la visita, fue suspendida su presentacion. - - - - - - - - - --------------------

- - - Es asi que las irregularidades descritas, dejan de manifiesto el descuido al seguimiento del
proyecto en materia ambiental, habiendose omitido en tiempo y forma el cumplimiento de
algunos de los términos y condicionantes del proyecto. - - -Que al no cumplirse con las medidas
impuestas, no se contribuye a la proteccion del ecosistema sin prevenir algunas de las posibles
y/o futuras afectaciones, siendo necesario sean corregidas esas irregularidades a efecto de
garantizar el adecuado seguimiento al proyecto. - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

- - - Ademas de conformidad con el articulo 27 constitucional, parrafo tercero, corresponde a la
Nacion dictar las medidas necesarias para preservar y restaurar el equilibrio ecologico, no se
omite senalar que de conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra carta magna que
a la letra dice: “Articulo 4.- El vardn y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacion y el
desarrollo de la familia. . . Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dano y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”, en relacion con el
articulo 1 del mismo cuerpo legal “Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.(..)”, es de considerarse que la falta del cumplimiento medidas propuestas en el Estudio
Técnico Justificativo que garanticen el aprovechamiento sustentable en lo posible, podrian
privar a la colectividad de un beneficio como lo es el disfrute del medio natural y sus elementos
de forma sana, asi también, es preciso resaltar que el Poder Judicial de la Federacion ha
senalado que la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia
que significan el ‘interés social' reconociendo la interpretacion de los derechos humanos
conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstos en el articulo 1° de la Constitucion Federal, e indicando que las autoridades deben
velar, para que cualquier infraccion, conducta u omision que atente contra dicho derecho sea
sancionada, bajo el siguiente tenOr = == = = = wwm s e e e s e m e o

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA”.De los articulos 1y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", asi como el 4o, quinto parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal
importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para
preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el
Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento
v el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el ario 207],
estan encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el
patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros
casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion
del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho
particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar,
para que cualquier infraccion, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.
[Lo resaltado es propio]

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO
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Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortes.” 2 Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 19/2012, “violaciones a los derechos humanos incluida la
afectacién del medio ambiente sano, derivadas del establecimiento de asentamientos humanos
irregulares en el Area Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’y en el poligono
que comprende al Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Historico de la Ciudad de México

y Xochimilco™.

- - - b).- Los dafos que se hubieren producido o puedan producirse asi como el tipo,
localizaciéon y cantidad del recurso dafiado: Para el caso no existe recurso danado, y tampoco
se advierte evidencia de dafos que se hayan producido o puedan producirse, sin embargo
resulta importante resaltar que el impacto autorizado, correspondiente al desarrollo de un
proyecto denominado Proyecto Punta de oro implicaria el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, en una superficie de 5.0799 hectareas de selva baja caducifolia. Que en ese sentido,
la propuesta de acciones a realizar, era proporcional y necesaria para disminuir el impacto
ocasionado al ambiente; y en ese tenor, de no ser realizadas la totalidad de las acciones
dispuestas en los términos y condicionantes (previamente propuestas y autorizadas por el
mismo solicitante), no se tiene el efecto de mitigacion o compensacion que preve haber
autorizado tal proyecto. - - - - - === - - - - -- - - o-o- oo

- - - ¢) El beneficio directamente obtenido: De lo asentado en el acta de inspeccion no se
desprende que se haya obtenido algun beneficio econémico con lasirregularidades senaladas.-

- - - d) El caracter intencional o no de la accién u omision: A criterio de esta Autoridad, se
considera como una omisién negligente, desprendiéndose esta circunstancia de lo asentado
en el acta de inspeccion No. 038/2019 en Materia Forestal, de la que se advierte que la titular
de la autorizacion para aprovechamiento de materias primas forestales, tenia conocimiento de
los Términos y condicionantes a cumplir, a partir de la notificacion del oficio No. No.
SGPARN/UGA.- 1968/17 de fecha 24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete); pues la
negligencia es la falta de cuidado, aplicacion y diligencia de una persona en el cumplimiento
de una obligacién, como en el caso se tradujo en las obligaciones anteriormente descritas.- - - -

- - - e) El grado de participacién e intervenciéon en la preparacion y realizacion de la
infraccion: ' articipacion directa Unicamente de la titular del proyecto, la razon
sociaW ——————————————————————————————————————————————————
- - - f) Las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor: resulta preciso recalcar
que esta Autoridad no tiene como atribucion calificar las condiciones economicas del
gobernado, Unicamente las considera, para efecto de determinar el monto de la multa que se
impondra dentro del minimo y el maximo, sin determinar si la capacidad economica del
infractor es alta o baja, pues en las disposiciones juridicas o criterios jurisprudenciales no existe
un tabulador que permita fijarlas, con las cuales se prevean los casos en que se puede arribar a
la conclusion de que las condiciones economicas del gobernado son altas, regulares o bajas,
dado que nos encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacion va a depender del
criterio que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia no obliga a esta
Autoridad a calificarlas, tomando en cuenta que el interesado no aporté documentales con el
fin de acreditar las mismas, no obstante que fue requerido en el Acuerdo CUARTO del

Emplazamiento, por lo que la determinacion de la sancion, que si bien no se encuentra
obligado, orientan a esta autoridad al fin de tener mas elementos con que sea posible

determinar una sancion pecuniaria. - = - - === === - -
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- - - Aunado lo mencionado con anterioridad, se le hace saber al interesado que el presente
procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de las excepciones que previene el
articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito
PuUblico a través del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) se encuentra impedida
legalmente para proporcionar lo concerniente a las declaraciones y datos suministrados por los
contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, ya que dicha informacion se encuentra
(=l A= o - R i

--- Es por esarazon, que su imposicion, estara apoyada en los demas elementos contemplados
en el numeral 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable que aqui se desarrolla. -

- - - Por lo que en virtud de que la razon social _por conducto de su

apoderado y/o representante legal, durante la substanciacion del presente procedimiento
administrativo NO aportd documentacion especificamente destinada a determinar sus
condiciones econdmicas, sociales y culturales, no obstante la solicitud que se le hizo en el
acuerdo de emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0057/2021, de fecha 10 (diez) de mayo de
2021 (dos mil veintiuno); se toman en cuenta los elementos que obran en la autorizacion asi
como en la sustanciacion del procedimiento administrativo: que el impacto
excepcion, correspondiente al desarrollo de un proyecto denominado
ue considera una vigencia de operacion de 30 anos con adecuado
mantenimiento, a decir de los promoventes, generara un beneficio de
pesos 00/100 m.n.), que indica anualmente
un beneficio d esos 00/100
T i R L R R L L

- - - g) La reincidencia: Una vez revisados los expedientes administrativos que obran en los
archivos de esta Delegacion, consta que en un periodo de cinco anos, no se ha dictado
Resolucion Administrativa respecto a conductas que impliquen infracciones a un mismo
precepto, que haya causado estado en contra de la razon socia i SnSnENE o' [0
que NO es considerado como reincidente, de conformidad al numeral 162 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable. - - - - - - - - - - - - oo m oo oo e o

- - - VIl.- Por consiguiente, se considera gue las conductas anteriormente descritas, como
incumplimiento al Resolutivo No. SGPARN/UGA.-1968/17 de fecha 24 (veinticuatro) de mayo de
2017 (dos mil diecisiete). Ahora bien, tomando en consideracion que en la Acta de Inspeccion
No. 0012/2019 asi como las circunstancias particulares desarrolladas en el considerando
anterior, se hacen constar diversas infracciones, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo
77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determina la imposicion de la
SIQUIENTE SANCIONI- = = = = - s o s oo e e e o--o--o----o-

-- - UNICA.- Toda vez que la razon so_contravino los siguientes puntos

del citado oficio: - - - TERMINO SEGUNDO. En o que respecta a la Descripcién del proyecto
(fraccion IX) del Término PRIMERO.- Punto L.- “Que dentro del planteamiento del proyecto, se
propone la reforestacion de 6.08 Ha, distribuidas dentro de la superficie total del proyecto Isla navidad,
conforme los planos anexos en la informacion complementaria del DTU-B”, considerando que a decir
de lo observado por los inspectores si bien se propone la reforestacion de 6 hectareas,
distribuidas dentro de la superficie total del proyecto, durante el recorrido se observa que es
un area completamente forestal, por lo que no es recomendable aplicarla en este sitio; que al
constituir un sitio previamente arbolado (es decir, que ni siquiera reunen las caracteristicas
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idéneas de espacio y luminosidad) hace presumir que una reforestacion llevada a cabo en el
sitio sefalado, no prosperaria; - - - TERMINO SEPTIMO, Condicionante 3, fracciones Il y Il
“(..)L a promovente deberd cumplir lo siguiente: |. presentar ante esta Delegacion federal, para su
conocimiento, en el plazo de un mes contado a partir de la recepcion del presente oficio (notificado el
24 de mayo de 2017), un programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental (..) debera considerar como
contenido minimo, las medidas aplicadas a impactos no previstos y de posterior aparicion en la
ejecucion de las obras y actividades del proyecto, los plazos de ejecucion de las acciones y medidas; asl
como los resultados de aplicacién de las acciones de proteccion y conservacion en todas las etapas del

proyecto”, pues se puede apreciar que el programa presentado el 10 de julio de 2017, asi como
en el reporte semestral de avances recibido en PROFEPA el 17 de enero de 2018, es muy
general v adolece de muchas de las caracteristicas solicitadas en la presente condicionante
fraccion 111); - - - TERMINO SEPTIMO, Condicionante 4.- “Para el drea de compensacion
propuesta, deberd remitir a esta Delegacion con copia a la PROFEPA las coordenadas de dicha
superficie en un plazo de dos meses contados a partir de la recepcion del presente (mismo que fue
notificado el 24 de mayo de 2017)", que es hasta su escrito presentado el 8 de noviembre de 2019
en las instalaciones de esta dependencia, gue se tiene conocimiento de las areas a
consideracion, mismas que tendran que ser valoradas en su oportunidad, en conjunto con la
Secretaria (desconociéndose si la misma tiene conocimiento de las senaladas); - - - TERMINO
SEPTIMO, Condicionante 8: “Para el tortugario planteado, deberd presentar previamente los
trdmites necesarios en materia de Vida Silvestre y remitir copia de las autorizaciones respectivas en el
Informe Anual, asi como observar lo indicado en la NOM-162-SEMARNAT-2012", que
independientemente del comienzo del proyecto, en expediente PROFEPA COLIMA, no consta
documentalmente que haya sido realizado el tramite correspondiente en materia de vida
silvestre relacionado con el tortugario;- - - Término OCTAVO: “La promovente debera presentar
informes de cumplimiento de los términos y condicionantes del presente resolutivo y de las medidas que
propuso para el DTU-B. (...). - - - Toda vez que solo fueron presentados dos informes semestrales
de mayo de 2017 a diciembre de 2018; el segundo informe, correspondiente a julio de 2018, fue
entregado completamente desfasado en noviembre de ese mismo ano; sin que obre
probanza que lograra subsanar o desvirtuar dichos incumplimientos, se configura la
contravencién a lo dispuesto en los articulos 93, tercer parrafo y 96 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el articulo 123 Bis de su Reglamento, las
cuales derivan en la infraccién al articulo 155 fraccién VI de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, que a la letra dice: “Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley:
VI. Incumplir lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento forestal y de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales”: en ese sentido, debe ser sancionada, de conformidad por lo
dispuesto en el articulo 156 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
que a la letra senala: “Articulo 156. Las infracciones establecidas en el articulo anterior de esta Ley,
serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga fin al
procedimiento de inspeccidn respectivo, con una o mds de las siguientes sanciones: (..) lll. Suspension
temporal, parcial o total, de las autorizaciones de aprovechamiento de recursos forestales o de la
inscripcion registral, o de las actividades de que se trate”; por lo cual, esta autoridad determina
procedente imponer como sancién Administrativa a la a la razén socia

- la SUSPENSION del oficio resolutivo Resolutivo No. SGPARN/UGA.-1968/17 emitido por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 24 (veinticuatro) de mayo de 2017
(dos mil diecisiete); lo anterior, hasta que acredite haber actualizado su vigencia y
reprogramado las actividades propuestas inicialmente como parte de la mitigacion y
compensaciéon por el impacto ambiental ocasionado, cuyo desfase resultaba evidente
desde el momento de la visita (como fueron detectados en el Acuerdo de PRIMERO del
EMpPlazamiento). - - = = = = = = = - = o o s f e e e e e e e oo
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- - -Asimismo, se le exhorta en lo subsecuente y una vez actualizado el cronograma de sus
actividades, a presentar informes de cumplimiento de los términos y condicionantes del presente
resolutivo y de las medidas que propuso para el DTU-B. El informe citado, debera ser presentado en
la Delegacion Federal de la PROFEPA en el Estado de Colima, con una periodicidad semestral
durante los meses en que se llevaran a cabo las etapas de preparacion, remocion de vegetacion y
fele] a1oid Ul elel[e] o R I

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 168 la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, es de resolverse y sei- - - - = - - o s st o o e e e e

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se sanciona a la razon Social_on sancion consistente en la

SUSPENSION del oficio resolutivo Resolutivo No. SGPARN/UGA.-1968/17 emitido por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales 24 (veinticuatro) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete)
bajo los términos detallados en el considerando VIl de la presente resolucion.- - - - - - - ----------

---SEGUNDO.- Se le exhorta y apercibe para que en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales
Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podran hacerse acreedores a otras sanciones previstas
por el articulo 156 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y considerando lo dispuesto
por el penultimo parrafo del articulo 157 de la misma Ley antescitada. - - - - - - - - - --------------

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, se le indica que disponen de un termino de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion administrativa, para
interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucion, que es el de Revisién. - - - -

- - - CUARTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Delegacion ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos veinticinco, zona
centro, en el Municipiode Colima, Colima. - - - - - - - - - - - - - - - - s o s

- - - QUINTO.- Digasele al particular, que con fundamento en lo que establecen los articulos 3°, 5°, 6°,
15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 13 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estara a disposicion
del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la informacion, por
lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su voluntad de que sus
datos personales se incluyan en la publicacion o informacion que los particulares requieran, en la
inteligencia de que la falta de su aprobacion expresa conlleva su oposicion a que la misma sea
proporcionada por esta dependenciafederal. - - ------------------ oo

- - - SEXTO.- Notifiquese el presente proveido a la razon social _en los Estrados

(tablero) de ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, con
fundamento en lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
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en su articulo 167 Bis primer parrafo fraccion Il y antependultimo parrafo, teniendo por efectivo el
apercibimiento realizado en el Acuerdo QUINTO del Emplazamiento PFPA/13.5/2C.27.2/0057/2021. - -

- - - Asi lo resolvio definitivamente y firma la C. LCDA. ZOILA DULCE CEJA RODRIGUEZ, en su
caracter de Encargada de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion

al Ambiente en el Estado de Colima.

Atentamente.
ENCARGADA DE DESPACHO DE ELEGACION DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION Al AMBIE EN EL ESTADO DE COLIMA

dispuesto por los articulos 2 fraccion/XXX\, inciso a), 41, 42, 45 fraccion
XXXVII, 46 fracciones | y XIX, y penuftimo parrafoy 68 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medjo Ambiente”y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de lafederacién el veintiséis de noviembre
de dos mil doce, y en atedciérn al oficio de designacion No.
PFPA//4C.26.1/595/19 de fecha 16 de mayo de 2019.

Para la contestacion o aclaracion favor de citar el numero del expediente adminsitrativo.

ZDCR/nshin

Y,
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