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En Pachuca de Soto, XXXXXXXXXXXXXXXX, a los 02 dos dias del mes de febrero del afio 2021, dos mil
veintiuno.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nombre de EJIDO
XXXXXXXXXXXXXXXX, con motivo del procedimiento de inspeccidon y vigilancia llevado a cabo en las
areas forestales del Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, Municipio de XXXXOOOOXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, se dicta la siguiente resolucidn que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion nimero HIO167RN/2019 de fecha 23 de septiembre del
afo 2019, se ordend visita de inspeccidon en las areas forestales del Ejido XXXXXOOXXXXXXXXX,
Municipio de XXXXOOOOXXXXX XXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, con el objeto de verificar el cumplimiento
de las obligaciones previstas en los articulos 10 de |la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental 54, 57,
59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 76, 91, 101 y 133 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

SEGUNDO.- Que, en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, los Inspectores
adscritos a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegaciéon Hidalgo, procedid a realizar
la visita de inspeccidon, levantdndose al efecto acta de Inspeccidn en materia Forestal ndmero
HIO167RN/2019 de fecha 24, 25,26 y 27 de septiembre del afio 2019, en la cual se circunstanciaron hechos
y omisiones diversas presuntamente constitutivos de infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

TERCERO.- En fecha 19 de agosto del afio 2019, se recibié en Oficialia de partes de la Delegacion Federal
escrito signado por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, quien realiza manifestaciones en términos del articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente.

CUARTO.- En fecha 07 de octubre del ano 2019, se recibié en Oficialia de partes de la Delegaciéon Federal
escrito signado por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, quien realiza manifestaciones en términos del articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente.

QUINTO .- En fecha 12 de diciembre de 2019, se dictd el acuerdo de emplazamiento ndmero 120/2019, a
través del cual se hizo del conocimiento al Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, del Municipio de
XOOOKXKXXXXXXX; XXXXXXXXXXXXXXXX vy a la consultoria XXXXXXXXXXXXXXXX, a través de su
representante legal, las irregularidades que derivan de la inspeccién nimero HIO167RN/2019 de fecha 24,
25,26y 27 de septiembre del afio 2019. Acuerdo que fue notificado 22 de enero y 07 de febrero de 2020.

SEXTO.- En fecha 03 de agosto del aflo 2020, se emitié orden de verificacidn de medidas correctivas

ordenadas en el acuerdo de emplazamiento numero 120/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, a la cual
se le dio cumplimiento el 05 de agosto del afo 2020.
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SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante lo descrito en
los Resultandos que anteceden, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

l.- Que la Lic. Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente en el XXXXXXXXXXXXXXXX, designacion realizada mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19, de
fecha 16 de mayo del afilo 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora
Federal de Proteccidon al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45 fraccidon
XXXVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales; con
fundamento en los articulos 4°, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26
y 32 Bis de la Ley Orgdnica de la Administraciéon Publica Federal; 1°, 41, 42, 43, 46 Fraccion XIX, 68 Fraccion
IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 26 veintiséis de noviembre del afho 2012 dos mil doce, con sus
correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon el 31 de octubre de 2014; ARTICULO PRIMERO,
incisos b) y ), numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el XXXXXXXXXXXXXXXX, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial
son los limites que legalmente tiene establecido el XXXXXXXXXXXXXXXX" .y ARTICULO SEGUNDO.- Las
Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales del “ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial
de la Federacioén el catorce de Febrero de dos mil trece y que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién; en relacién con el ACUERDO por el que se da a conocer al publico en general el domicilio
oficial de la Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el XXXXXXXXXXXXXXXX,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 03 de junio de 2019, el cual entro en vigor el dia siguiente
de su publicacién, articulos 1°, 2°, 3°, 4, 5, 6, 160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170
Bis, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente Vigente; Cuarto
Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
diciembre de 1996; articulos 1°, 2°, 3°, 13,14, 15, 16 fracciones VII, VIII, IX y X, 56, 57 fraccion |, 59, 70, 72, 73,
74,75,76,77,78,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo Vigente.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resultando segundo de esta determinacidn, el personal técnico
adscrito a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, procedié a practicar visita de
inspeccion HIOT67RN/2019 de fecha 24, 25, 26 y 27 de septiembre del afio 2019, en las areas forestales
del Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, Municipio de XXOOXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX; en
donde se desprende que el Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, cuenta con autorizaciéon de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para el aprovechamiento de recursos forestales maderables de
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arbolado vivo y la ejecucion del programa de manejo forestal de nivel Avanzado, tal como se expresa
en el oficio numero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015, documento al cual se le otorga
valor probatorio pleno en términos de los establecido en el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimiento Civiles, ya que es documento expedido por autoridad en pleno goce de sus facultades
y competencias.

En acatamiento dicha autorizacién, las autoridades representativas del ejido de XXXXXXXXXXXXXXXX
presentan el Programa de Manejo Forestal de Nivel Avanzado con fecha de recibido por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion en el XXXXXXXXXXXXXXXX, el 06 de mayo del
2015, y para su ejecucion se establecieron los términos en el oficio numero XXXXXXXXXXXXXXXX, de
fecha 17 de junio de 2015.

Mediante oficio nimero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 31 de julio del 2019, expedido por la
SEMARNAT, en cumplimiento a la autorizacién de aprovechamiento maderable, se presenta la
validacién de las remisiones forestales, que seflalan contar con una vigencia hasta el dia 31 de diciembre
de 2019. Presentado las remisiones forestales que se tiene en relacidn a los oficios de validacion.

Presenta el ultimo informe anual sobre las actividades de ejecucién, desarrollo y cumplimiento del
programa de manejo forestal correspondiente al periodo 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018,
en cumplimiento al termino 11 del oficio ndmero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015,
en el que establece que deberan presentar anualmente un informe que sefala las distintas
actividades de ejecucion, desarrollo y cumplimiento del Programa de Manejo Forestal, dicho informe
deber contener la informacién de enero a diciembre y presentarse dentro del primer bimestre
siguiente al afio que se informa.

En termino de lo establecido en el numeral 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccidon
al Ambiente, se presenta ante esta autoridad el escrito se fecha 04 de octubre de 2019, firmado por los
C.C. XXXXXXXXXXXXXXXX, Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado del ejido
XXXXXXXXXXXXXXXX, ubicado en el municipio de XXXXXXXXXXXXXXXX, Hidalgo, mediante el cual
dan contestacion al Acta de inspeccion HIO167RN/2019 de fecha 24, 25, 26 y 27 de septiembre del afio
2019, en el que sefiala lo siguiente:

(..JEn la tabla que se anexa al acta de inspeccién presenta un error en cuanto al volumen de la
especie de Pinus teocote mencionando que tiene un volumen autorizado de 432.93 m3 v.t.a., por
lo que de acuerdo al oficio de autorizacién antes mencionado el volumen autorizado para la
especie de Pinus teocote es de 551.05 m3 v.t.a. (...)
die
En relacion a esta manifestacion se tiene que de acuerdo al contenido del oficio numero
XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015, se desprende que el volumen autorizado para la
especie de Pinus teocote es de 551.05 m3 v.t.a., como correctamente lo menciona el visitado, sin
embargo se sefiala que dicha diferencia no implica una irregularidad, sin embargo se sefiala el dato
correcto es de 551.05 m3 v.t.a.
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(...)Indica que en relacidén a que no se ha realizado modificacién al programa de Plan de Manejo
Forestal, se seflala que dicha observacién queda asentado en el acta de inspeccién.

Sefiala un avance de derribo y extraccidn de aproximadamente 60 %, indicando que la
autorizacioén esta vigente hasta el 31 de diciembre del afio 2019.

Indica que en los tocones de los arboles derribados y por aprovechar, se encuentran espejeados
en la parte baja con el monograma FM-776 correspondiente a Servicios Forestales de Hidalgo
SERFORHTS.C,, Inscrito en el Registro Forestal Nacional HGO, tipo VI, volumen 1, ndmero 5, como
se menciona en el oficio de autorizacién y en el acta de inspeccidn respectiva

Durante la visita de los inspectores, realizaron el recorrido por el area de aprovechamiento
forestal maderable correspondiente a la anualidad 4/10 que comprende del 01 de enero de 2019
al 31 de diciembre de 2019, la cual sigue vigente el cual derivado del recorrido y levantamiento de
vértices asi como el procedimiento de los datos con el software Arc Map 10.2.2, obtuvieron una
superficie de 3.82 hectareas, sin embargo como se puede observar en el oficio de autorizacidn
asi como el programa de manejo forestal maderable se tiene por invertir un total de 3.79
hectdreas de arbolado y 0.1335 hectdreas de la apertura del camino forestal, este Ultimo descrito
en el apartado X) Descripciéon y planeacién de infraestructura caminera, cuadro 25, caminos por
construir, calendarizacion y volUmenes a remover por obra, dando un total de 3.9235 hectareas
por realizar tratamiento en la presente anualidad. De igual manera se realizd una visita posterior
donde se corroboran los vértices del drea tomados con el GPS XXXXXXXXXXXXXXXX cuyo error
es de 1 a 2 metros , el cual arroja como resultado que el vértice nimero 1, levantado por los
inspectores se encuentra dentro de la brecha corta fuego del drea de cortas de regeneracion
2016.

Los inspectores realizaron el inventario en la anualidad 4/10 de fecha 01 de enero de 2019 al 31 de
diciembre de 2019, cuyo resultado se encuentra en el acta de inspeccidn realizada para el gjido.

El ejido XXXXXXXXXXXXXXXX mostro el oficio con nimero XXXXXXXXXXXXXXXXde fecha 31 de
julio de 2019 y remisiones forestales de folio XXXXXXXXXXXXXXXX las cuales tiene una vigencia
al 31 de diciembre de 2019.

Durante la visita de inspeccidn, se realizdé recorrido por las 3 areas de aprovechamiento
ejecutadas en los anos 2016, 2017 y 2018, donde se constataron las actividades que se vienen
ejecutando como parte de las actividades complementaria por lo cual se realizan afo con afioy
como se tiene descrita en el Programa de Manejo Forestal Maderable. En este punto se hace
mencién en la tabla anexa al acta de inspeccién que no se han ejecutado las actividades de
cercado de proteccidon del drea 2018, por lo cual se anexan fotografias del cercado realizado. La
brechas corta fuegos se ejecutan durante los meses de enero a mayo tal como esta estipulado
en el cuadro 27 del Programa de Manejo Forestal Maderable, calendario de actividades contra
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incendios, plagas y enfermedades, por lo que durante la ejecucién de la vista de los inspectores
esta presentaba hierbas de rapido crecimiento, por lo que de igual forma se anexan fotografias
de cundo se realizaron las actividades de mantenimiento de brechas corta fuego . El renuevo
presente en las areas de aprovechamiento forestal maderable ejecutadas en los afios 2016, 2017
y 2018 fue evaluado por el personal técnico y operativo de Servicios Forestales SERFOH S.C,, (...)

En relacion a las manifestaciones se tiene que se indica que los trabajos complementarios, como son
el mantenimiento a las brechas corta-fuego, plantaciéon y chapeos; si se han realizado conforme lo
marca el programa de manejo forestal, sin embargo durante la visita realizada se pudo constatar que
estos trabajos no se han realizado periédicamente, tal y como quedo asentado en el acta de inspeccion
correspondiente, ya que las brechas corta-fuego no se les da mantenimiento una temporada de
incendios, lo que puede observarse en las fotografias del lugar que obran en el acta de inspeccioén.

Del contenido del oficio nimero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015, se desprende que
el responsable técnico de la egjecucion es XXXXXXXXXXXXXXXX, especificando que esta sera
responsable solidario del aprovechamiento, asi como de sus omisiones en el cumplimiento de sus
obligaciones ambientales , en atencién a lo establecido en el numeral 101y 161 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra establece:

Articulo 101. Las personas fisicas y morales que brinden servicios forestales deberdn estar inscritas en el
Registro, para lo cual deberan acreditar su competencia y capacidad. El Reglamentoy las normas aplicables
determinaran los procedimientos, modalidades y requisitos que deberdn observarse para la acreditaciéon e
inscripcion en el Registro; asi como para la prestacion, evaluacion y seguimiento de los servicios forestales,
diferenciando las actividades, los ecosistemas en que se desempefaran y grados de responsabilidad.

Los prestadores de servicios forestales podran ser contratados libremente por los propietarios y poseedores
de los recursos forestales y seran responsables solidarios con los mismos.

Articulo 161. Son responsables solidarios de las infracciones, quienes intervienen en su preparacién o
realizacion.

En virtud de lo anterior se le notifico al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXX, A  TRAVES DE SUS AUTORIDADES
REPRESENTATIVAS, las irregularidades que resultaron del acta mencionada con antelacion, de donde
se desprende lo siguiente:

X3

4

Incumplimiento al Programa de Manejo Forestal y a la autorizacién, para el derribo y
aprovechamiento.

< Las actividades de protecciéon y fomento de las areas intervenidas anteriormente con
tratamiento de cota de regeneracion, como son las areas de regeneraciéon 2015-2016, 2017 y
2018, le faltan trabajos complementarios principalmente el mantenimiento a las brechas corta
—fuego, siendo que este se debe realizar en los meses de diciembre y enero.
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< Falta por realizar el control de malezas en el area 2018 aplicada en el Subrodal B.
< El Renuevo en las dreas no se encuentra establecida, falta por realizar plantacion.

< El volumen residual o arboles padres en el drea intervenida con el tratamiento de corta de
regeneracion, de acuerdo con el programa de manejo autorizado deberia de ser de 23.07 m3
v.t.a, y de acuerdo con el inventario realizado el volumen de los arboles padres es de 12.980 m3
v.t.a. es decir, se dejaron menos arboles por hectarea o arboles o con menor diametro

Lo anterior en contravencioén a lo dispuesto por el articulo 155 fracciéon VI de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, numerales que a la letra establece:

Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

Fraccion VI.- Incumplir lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento forestal y de cambio
de uso de suelo en terrenos forestales

Ahora bien, toda vez que la A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL, en su caracter de responsable solidario, se le Ilamo a procedimiento
administrativo, por las irregularidades que resultaron del acta mencionada con antelacién, de donde
se desprende lo siguiente:

X3

¢

Incumplimiento al Programa de Manejo Forestal y a la autorizacién, para el derribo y
aprovechamiento.

X3

¢

Las actividades de proteccion y fomento de las areas intervenidas anteriormente con
tratamiento de cota de regeneracién, como son las dreas de regeneracién 2015-2016, 2017 y
2018, le faltan trabajos complementarios principalmente el mantenimiento a las brechas corta
—fuego, siendo que este se debe realizar en los meses de diciembre y enero.

X3

4

Falta por realizar el control de malezas en el area 2018 aplicada en el Subrodal B.

.

El Renuevo en las dreas no se encuentra establecida, falta por realizar plantacion.

K2

¢

d

» El volumen residual o arboles padres en el area intervenida con el tratamiento de corta de
regeneracion, de acuerdo al programa de manejo autorizado deberia de ser de 23.07 m3 v.t.a,
y de acuerdo al inventario realizado el volumen de los arboles padres es de 12.980 m3 v.t.a. es
decir se dejaron menos arboles por hectarea o arboles o con menor didmetro

R

Lo anterior en contravencion a lo dispuesto por el articulo 155 fracciéon XVII de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, numerales que a la letra establece:
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Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

Fracciéon XVIl.-Realizar actos u omisiones en la prestacion de los servicios forestales que propicien
o provoquen la comisién de cualquiera de las infracciones previstas en esta Ley;

Derivado de lo cual se emitié el acuerdo de emplazamiento numero 120/2019 de fecha 12 de diciembre

de 2019, dos mil diecinueve, a través del cual se otorgo el derecho de defensa del Ejido
XXXXXXXXXXXXXXXX,  del Municipio de XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX y a la consultoria
XXXXXKXXXXXXXXXX, a través de su representante legal, sin embargo en relacién a su derecho de
defensa establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente, no hicieron uso de ese derecho, pese a haberle notificado de manera personal el acuerdo
de emplazamiento ndmero 120/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019.

Ahora bien en relacién al cumplimiento a la medida correctiva ordena en el citado acuerdo siendo las
siguiente:

1. EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXOXXXXXXXXXX, XXX XX XXXXXX,
A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, Deberd realizar el
mantenimiento de las brechas corta-fuego y los trabajos complementarios (chapeos y podas)
en las dreas intervenidas con el tratamiento de corta de regeneracion que asi lo requieran. Plazo
de cumplimiento 15 quince dias habiles siguiente a la notificacion del presente acuerdo.

Se tiene que mediante orden ndmero DH.- SRN.- V.- 010/2020 de fecha 03 de agosto de 2020, se verifico
el cumplimiento de las medidas correctivas, concluyendo que la medida correctiva fue cumplida
parcialmente ya que se realizd mantenimiento de brechas corta fuego de las dreas 2018 fraccion By
el area 2019, sin embargo falto dar mantenimiento A LAS BRECHAS CORTA FUEGO DE LAS AREAS
2016, 2017, 2018 fraccion A, en cuando al chapeo se realizado en todas las dreas en este afio, sin embargo
ya no requiere nuevamente. De igual manera se ha realizado la plantaciéon y reposicién de plantas en
todas las areas.

En este contexto y atendiendo a la teoria de la ponderacién de principios, el cual establece que cuando
dos derechos fundamentales entran en colisién, se debe resolver el problema atendiendo a las
caracteristicas y naturaleza del caso concreto, conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los
elementos o subprincipios siguientes:

La idoneidad, la cual es la legitimidad constitucional del principio adoptado como preferente, por resultar

ser el adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para conseguir el objetivo
pretendido.
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La necesidad, consistente en que no exista otro medio menos limitativo para satisfacer el fin del interés
publico y que sacrifique, en menor medida, los principios constitucionales afectados por el uso de esos
medios; 0 sea, que resulte imprescindible |a restriccidon, porque no exista un medio Mmenos oneroso, en
términos del sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el fin deseado y que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de los implicados.

La proporcionalidad entre medios y fines, que implica que al elegir entre un perjuicio y un beneficio a
favor de dos bienes tutelados, el principio satisfecho o que resulta privilegiado lo sea en mayor proporciéon
gue el sacrificado. Esto es que no se renuncie o sacrifiquen valores y principios con mayor peso o medida
a aquel que se desea satisfacer. Asi, el derecho o principio que debe prevalecer, en el caso, es aquel que
optimice los intereses en conflictoy, por ende, privilegidandose el que resulte indispensable y que conlleve
a un mayor beneficio o cause un menor dafo.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa, debe prevalecer el derecho consagrado en el articulo 4°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber: un medio ambiente sano, que es
una cuestion de orden publico e interés general, sobre un interés particular, toda vez que el interés social
constitucionalmente tutelado es preferente al del particular, ya que el derecho o principio a primar debe
ser aquel que cause un menor dafno y el que resulta indispensable privilegiarse, o sea, el que
evidentemente conlleve a un mayor beneficio.

Asimismo, es pertinente destacar que en el caso que nos ocupa, es decir, el de vigilar y hacer cumplir la
Garantia Constitucional, consistente en que todo individuo tiene derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, previsto en el articulo 4° quinto parrafo de la Constitucion
Federalyl1dela Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente; asi como la preservacion,
la restauraciéon y mejoramiento del ambiente, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
de manera que sean compatibles la obtencion de beneficios econdmicos y las actividades de la sociedad
con la preservacion de los ecosistemas y la prevencidn y control de la contaminacién del medio ambiente
en el territorio nacional, cuyas materias estdn reguladas directamente por la Carta Magna, dada la gran
relevancia que tienen. En este sentido, la proteccién del medio ambiente y los recursos naturales es de
tal importancia que significa el "interés social" de la sociedad mexicana e implica y justifica, en cuanto
resulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener
ese interés, precisa y puntualmente, en las leyes que establecen el orden publico. Resulta aplicable la
Tesis No. 1.40.A569 A, de la Novena Epoca, Materia Administrativa, pronunciada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXV, Marzo
de 2007, Pagina: 1665, que es del tenor siguiente:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrolloy bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o0., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto
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erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no
afectacion ni lesidén a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la
obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean
atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San Pedro Tladhuac,
A.C.17 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Sandra lbarra Valdez.

De igual forma resulta aplicable la Tesis No. 1.40.A.447 A , de la Novena Epoca, Materia Administrativa,
pronunciada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Pagina: 1799 y que a la letra reza:

“MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. CONCEPTO,
REGULACION Y CONCRECION DE ESA GARANTIA. El articulo 4o., parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado el 28 de junio de 1999,
consagra el derecho subjetivo que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para
su desarrollo y bienestar. Asimismo, |la preservacién y restauracion del equilibrio ecolégico y
la proteccion al medio ambiente en el territorio nacional estd regulada directamente por la
Carta Magna, dada la gran relevancia que tiene esta materia. En este sentido, la proteccién
del medio ambiente y los recursos naturales es de tal importancia que significa el "interés
social" de la sociedad mexicana e implica y justifica, en cuanto resulten indisponibles,
restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés,
precisa y puntualmente, en las leyes que establecen el orden publico. Es asi, que la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-136-ECOL-2002, proteccién ambiental-
especificaciones para la conservacidn de mamiferos marinos en cautiverio, en sus puntos
5.8.7 y 5.8.7.1, prohibe la exhibiciéon temporal o itinerante de los cetaceos. Ahora bien, de los
articulos 4o., parrafo cuarto, 25, parrafo sexto y 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Federal,
interpretados de manera sistematica, causal teleoldgica y por principios, se advierte que
protegen el derecho de las personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, el adecuado uso y explotaciéon de los recursos naturales, la preservacion y
restauracién del equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable. La proteccién de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar, asi como la necesidad de proteger los
recursos naturales y la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico son principios
fundamentales que buscé proteger el Constituyente y, si bien, éste no define de manera
concreta y especifica cdémo es que ha de darse dicha proteccidn, precisamente la definicidn
de su contenido debe hacerse con base en una interpretaciéon sistematica, coordinada y
complementaria de los ordenamientos que tiendan a encontrar, desentrafary promover los
principios y valores fundamentales que inspiraron al Poder Reformador.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 28/2004. Convimar, S.A. de C.V. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias”
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Por ello, al ser de orden publico e interés social, las disposiciones de la ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, asi como las demas disposiciones que de ella se derivan, éstas prevalecen
sobre el interés privado, lo que implica que no puede estar por encima de tales ordenamientos, en virtud
de que éstos tutelan una garantia constitucional a favor de las personas a vivir en un ambiente adecuado
y sano para su desarrollo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° quinto parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1° fracciéon | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Protecciéon al Ambiente.

Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de inspeccién ndmero
HIO167RN/2019 de fecha 24, 25, 26 y 27 de septiembre del afio 2019, al considerar que las actas de visita
son un documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo
Federal antes sefialado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncion
de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al EJIDO
XOXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SU REPRESENTANTE LEGAL, de su derecho de audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba
en dicha persona. Razén por la cual, si no estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de
referencia, debié haber ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos para sustentar los extremos de
su dicho, como lo es la autorizacidén de Cambio de Uso de Suelo. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia
los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo
rubro son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Septiembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. 1/38

Pagina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en los juicios fiscales por
disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor
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corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba
para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y
no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XllI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende
hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una
ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho
juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiqguen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido
el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincién de
una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compania Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el particular pretende
gue el procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omisién de ingresos, y
gue consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente,
corresponde a él acreditar su pretensiéon ya sea mediante los elementos de prueba idéneos
o los razonamientos juridicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 222 del Cédigo
Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y validez,
mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, sino que es necesario que se
desvirtien de manera fehaciente.

Revisidon 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio
de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.
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Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XII, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacidon pretende
hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una
ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho
juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido
el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extinciéon de
una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compafia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

Resulta importante seflalar que esta autoridad sancionadora realizé una correcta valoracién de toda y
cada una de las documentales que hace valer el EJIIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XOOOOXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, dando asi el
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles.

Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
dicen:

“PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debidamente
analizadas valoradas determinadas pruebas, no es suficiente citarlas sino que deben ser
objeto de cuidadoso examen con la conclusion de si son o no eficaces para demostrar los
hechos o la finalidad que con ellas se persigue, ademas de expresarse, en cada caso, la razén
que justifique la conclusién a que se llegue”.

Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federal

Tomo: 133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Amparo en Revision 1202/77. Juan Duarte Lépez 24 de abril de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revisidon 4095/59.

“GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE REQUIERE EN ELLA EL
EXAMEN DE LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantia de
audiencia de ese precepto constitucional no se limita a que el particular sea oido pues esta
interpretacion dejaria sin contenido real esa garantia. Se requiere, para dar debido
cumplimiento al articulo 14, que se analiza en los argumentos y pruebas gue se hayan
presentado, y que después de este analisis se resuelva lo que proceda en derecho. (38)”

Revision No.1040/81.- Resulta en sesién de 28 de septiembre de 1983, por mayoria de 7 votos
y 1en contra. Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot. RTFF. Afio V No. 45, septiembre de 1983.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccidn numero
HIO167RN/2019 de fecha 24, 25, 26 y 27 de septiembre del afio 2019, en virtud de haberse elaborado en
uso de las facultades otorgadas por ley, adquieren pleno valor probatorio en términos de los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos la siguiente tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidén al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico, por lo
gue hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.
(400)

Revision numero 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesuUs
Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision numero 12/83.- Resuelta en sesidon de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de
Jesus Arreola Chavez.

RTFF. Afo VI, No. 69, septiembre de 1985, p.251.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la Ultima parte del primer parrafo del
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articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccidon deben cumplir con el
requisito de circunstanciacioén, que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos
y omisiones observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en
virtud de que con base en ellas la autoridad emitira, en su caso, la resolucidn que
corresponda. (317)"

Revision No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos
y 1en contra.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisidon No. 1711/86.- Resuelta en sesidn de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6
votos.

(Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afo IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

[ll.- Toda vez que quedo acreditada la comisién de la infraccion cometida por el EJIDO
XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SU REPRESENTANTE LEGAL, a las disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad
determina que es procedente la imposicidon de las sanciones administrativas conducentes, en los
términos del articulo 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, para cuyo efecto se toma
en consideracion lo siguiente:

A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:

De la visita de inspeccién nimero HIO167RN/2019 de fecha 24, 25, 26 y 27 de septiembre del afio 2019,
en las dreas forestales del Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, Municipio de XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKXXXXXXXXXX;  en donde se desprende que el Ejido XXXXXXXXXXXXXXXX, cuenta con
autorizacion de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, para el aprovechamiento de
recursos forestales maderables de arbolado vivoy la ejecucién del programa de manejo forestal de nivel
Avanzado, tal como se expresa en el oficio ndmero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015,
en acatamiento dicha autorizacién, las autoridades representativas del ejido de XXXXXXXXXXXXXXXX
presentan el Programa de Manejo Forestal de Nivel Avanzado con fecha de recibido por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacidon en el XXXXXXXXXXXXXXXX, el 06 de mayo del
2015, y para su ejecucidon se establecieron los términos en el oficio ndmero XXXXXXXXXXXXXXXX, de
fecha 17 de junio de 2015. Mediante oficio ndmero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 31 de julio del 2019,
expedido por la SEMARNAT, en cumplimiento a la autorizacidon de aprovechamiento maderable, se
presenta la validacion de las remisiones forestales, que sefialan contar con una vigencia hasta el dia 31
de diciembre de 2019. Presentado las remisiones forestales que se tiene en relacién a los oficios de
validacion. Presenta el Ultimo informe anual sobre las actividades de ejecuciéon, desarrollo y
cumplimiento del programa de manejo forestal correspondiente al periodo 01 de enero de 2018 al 31de
diciembre de 2018, en cumplimiento al termino 11 del oficio Nndmero XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17
de junio de 2015, en el que establece que deberan presentar anualmente un informe que sefala las
distintas actividades de ejecucion, desarrollo y cumplimiento del Programa de Manejo Forestal, dicho
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informe deber contener la informacion de enero a diciembre y presentarse dentro del primer bimestre
siguiente al afo que se informa, sin embargo se desprenden las siguientes irregularidades:

< Incumplimiento al Programa de Manejo Forestal y a la autorizacién, para el derribo y
aprovechamiento.

« Las actividades de proteccion y fomento de las areas intervenidas anteriormente con
tratamiento de cota de regeneracién, como son las areas de regeneracién 2015-2016, 2017 y
2018, le faltan trabajos complementarios principalmente el mantenimiento a las brechas corta
—fuego, siendo que este se debe realizar en los meses de diciembre y enero.

< Falta por realizar el control de malezas en el area 2018 aplicada en el Subrodal B.
“ ElIRenuevo en las areas no se encuentra establecida, falta por realizar plantacion.

% El volumen residual o arboles padres en el adrea intervenida con el tratamiento de corta de
regeneracion, de acuerdo con el programa de manejo autorizado deberia de ser de 23.07 m3
v.t.a, y de acuerdo con el inventario realizado el volumen de los arboles padres es de 12.980 m3
v.t.a. es decir, se dejaron menos arboles por hectarea o arboles o con menor didmetro

B) Los danos que penden producirse.

En el caso que nos ocupa radica en que el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XXOXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, no cumplié
con sus obligaciones ambientales como es la autorizacidn por parte de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales para el aprovechamiento de recursos forestales maderables de arbolado vivo y la
ejecuciéon del programa de manejo forestal de nivel Avanzado, tal como se expresa en el oficio numero
XXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 17 de junio de 2015, en condiciones naturales los ecosistemas poseen
caracteristicas que les permiten responder por si mismas ante las perturbaciones que constantemente
ocurren en el medio ambiente y que causan destruccién fisica, dependiendo de la intensidad y duraciéon
de las perturbaciones ambientales. En estos casos, cuando la perturbacién es demasiado intensa, la
remocién de la causa perturbadora puede no bastar para lograr su recuperacion si la frecuencia e
intensidad de las perturbaciones es demasiada la propiedad del ecosistema pueden verse seriamente
modificadas o afectadas, incluso puede causar deficiencias en la disponibilidad de agua, pérdida de la
capa de suelo con el subsecuente detrimento en nutrientes y materia organica, lo que provoca la
degradacion del ecosistema. En la actualidad, las actividades humanas han llegado a convertirse en la
causa principal de esta degradacion.

C).- En cuanto a las Condiciones econdmicas se toma en cuenta lo siguiente: En cuanto a las condiciones
econdmicas del infractor, de los autos del presente expediente se desprende que se le requirié mediante
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acuerdo de emplazamiento E.- 120/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, acreditard sus condiciones
econémicas, en el punto cuarto se indicé al el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XXX XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, que deberia
aportar los elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econémicas, en caso
contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones que obran en poder de esta Delegacién, sin que los
emplazados hubieran exhibido informacién alguna para acreditar su situacidén econémica.

Ante la negativa de exhibir documentacién idénea que permita a ésta Autoridad determinar una multa
justa y equitativa con las condiciones econdmicas del EJIIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, es de tomar
en cuenta que, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de los emplazados,
y al no haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acreditd que su capacidad
econdmica no se veia reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla,
siendo que solamente a ella correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e iddneos para acreditar
su dicho, atento a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la esfera administrativa, que en sus Articulos 81y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de
sus excepciones.

ARTICULO 82.- El que niega sélo esta obligada a probar:

l.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante, y
lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacién se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL
ARTICULO 132 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A
LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN
LAS MULTAS QUE IMPONGA LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para
cumplir con la exigencia de la debida fundamentaciéon y motivacion prevista en el articulo 16
Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor, al imponer
las sanciones que en derecho correspondan, considere los elementos previstos en el articulo
132 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, entre los que se encuentra la capacidad
econdmica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en giro, auny

www.profepa.gob.mx

ELIMINANDO:
DIECIOCHO
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULO
16 PARRAFO
PRIMERO DE LA
LGTAIP, CON
RELACION AL

ARTICULO 113,
FRACCION | DE
LA LFTAIP, EN
VIRTUD DE
TRATARSE  DE
INFORMACION
CONSIDERADA
COMO

CONFIDENCIAL
LA QUE

CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES
A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.



http://www.profepa.gob.mx/

JL\
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica
XOOOOKKKXKK
PFPA/20.3/2C.27.2/00128-19
Resolucién numero: 153/2019

cuando no muestra la condicidn econdmica real del infractor, en tanto que esta sélo puede
verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuraduria si puede
considerarlo dato para individualizar la capacidad econdmica del infractor, debido a que si
éste considera que su capacidad econdmica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta
por la autoridad para determinarla, podrad probarlo, por ser quien conoce sus utilidades,
pérdidas y activos, aportando los elementos idéneos, en términos del articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional
Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria:
Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a
qgque NO cuenta con la informacidn que permita medir de manera cuantitativa las condiciones
econémicas de la persona sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actua, por
no haber sido exhibidos por la persona multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo
50, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente
caso la presuncién legal “iuris tantum” consistente en determinar que las condiciones econdémicas del
el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A
TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, son suficientes para solventar la sancién econémica que se
impone, derivado de la negativa por parte de ésta de exhibir los documentos requeridos, por lo que al
no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es decir, que tales documentos demuestran que
sus condiciones econémicas son buenas, ya que de NO ser asi los hubiera exhibido para acreditar lo
contrario.

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por
analogia, que a continuacidn se invoca:

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA
OMISION DEL PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN
RELACION CON LAS PRUEBAS DEL CODEMANDADO. Conforme al articulo 828 de la Ley
Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los documentos u
objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador
ofrece la inspeccidén sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los
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presenta, nace a su favor una presuncion iuris tantum, en relaciéon con los hechos materia de
dicha probanza; sin embargo, esta presuncién no es iddnea para desvirtuar las pruebas que
el codemandado del patrén exhiba en el juicio y que, conforme a la ley o la jurisprudencia,
merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado de derechos expedido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo
anterior es asi, porque la presuncién derivada de la falta de exhibicién de documentos por el
patrén, no recae en la veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado,
aunado a que la preferencia de la citada presuncidn, de manera dogmatica, implicaria alejarse
de la apreciacidon de las pruebas en conciencia que la Junta debe realizar, en términos del
numeral 841 de la citada ley, al estimarse como cierto un hecho presuntivo por falta de
exhibicion de los documentos por el patrén, diferente a lo realmente soportado con una
prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccién iddneo, ofrecida por el
codemandado.

Por lo que se considera que las condiciones econdmicas del infractor son suficientes y bastantes para
afrontar la sancién que se le imponga por la omisién del cumplimiento de sus obligaciones.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revisién realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente, se constata que no existe procedimiento administrativo integrado en contra del C. el
EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A
TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX,
A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, en el que se especifique un incumplimiento a la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la
Materia Vincula la Reincidencia a una situacién agravante a la infraccién cometida, sancionando el
hecho o conducta infractora, con una multa hasta el doble de la que originalmente le corresponde,
no obstante lo anterior, resulta importante precisar que el comportamiento del el EJIDO
XXX XXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES
DE SU REPRESENTANTE LEGAL, ha quedado registrado como antecedente para constanciay efectos
de futuras sanciones que pudieran imponérsele.

E).- En cuanto al Caracter Intencional o Negligente de la accién constitutiva de la infraccién:

En el presente asunto, esta autoridad advierte que existid intencionalidad por parte del el EJIDO
XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE
SU REPRESENTANTE LEGAL, toda vez que de las constancias que integran los autos del procedimiento
administrativo en que se actla, asi como de los hechos u omisiones a que se refiere los considerandos
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qgue anteceden, de la normatividad ambiental vigente, es evidente que conoce sus obligaciones a las que
esta sujeto.

ya que al ser el propietario del establecimiento, tiene pleno conocimiento de los requisitos que se
deben cumplir para llevar a cabo la remocidn de la cubierta vegetal, por lo que al no cumplir se tiene
qgue actuar fue de manera intencional, por lo que resulta aplicable por analogia la tesis que a
continuacioén se transcribe:

Registro No. 174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre
de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV.1o.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y
CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya
sea con dolo, imprudencia, negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide
en intencional y no intencional; la primera ocurre cuando el hecho se realiza con
dolo, es decir, con animo perjudicial, mientras que la segunda consiste en la
conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que
debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: JesUs Eduardo
Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones Cometidas:

En el presente caso que nos ocupa radica primeramente en el hecho de dar cumplimiento a la
normatividad ambiental, en virtud de que dejo dar cumplimiento a la autorizacién de aprovechamiento
forestal, dicho trdmite implica la falta de una erogacién monetaria, lo que se traduce en un beneficio
econdmico obtenido.

Es importante destacar que esta Autoridad valord y tomd en cuenta todo lo que obra en el expediente,
por lo que las actuaciones de esta autoridad se encuentran debidamente fundadas y motivadas, invoco
para apoyar el razonamiento anterior las siguientes tesis de jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando el
articulo 16 constitucional establece la obligacidn para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacidn se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis
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normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento
expresado. Sélo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de
elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por
las autoridades, podra motivar la concesidon del amparo por falta formal de motivacidn y
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la
esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que
guede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.
Vol. 68, pag. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.
Vol. 72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de votos.

En abundamiento, se sefala que esta autoridad acatd los articulos 3 fraccidén V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
como lo podra observar en la lectura que se realice, la Resoluciéon se encuentra debidamente fundada y
motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la resolucién iy no en forma aislada, como lo indica el
siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA
DEMOSTRAR S| EXISTE O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU TOTALIDAD .-
Para poder concluir validamente si una resolucion redine o no los requisitos de motivacién y
fundamentaciéon es necesario analizarla en su totalidad y no por partes aisladas; por tanto, si
en los puntos resolutivos no se precisan los preceptos legales aplicables al caso concreto, ni
se sefala la adecuaciéon entre éste y los supuestos de las normas aplicadas, esta situacién es
insuficiente para concluir que la resolucién carece de motivaciéon y fundamentacion, ya que
deben estudiarse los otros apartados de la resolucidn, teniendo presente ademas que, por
regla general, es en los puntos considerativos donde se rednen los requisitos antes aludidos,
siendo los resolutivos Unicamente la sintesis y precision del sentido de la resolucion. (724)
Revisidon No. 936/84.- Resuelta en sesién de 20 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvan Rivera.
RTFF. Afo VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucion, asi como todo el procedimiento administrativo se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades
gue le confiere la normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar,
todo para cumplir las disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, adicional al hecho de
qgue en el mencionado proveido se sefialan hechos y omisiones que fueron observados y constituyen
irregularidades a las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que de manera presuntiva
transgrede el particular, sin que en se prejuzguen las conductas, lo anterior atendiendo a que en el

www.profepa.gob.mx



http://www.profepa.gob.mx/

JL\
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica
XOOOOKKKXKK
PFPA/20.3/2C.27.2/00128-19
Resolucién numero: 153/2019

cuerpo del emplazamiento se le otorgd al el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XXX XXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, su derecho
de audiencia para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofreciera pruebas que estimara
pertinentes en relacién a lo circunstanciado durante la visita, ahora bien la imposicién de medidas
correctivas deriva de que al momento de la visita y al percatarse los inspectores de que las actividades
gue realiza no se ajustan a las disposiciones legales, y al ser necesario adecuar la actividad de los
particulares a los estandares normativos aplicables, es por ello que se ordenan una serie de medidas con
dicha finalidad, es decir, que los particulares subsanen las irregularidades detectadas durante los actos
de inspeccidn y vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria, situaciones que no se llevé a cabo en el
procedimiento administrativo en que se actua, ya que el emplazado Unicamente se limité a corroborar
lo asentado en el acta de inspeccién y sefala que no cuenta con la autorizacién del cambio de uso de
suelo, y atendiendo a que el objeto de la imposicidon de las medidas correctivas las cuales se encuentran
encaminadas para que el emplazado cuente con los requerimientos que le han sido solicitados, para que
pueda desarrollar la actividad que viene desempafiando conforme a derecho y dentro de los cauces
legales, con la finalidad de prevenir los dafios que se pudiesen presentar en el gjercicio de su actividad y
tomando en cuenta que la normatividad ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que se
debe contar con una infraestructura controlada para prevenir cualquier afectaciéon al medio ambiente,
debiendo enfatizar que el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y
demads disposiciones que de ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona a vivir en
un medio ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar, pues todos los ordenamientos
ambientales estan orientados a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como la
proteccidn al ambiente, considerando que dichas disposiciones son de orden e interés publico y tienen
por objeto propiciar el desarrollo sustentable en los ecosistemas; resulta aplicable a lo antes expuesto el
siguiente criterio que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Pagina: 330

Tesis: 12. CXV/2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR
LA ADOPCION DE MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE
LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccion y restauracion del
ambiente es un dmbito en el que el Constituyente base invocar en este punto el contenido
de los articulos 4°y 27 de la Constitucién Federal ha considerado que la simple interaccidn
de los particulares en el marco de la ley es insuficiente. Ha considerado, por contrario, que
es un sector en el que la Administracion Publica debe erigirse en gestora y garante directa
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de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se le reconozcan una serie de poderes
que le permiten tener una incidencia importante en la esfera de actividad de los particulares,
e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mas amplio, decisiones propias. Ello
explica asimismo por qué la definicion normativa de la potestad inspectora y correctora que
la Administracion tiene en materia de infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente y a la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar
las medidas que pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los particulares a
los estdndares normativos aplicables, pues ello dependera claramente de las
particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas correctivas o de
urgente aplicaciéon que la Administracion puede decretar sobre la base del articulo 167 de la
Ley mencionada resultan congruentes y razonables, pues el esquema legal en que se
insertan no soélo otorga una posicidn central a la necesidad de fundar y motivar
puntualmente la orden de adopcién de cualquiera de la mismas, sino que ademas incluye
previsiones que aseguran a los administrados un “debido proceso administrativo”- vista de
inspeccidn, levantamiento y notificaciéon del acta respectiva, posibilidad de alegar y probar
lo que se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad de recurrir las mismas ante
una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167
pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente precisados para, por una
parte, evitar una aplicacién caprichosa de las citadas medidas por parte de la autoridad
administrativa y, por otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos
respecto de las consecuencias juridicas de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no
vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica.”

Amparo en revisién 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto José de Jesus Gudifo Pelayo. Secretario: Raul
Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, asimismo del Reglamento de
ésta, la imposicidon de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen al incumplimiento de la
legislacion ambiental.

Por lo cual resulta de suma importancia que el infractor observe y se apegue a las disposiciones
ambientales a que estan sujetos a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se
encuentra obligado y de las cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el
cumplimiento de la ley es a partir de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que la omisiéon constitutiva de las infracciones cometidas por
el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A
TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, por lo que con fundamento en los articulos 155 fracciones VI

y XVII de Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y derivado de los antecedentes e infracciones
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cometidas por el EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL se considera procedente imponer
la siguiente sancién:

a).- Por la irregularidad detectada en el acta de inspeccién ndmero HIO167RN/2019 de fecha 24, 25, 26
y 27 de septiembre del afio 2019, consistente en el Incumplimiento al Programa de Manejo Forestal y
a la autorizacidn, para el derribo y aprovechamiento; especificamente en las actividades de proteccion
y formento de las areas intervenidas anteriormente con tratamiento de cota de regeneracién, como
son las areas de regeneracion 2015-2016, 2017 y 2018, le faltan trabajos complementarios
principalmente el mantenimiento a las brechas corta -fuego, siendo que este se debe realizar en los
meses de diciembre y enero, falta por realizar el control de malezas en el area 2018 aplicada en el
Subrodal B, el Renuevo en las dreas no se encuentra establecida, falta por realizar plantacién y el
volumen residual o arboles padres en el area intervenida con el tratamiento de corta de regeneracion,
de acuerdo con el programa de manejo autorizado deberia de ser de 23.07 m3 v.t.a,,y de acuerdo con
el inventario realizado el volumen de los arboles padres es de 12.980 m3 v.t.a. es decir, se dejaron
menos arboles por hectdrea o arboles o con menor didmetro, por lo que no dio cumplimiento a su
autorizaciéon y obligacién ambiental, contraviniendo lo establecido en el articulo 155 fraccién VI de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se impone a la EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX,
MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES
REPRESENTATIVAS, una multa por la cantidad de $42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 500 Unidad de Medida y
Actualizacién, cuyo valor diario es de $84.49 pesos mexicanos en el presente afio 2019, de conformidad
a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2019, vigente a partir del 1 de
febrero de 2019. Sustentando dicha multa por el contenido de la jurisprudencia de aplicacién por
analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de
la Federacion segunda época, afio VII, nimero 71 noviembre 1995 pagina 421.

b).- Por la irregularidad detectada en el acta de inspeccion nimero HIOT67RN/2019 de fecha 24, 25, 26
y 27 de septiembre del afio 2019, consistente en el Incumplimiento al Programa de Manejo Forestal y
a la autorizacién, para el derribo y aprovechamiento; especificamente en las actividades de proteccidn
y fomento de las areas intervenidas anteriormente con tratamiento de cota de regeneraciéon, como
son las dareas de regeneracion 2015-2016, 2017 y 2018, le faltan trabajos complementarios
principalmente el mantenimiento a las brechas corta —fuego, siendo que este se debe realizar en los
meses de diciembre y enero, falta por realizar el control de malezas en el area 2018 aplicada en el
Subrodal B, el Renuevo en las areas no se encuentra establecida, falta por realizar plantacion y el
volumen residual o arboles padres en el area intervenida con el tratamiento de corta de regeneracion,
de acuerdo con el programa de manejo autorizado deberia de ser de 23.07 m3 v.t.a,, y de acuerdo con
el inventario realizado el volumen de los arboles padres es de 12.980 m3 v.t.a. es decir, se dejaron
menos arboles por hectarea o arboles o con menor diametro, por lo que no dio cumplimiento a su
autorizacion y obligacion ambiental, contraviniendo lo establecido en el articulo 155 fraccion XVII de
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la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se impone A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, una multa por la cantidad de por
la cantidad de $8, 449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 Moneda
Nacional), equivalente a 100 Unidad de Medida y Actualizaciéon, cuyo valor diario es de $84.49 pesos
mexicanos en el presente afo 2019, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del 10 de enero de 2019, vigente a partir del 1 de febrero de 2019. Sustentando dicha multa por el
contenido de la jurisprudencia de aplicacidn por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la
Federacién y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacién segunda época, afio VI,
ndmero 71 noviembre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposicion legal
sefiala el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccién, la
Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccién |,
del Cédigo Fiscal de la Federacién (1967/, sefiala algunos de los criterios que debe justificar
dicho monto cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer
la sancién que corresponda, tomard en cuenta la importancia de la infraccién, las
condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para
evadir la prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones
legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la
Autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en
consideracién las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden comprender
otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion citada, ya que del texto
de la misma no se desprende que la intencién del legislador haya sido convertir la aplicacidn
de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo dar una pauta de caracter general
gue la Autoridad debe seguir a fin de que la sancién esté debidamente fundada y motivada
Y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él impugnar concretamente las razones dadas
por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la
cuantificacion de la sancién impuesta. (234)

Revision No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revision No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7
votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se
establezca una multa sefiale un minimoy un maximo de la sancién, para que dentro de esos
parametros el aplicador la gradue atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la
ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el
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legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario
debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero
Duran. Amparo directo 110/2002. Raciel, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz. Amparo directo
127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitecturay Disefio, A.C. 24 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios
Lopez. Amparo directo 128/2002. Gabriel Herndndez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo
169/2002. Maquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Munoz.

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que
una multa impuesta a un particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22
Constitucionales deben satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe
concluir que son los siguientes: |.- Que la imposicidon de la multa esté debidamente fundada,
es decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la misma se
encuentre debidamente motivada, sefalando con precisidn las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la
imposicion de la multa, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. lll.- Que para
evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccidn, esto es, el
acto u omisién que haya motivado la imposicién de la multa, asi como la gravedad de los
perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la capacidad econémica del sujeto
sancionado. IV.- Que tratandose de en las que la sancién puede variar entre un minimoy un
maximo, se invoguen las circunstancias y las razones por las que se considere aplicable al
caso concreto el minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos. (308)

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesidon de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6
votos.

Revisidon No. 275/80.- Resuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y 1
en contra.

Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

Rubro: SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO
VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN
DISTINTOS PRECEPTOS LEGALES SE ENCUENTREN DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé
una sancién o afectacidn cuya imposiciéon corresponde a una autoridad administrativa,
respeta los principios de legalidad y seguridad juridica cuando el legislador acota de tal
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manera la actuacién de aquélla, que aunque le dé un margen que le permita valorar las
circunstancias en que acontecid la respectiva infraccion o conducta antijuridica, el
gobernado pueda conocer las consecuencias de su actuar e implique que la determinacion
adoptada por la autoridad, dentro del marco legislativamente permitido, se encuentre
debidamente fundada y motivada, a fin de que la decisién tomada se justifique por las
circunstancias en las que se suscitd el hecho. Por tanto, para la evaluacién sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos que establecen las sanciones
administrativas, debe analizarse la ley en forma sistematicay armdnica, de manera que dicha
evaluacién no puede realizarse mediante un andlisis aislado de los preceptos legales, ya que
puede contener, en otros de sus articulos, la definicién de elementos que sirvan para acotar
la conducta de la autoridad.

Precedentes: Amparo directo en revisidon 91/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 28 de
abril de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza

Amparo directo en revisién 551/2004. Pemex Exploracién y Produccién. 23 de junio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel
Mejia Garza.

Amparo directo en revisidon 475/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 1o. de julio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel
Mejia Garza.

Amparo directo en revisidon 744/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 4 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar.

Amparo directo en revisidon 354/2004. Pemex Exploracién y Produccidn. 3 de septiembre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 126/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: XXI, Febrero de 2005 Tesis: 2a./]. 9/2005 Pagina: 314 Materia: Constitucional,
Administrativa Jurisprudencia.

V.- Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente y 68 fraccion Xl del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de Noviembre
del afno 2012, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014,
en relacién con el articulo 80 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo se ratifican las medidas
correctivas sefialada en el acuerdo de emplazamiento nimero 120/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019,
por lo que se requiere al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
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XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, para que realice la siguiente medida
correctiva:

1.- EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX,
A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, Deberad realizar el
mantenimiento de las brechas corta-fuego y los trabajos complementarios (chapeos y podas) en
las areas intervenidas con el tratamiento de corta de regeneracion que asi lo requieran. Plazo de
cumplimiento 15 quince dias habiles siguiente a la notificacién de la presente resoluciéon

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
Procedimiento Administrativo, asi como de una valoracién de cada una de las constancias que lo
integran, asi como de las pruebas aportadas por el EJIIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE
XOXOKXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, en los
términos de los considerandos que anteceden a esta Resolucién, con fundamento en el articulo 168, 169
de la ley general del Equilibrio Ecolégico y la proteccién al Ambiente; 57 fraccién |, 59, 72, 73, 74,76, 77 y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccién 1,10, 11,12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, I1,
V y XLI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 18,19
fracciones XXIIl'y XXIX, 38, 39, 40 Fraccion |, 41, 42, 43 fraccion |, 45 fracciones |, V, X,y XLIX y ultimo parrafo,
46 fracciones | y XIX y articulo 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones |, IX, X, X,
Xll, XIXy XXly articulos transitorios PRIMERO y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 veintiséis de
noviembre del afo 2012, dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el
31 de octubre de 2014, y con fundamento en lo establecido en los demdas ordenamientos juridicos
sefalados en el CONSIDERANDO | de esta Resoluciéon, Esta Delegacion de la procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el XXXXXXXXXXXXXXXX, procede a resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de
esta Resoluciéon, se sanciona EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS con una multa de
$42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional),
equivalente a 500 Unidad de Medida y Actualizaciéon, cuyo valor diario es de $84.49 pesos mexicanos,
misma que debera liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos
(pago de multas) dicho pago debera realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo
que se encuentra en la pagina de Internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
el apartado de tramites y servicios-sistema.
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SEGUNDO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de
esta Resolucién, se sanciona A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL con una multa de $8, 449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 100 Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo valor diario
es de $84.49 pesos mexicanos, misma que deberd liquidar requisitando para tal efecto los derechos
productivos y aprovechamientos (pago de multas) dicho pago debera realizarse de manera electrénica
bajo el esquema e5cinco, mismo que se encuentra en la pagina de Internet de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de tramites y servicios-sistema.

TERCERO.- Se ordena al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, que lleve a cabo las medidas
correctivas ordenadas en el Considerando V de esta Resolucidn, en la forma y plazos que se establecen.
Se les apercibe que, en caso de incumplimiento, se impondra las sanciones agravadas que procedan, lo
anterior con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente. Asi mismo podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso, procedan seguin
lo dispuesto en la fracciéon V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal.

CUARTO.- Se le hace saber al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXX XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, gue una vez que haya pagado la
multa, deberda enviar el correspondiente recibo para liberarlo de dicha obligacidn, el cual tendra que ser
requisitado ademads con los siguientes datos: Fecha de la Resoluciéon, NUmero de la Resolucién y NUmero
de Expediente Administrativo, mismo que deberd ser presentado mediante escrito.

QUINTO.- Se le informa al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, gue, en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente Resolucion dentro de los 30 treinta dias siguientes a su notificacion, se enviara
copia certificada a la Autoridad fiscal competente para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de ejecucién, quien puede imponer los recargos y gastos de ejecucidn que procedan.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, que el Recurso que procede en
contra de la presente Resolucién es el de Revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, acompanando a su peticién copia legibles de las
constancias basicas del procedimiento como son: Orden de inspeccioén, acta de inspeccién, acuerdo de
emplazamiento, cédula de notificacidon, escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas,
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acuerdo de comparecencia, no comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacion,
escrito de presentacion de alegatos, acuerdo de recepcion de alegatos y/o cierre de instruccion con su
respectiva constancia de notificacidn, resolucién administrativa con su respectiva constancia de
notificacion.

SEPTIMO.- Se hace saber al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, que en el caso de interponer el
Recurso de Revision, para que proceda la suspension del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta),
el promovente debera garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, en relacidon con lo establecido en el articulo 87 fraccién V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento de la empresa en cita
gue deberd acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el
Recurso de Revision.

OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXAXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS Y A LA CONSULTORIA
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, tiene la opcién de conmutar el
monto total de la multa impuesta en la presente resolucién por la realizacién de inversiones equivalentes
en la adquisicion e instalacion de equipo para prevenir y controlar la contaminacién del ambiente, o en
su caso en la proteccidn, preservacién o restauracidon del ambiente y los recursos naturales; para lo cual
se le concede un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente del que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucidn, para que presente la solicitud de conmutacién de la
multa y el proyecto de inversién con un plan calendarizado, en el que se especifiquen las acciones a
realizar y/o los equipos que se pretenden adquirir, garantizando su cumplimiento mediante pdliza de
fianza.

NOVENO.- En atencién a lo establecido por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al inspeccionado que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en el archivo de esta esta Delegacion
ubicadas en Avenida Judrez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Hidalgo, C.P. 42060

DECIMO - Con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus
datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita
y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacidén Publica, y podran ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del
ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta Procuraduria en el
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XXXXXKXXXXXXXXXXX, es responsable del Sistema de datos personales, y la direcciéon donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccidon ante la misma es la ubicada en Calle Avenida Juarez
nudmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, C.P.
42060.

DECIMO PRIMERO.- .- Con fundamento en lo establecido en el articulo 167 bis fraccién | y 167 Bisl, de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 35 fraccidon | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 300, 309 y 310 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, notifiquese
personalmente al EJIDO XXXXXXXXXXXXXXXX, MUNICIPIO DE XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SUS AUTORIDADES REPRESENTATIVAS, en el domicilio
conocido Privada Nayarit #14 Localidad Metepec Segundo, municipio de XXXXXXXXXXXXXXXX, Estado de
Hidalgo Y A LA CONSULTORIA XXXXXXXXXXXXXXXX, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL, en
el domicilio ubicado en Betunias 3, Fraccionamiento Carboneras, Municipio Mineral de la Reforma,
XXXXXXXXXXXXXXXX, entregando copia con firma autégrafa de la presente resolucion.

Asi lo proveyé y firma la Licenciada Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el XXXXXXXXXXXXXXXX, designacion realizada
mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19, de fecha 16 de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada
Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente, de acuerdo a sus
facultades conferidas por el articulo 45 fraccion XXXVII del Reglamento Interior de |la Secretaria del
Medio Ambiente y Recurso Naturales.- CUMPLASE

LEL/ilpb

Revisién juridica:

Lic. Lucero Estrada Lépez
Subdelegada Juridica.
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