MEDIO AMBIENTE

Expediente No. PFPA/13.2/2C.27.2/0030-21

Resoluciéon Administrativa No. PFPA13.3/2C27.2/0030/21/0154

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 11 (once) dias del mes de octubre de 2022
(dos mill veintidds), === === s smmsmens mess msmsn s emmnsmeron e 2 @S BPESHRESSE Smm s msmaER amaEas SE

con motivo del Acta de Inspeccion No. 029/202], levantada con fecha 07 (siete) de julio de 2021 (dos

mil veintiuno), practicada en la coordenada geografica LN LW, municipio de
estado de [l por conducto de su poseedor y/o propietario y/o encargado y/o
representante legal y/o apoderado legal y/o persona autorizada y/o responsable de las actividades de
cambio de uso de suelo, derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia previsto en los
numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual se
dicta la siguiente Resolucion Administrativa que a la letradice: = -=----c-rmaammmmsa st cmnoe s e -

- VISTO iara resolver el expediente administrativo citado al rubro a nombre del C. _

RESULTANDO:

- - PRIMERO: Que con fecha 02 (dos) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), se emitié Orden de Inspeccion en
materia Forestal No. PFPA/13.3/2€.27.2/0075/202), firmada por la Licda. Zoila Dulce Ceja Rodriguez, Encargada
de despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, para que se realizara inspeccion
al propietario y/o responsable y/o encargado y/o representante legal del Predio Forestal anteriormente
sefalado, la cual tuvo un OBIETO verificar que el citado gobernado, contara con autorizacion en materia forestal
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para llevar a cabo el cambio de uso de suelo
en terrenos forestalesen el lugarencita. - - ------=-=----------------c-c-----ssssoTToTTTTTTTTTTTTT

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion en Materia Forestal, precisada en el resultando

inmediato anterior, con fecha 06 (sei < mil veintiuno). se practicé visita de inspeccion,
entendiéndose la diligencia con el quien dijo tener el caracter G

encargado del predio y responsable del camblo de uso de suelo nlos terrenos que se Inspeccionan, quien
{as las facilidades para el desarrollo la diligencia, que sena i testigo de asistencia, porgque r

) intencion de sefalar un segundo, no habia quien fungier ymo tal por la lejania del lugar,; levantandose al

efecto el Acta de Inspeccién No. 029/2021, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos

que después de la calificacion de dicha acta, se infiere la posible contravencion a las disposiciones contenidas en

los articulos 69 fraccion | y 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de [

la visita de inspeccion, en relacion con lo dispuesto por los articulos 138, 139, 141 y 149 del Reglamento de la 1

Lev General de Desarrollo Forestal Sustentable; en virtud de que el presunto responsable C._ X\
mhabia llevado a cabo un cambio de uso de predio, en contravencion a la legisiacion

ambiental aplicable al momentode la visita. - == - - - == -=---------mmmmmommnTTm T T T T T T R

- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Delegacion considerd necesario emplazar al C_
q por lo que con fundamento en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico

y la Proteccion al Ambiente, se le dio a conocer del inicio del Procedimiento Administrativo instaurado en su

contra, mediante Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/N3.5/2C.27.2/0181/2021 de fecha 02 (dos| de agosto del ;

2021 (dos mil veintiuno), siendo debidamente notificado de forma personal el dia 21 (veintiuno) de septiembre del

2021 (dos mil veintiuno) en el domicilio senalado para el efecto de oir y recibir notificaciones. Cabe destacar que
con fecha 27 (veintisiete) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), fue aportado escrito unicamente con el fin
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de autorizar para el conocimiento de los autos al Li_asicomo solicitando copia
T N e ——— .

- - CUARTO: Transcurrido en exceso el periodo otorgado para comparecencia, fue hasta el dia 29 (veintinueve)
de noviembre de 2021 (dos mil veintiuno) en que mediante escrito presentado en las instalaciones de esta
dependencia, senald bajo protesta de decir verdad, la imposibilidad de comparecer en tiempo, con motivos de
salud por Covid-19. Toda vez que en el mismo expuso su intencion de solicitar la compensacion como medida
sustitutiva de la restauracion del sitio, asi como consideraciones respecto a que el area afectada senalada por los
inspectores actuantes habia sido mayor a la ubicada por el particular; fue que se procedio a remitir el “Estudio de
i’ rea basal y determinacion del uso de suelo de una fraccion del predio rustico identificado como la parcela

ue pertenecio al Ejid || ] unicipio d_- al drea técnica de esta representacion,

conelfindesuvaloracion. - - - == - =sccccmmm oo e e e e e eieieeeccccocmeemeooooo

- - - QUINTO: Que como fue expuesto al particular mediante Acuerdo PFPA/N13.5/2C.27.2/0029/2022 de 27
(veintisiete) de enero de 2022 (dos mil veintidds), se tuvo por cerrada la instruccion y continuado el
procedimiento, en virtud de que no fue demaostrado el punto del particular respecto a que el area senalada en el
recorrido de visita de inspeccion fuera mayor a la efectivamente afectada, como fue comunicado en la valoracion
100/2021 emitido el 24 (veinticuatro) de enero de 2022 (dos mil veintidds) por la entonces Subdelegacién de
Recursos Naturales. En ese sentido y en virtud de que de sus manifestaciones vertidas en el escrito de 29
(veintinueve) de noviembre de 2021 (dos mil veintiuno) se desprendia la intencion de optar por la “Compensacion
ambiental como medida sustitutiva de la reparacion del dano”, se le previno para que en el término de 10 dias
habiles presentara el programa, de asi considerarlo, apercibido de que su falta de presentacion, tendria por
consecuencia el desecho de la solicitudencomento. - = - - - - == - - - ccmm o mmm e

- - SEXTO: Dicho programa, fue presentado como anexo a su escrito libre de 11 (once) de abril de 2022 (dos mil
veintiddés) y remitido & valoracion al &rea técnica correspondiente, mediante Memo de fecha
PFPAN35/2C.27.2/0035/2022 el 21 (veintiuno) de abril de 2022 (dos mil veintidds). Que la respuesta fue
comunicada por la entonces Subdelegaciéon de Recursos Naturales mediante valoracién 041/2022 de 1° (primero)
de agosto de 2022 (dos mil veintidds), en que se concluyd que “la propuesta (..) no puede ser aceptada en los
términos aceptados, puesto que: No es equivalente a los efectos adversos ocasionados por el dano en una
superficie de 5.8 hectareas, aun cuando se restaure 1.08 hectareas dentro del mismo predio. - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - SEPTIMO: La improcedencia de su solicitud le fue comunicada al particular fue mediante Acuerdo
Administrativo PFPAN3.5/2C.27.2/0193/2022 de 18 (dieciocho) de agosto de 2022 (dos mil veintidés). Asimismo, le
fue concedido el término de 03 (tres) dias habiles posteriores a su notificacion, para que presentara sus
correspondientes alegatos; notificado mediante instructivo en el domicilio en Colima senalado para el efecto, el
dia 30 (treinta) de agosto de 2022 (dos mil veintidos). = = = = = = == @ c e i e e aa i

- - - SEPTIMO: Con fecha 22 (veintidds) de septiembre de 2022 (dos mil veintidés) el particular presenté Programa
de compensacién por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, con el fin de su valoracién para optar por
el beneficio sustitutivo al que alude la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Toda vez que el mismo fue
presentado antes de emitir resolucion administrativa, esta subdireccion, procedid a remitirlo al area técnica para
su estudio, recayendo la Opinién Técnica de Viabilidad de 11 (once) de octubre de 2022 (dos mil veintidos). - - - - -

-- - OCTAVO: Transcurrido el término sin que haya hecho uso de su derecho para realizar las alegaciones finales,
se le tiene por perdido; se determina dar por concluido el presente procedimiento administrativo y se resuelve....
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CONSIDERANDO:

- - - l.- Que ésta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Colima, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

y Federal de Procedimier ministrat 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 1, 2, 3 fraccion
4.6.10.1.12, 24, 25 v 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1° parrafo primero, 2° fraccién |, 14 primer
parrafo 16 primer parrafo 17,18, 26 v 32 bis fraccuon V, de la Ley Organlca de la Administracion Publica Federal,

L come en los articulos 1, 10 fracciones XXIV y XXVI1, 133 Ultimo parrafo, 154 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, publncada en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de Junio del 2018; 1°, 2°, y 138 primer
parrafo del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el nueve de diciembre de dos mil veinte; 1, 5 fraccion XIX, 161, 162 163,164, 165, 166, 167, 168 v 169 de la

Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente; articulos 19, 27 fraccion [V, 37, apartado 2, fraccion
Ly Ultimo parrafo, 40, 41, 43 fraccion XXXV, 45 fraccion Vil y ditimo parrafo y 66 ;i:arraf':»; primero, segundo, tercero
y cuarto, fracciones IV, VIII, IX, XI, XIi, X1, XIV, X v, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publira(‘o en el Diario O ﬂ ial de la Federacion el 27 {veintisiete) de julio de 2022 (dos mil
veintidds); asi comao el Articulo Primero, pédrrafo primero, incisos b), d} y €), parrafo segundo, punto 6 (seis
ticulo Segundo del Acuerdo por el que se senala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de
Yepresentacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidade
feclerativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 31
(treinta y uno) de agosto de (dos mil veinticlos). Lo anterior queda robustecido con las siguientes tesis
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE CREARSE MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 85, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. £n
el sistema juridico mexicano no existe precepto legal alguno por el que se disponga que la competencia de las
autoridades debe emanar de un acto formal y materialmente legisiativo, y en cambio el articulo 89, fraccion /, de la
Constitucion Federal autoriza al titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa o la exacto
observancia de la ley, a través de la emisién de normas de cardcter general y abstracto, o seq, materialmente
legislativas, lo que permite determinar que este ultimo si puede crear esfera de competencia de las autoridades
mediante reglamentos, con tal de que se sujete a los principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion
Jjerarquica, conforme a los cuales estd prohibido que el reglamento aborde materias reservadas a las leyes del
Congreso de la Unién y exige que esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin
contrariarlas o cambiarias. A lo que se suma que dicha facultad reglamentaria también otorga atribuciones al
presidente de la Republica, a efecto de que a su vez confiera facultades al secretario de Hacienda y Crédito Publico
para la exacta observancia de la ley reglamentaria, en el caso particular, para emitir el acuerdo por el que se senala
el nombre, sede y circunscripcion territorial de las unidades administrativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, necesaric para el cumplimiento del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, emitido
para la exacta observancia de una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o
cambiarlas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 33/2002. Luis Humberto Escalante Enriquez. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
Jjurisprudencia P./1. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
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asegurar la prerrogativa de su defensg, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion,
que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y sub incisos, en que apoya
su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razon
de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambiguedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se
ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccién de tesis 94/2000-5S. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26
de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y
uno de octubre de dos mil uno.

- - - 1I.- Que del resultado del Acta de inspeccion en comento, se desprenden las siguientes irregularidades: - - -

- -- £n una superficie de 5.8 Has se llev6 a cabo un cambio de uso de suelo en terreno forestal, (remocion total o parcial
de la vegetacidn forestal para utilizarlo en actividades no forestales, modificando con ello la vocacion natural del sitio)
provocado por la remocién de vegetacion forestal (entendiéndose como tal el conjunto de plantas, hongos y vegetacion
efiosa que cree y se desarrolla de forma natural formando selvas bosques y otros ecosistemas); que de acuerdo a la
versién del inspeccionado y de acuerdo a lo conservado se pretende utilizar para dedicar el terreno al cultivo de
aguacates, utilizando herramienta manual (motosierra), segun las evidencias encontradas, como son cortes en los
tocones encontrados, apreciandose que se encontré siguiendo el contorno de la loma de su parte alta hacia la base de
a misma. La afectacion se delimité el poligono, cuyos puntos a continuaciéon se enlistan: - - ----------------------

PUNTOS | Latitud Norte

wlo|No|ln|nwin|—

fﬁ*“‘
' |
\
\
| |

=|3|

- El terreno colinda al norte y sur con terrenos agricolas, apreciandose tres escorrentias de temporal que corren de la parte
alta de laloma hacia el sur de terreno inspeccionado. El sitio corresponde a una loma terraceada con orientacion sureste,
con pendientes que oscilan del 50 al 65% que presentaba vegetacién forestal; el suelo presenta suelo pobre arcilloso,
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con afloramiento rocoso del 60%, con vegetacion afectada propia de la selva baja caducifolia. Si bien al momento de la
visita ya no fueron detectadas actividades de eliminacion de vegetacion, sin apreciarse persona alguna efectuando la
actividad, en el terreno existen y se observan las evidencias de los restos de la vegetacion removida-derribada, lo que
demuestra el cambio de uso de suelo realizado. Sin presentar ademas marcas de algun facsimil, lo cual indique el
sustento técnico o que haya sido autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. No se omite
mencionar que también fue utilizado el fuego para la quema de vegetacidn derribada. - - - - - ----------cmm oo

- - - En cuanto a la vegetacién forestal removida por el cambio de uso de suelo, esta corresponde a las conocidas en la region
como: quemadora, papelillo, chicalota, tepehuaje, copal, majahua, tacote, entre otras. Para calcular lo afectado, se
hicieron sitios de muestra de 10 x 10 metros (100m?) en el sitio inspeccionadoy lugar aledano y que presenta las mismas
caracteristicas y morfolégicas que el sitio afectado, dando como resultado 8 (ocho) individuos forestales por sitio, con
diametros que oscilan de 07 (siete) a 25 (veinticinco) centimetros, con diametros predominantes de 10 (diez) centimetros
y alturas que oscilan de 4 (cuatro) a6 (seis) metros con un promedio de 5 (cinco) metros, resultando un volumen afectado
BB IEMERTA, &L G tys SaaamE Sas i s S AN SRS ST s P S s S e s s s e AR SRR AT e me e

- - - Por los motivos expuestos, se dedujo que el C_ realizé el cambio de
uso de suelo en terrenos forestales, sin contar con la autorizacion en materia Forestal, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita no demostré contar
b 3 - | R —————— 2 ;2 S SR e e

- - - 1lI.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de
manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente asunto bajo los términos que a continuacion se
e e Loz 1 MR e CEEE SRR R EEEE LDt iietiieieidlieiiheieitieieieitiit

- - - a) Documental Publica: Consistente en Acta de Inspeccion No. 029/2021, de fecha 07 (siete) de julio de
2021 (dos mil veintiuno), la cual para satisfacer plena y legalmente los extremos del parrafo onceavo del
articulo 16 Constitucional y 202 en relacién con el 129 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles aplicado
de manerasupletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le concede valor probatorio pleno
en relacién a los hechos que en ella se consignan, resultando eficaz para acreditar que la visita atendio el
objeto y alcance de la orden de inspeccién numero PFPA/3.3/2C.27.2/0075/2021 de fecha 02 (dos) de julio
de 2021 (dos mil veintiuno) y en ese sentido el acta refleja que el personal actuante constaté las
irreqularidades que en la misma se asientan, respecto a la diligencia que fue atendida por el C.

en caracter de propietario del predio inspeccionado, levantandose al

efecto el Acta de Inspeccion No. /2021, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, siendo
constatado que en una superficie de 5.8 Has se llevé a cabo un cambio de uso de suelo en terreno forestal,

que de acuerdo a la versién del inspeccionado y de acuerdo a lo conservado se pretende utilizar para dedicar
el terreno al cultivo de aguacates, utilizando herramienta manual (motosierra), segun las evidencias
encontradas en la vegetacién afectada, que corresponde a las conocidas en la regién como: quemadora,
papelillo, chicalota, tepehuaje, copal, majahua, tacote, entre otras, resultando un volumen afectado de
88.16m* RTA. Lo anterior se ve robustecido con el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual a la letra dice: ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59) 111-TASS-1508, Revision No. 280/85.- Resuelta en sesion de 21
de febrero de 1990, por mayoria de 8 votos y 1 parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.-
Secretario: Lic. Avelino C. Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre
de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Qlivares.- Secretaria: Lic. Maria de Jesus
Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Ili. No. 26. Febrero 1990. p. 36 - == === ---==------===---=°°~
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- - - b) Documental Privada: Consistente en escrito libre presentado por el particular el dia 29 (veintinueve)
de noviembre de 2021 (dos mil veintiuno), transcurrido en exceso el pericdo otorgado para comparecencia,
mediante el cual expuso su intencion de solicitar la compensacion como medida sustitutiva de la
restauracion del sitio, con el fin de regularizar el drea afectada (someter a evaluacion para autorizacion ante
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales); asi como consideraciones respecto a que el area
afectada senalada por los inspectores actuantes habia sido mayor a la ubicada por el particular, aportando
como anexo el “Estudio de drea basal y determinacion del uso de suelo de una fraccion del predio rustico identificado
como la parcela ue pertenecio al Ejido-municipio de_A Resulta necesaria su
valoracién en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 95, 96, 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimiento Civiles, toda vez que envuelve la confesién expresa de la comision de la irregularidad por
la que dio inicio el presente procedimiento administrativo, sin que obre documental que constituya
autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para llevar a cambio el uso de suelo
en terrenos forestales. No obstante lo anterior, toda vez que fue necesaria la valoracion del area técnica antes
de continuar con el procedimiento, en el entendido de que, a decir del particular “se identificé dentro de las 5.8
hectdreas sefaladas por la autoridad, una zona no afectada, con una superficie de 1.26 hectdreas, superficie en la cual
no se removié la vegetacion forestal ni se cambid el uso de suelo”; es que se considera indispensable su
concatenacién con la - - - ¢) Documental Publica: Consistente en valoracion 100/2021 emitido por la
entonces Subdelegacion de Recursos Naturales de esta Representacion en Colima el 24 (veinticuatro) de
enero de 2022 (dos mil veintidés), en atencion de la solicitud de esta Subdelegacién Juridica mediante
memorandum de ocho de diciembre de dos mil veintiuno PFPAN3.5/2C.27.2/0136/2021. En dicha valoracion
se determind que no fue demostrado el punto del particular respecto a que el area sefalada en el recorrido
de visita de inspeccién fuera mayor a la efectivamente afectada al corroborar mediante el andlisis de lo
expuesto, asi como de los elementos que fueron debidamente circunstanciados desde la visita de inspeccion
(Acta 029/2021), reiterando que se llevé a cabo un cambio de usodesuelo: - - == -------------omonanonn

VALORACION: Una vez analizado el “Estudio de Area basal y Determinacion del Uso de Suelo

-';;!u_.“:'J--Jur' pertenecio al

ante dorminado por una

de una Fraccion del Predio Rustico identificado como lo
t'.::rj::_ﬂ e observando y resalta lo siguiente

a) Se menciona que el poligono afectado se encontraba supuestam

especie arbustiva, que @n cor

Aic

S adecuadas de buena humedad se desarrclian de

al es 13 condicion del predio en

manera considerable y con alturas entre 2 - 4 metros, lo

cuestion, par o que, la condicion previa del predio cotre A un matorral dominado

por la especie conocida como tacote (Fodachaenium eminens que de acuerdo a la

1o arboreo escaso

imagenes satelitales del 2006 ¢! predio visitado contenia un est

b} Por lo que consid el predio no es forestal y lo encuadran denuro de la definicion de

acahual segun el Articulo 2 del kReglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal

Susterntable

C) Y agregan que se identifico gentro de las 5.8 hectareas senaladas paor fa autondad, una zona
no afectada con una superficie de 1.26 hectareas, superficie en la cual no se removio la
egetacion forestal ni se cambid el uso del suelo

Sin embargo presentan unaimagen satelital del ano 2006 mediante la cual pretenden acreditar

que {a zona pertenece a urt matorral de tacote arboreo con a le o pOr el emoo
transcurrido de aproximadamente |2 s y dado los procesos evolutivos de ios bicléaicos
forestales, evidentermente dicha imagen ¢ enciente dal

representarna ia

ecosistema actual del lugar, misma que se demuestra « magenes satelitales

del Coogle Earth, en las que se aprecia que desde el ano 2006 no se habia remowvido la

vegetacion del lugar en cu=stion
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Imagen noviembre-2021 poligono afectado.
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MEDIO AMBIENTE

Mo sé observa en 1as anteriores imagenes del ano 2010 hasta el ana X

removido 1a vegetacien ael tugar, por 1o que en 12 anos ya transcurridoes a partir del ano 2006 es

evidante e (

ambio la suc

sion vegetativa y se viene ¢l desarrolio y recupaeracion de la dwaradad

de especies, como se

o el dia de la inspeccion y que a continuacion se lustra con

15 de ese dia.

ot a

Eotos en dende se chserva vegelacion afectada de diversas espacies

coonado, en cuanto a que el predio no es forestal

ial segun el Articulo 2 del Reglamento de la Ley

Respecto a la presuncion que senala el insox

v 1o encuadran dentro de a definicion de ac
General de Desarrollo Forestal Sustentable, se aclara que aurante la visita de inspeccion a traves

e 10s sitios de muestieg del sitic atectado y ¢ onsiderando la veget testugo aledana a esta

ad de especies de las conocidas te COIMmo ¢ nadota,

SO oNCONUIoO una aivers

chicalota, tepehua) ypal, majahua y tacote entra ot on diametros premedio ¢
wimetros de diametre y 05 metros de altura, ademas de 1 vegetacion herbacea

rbustiva en superficies mayores a los 1500 metros ¢ uadradaos, 1o que confirma que por el tiemipr

curndo y a través de

una sucesion ecologica el predio se venia

recupcrando con vegetac

n situ, condiciones que de acuerdo a las
definiciones de la Ley Gengtal de Desarrollo Forestal Sustentable, 1o constituye como un Terrenc

Forest

erreno Forestal Arbolado, de ahi que el terreno afectadn no encuadra enla definicion

Acahual
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En cuanto a la superficic que senala de 1.26 hectareas donde presuntament hizo cambio
de usa de suelo y area donde fue realizadas el "Estudic de Area Basal', resulta inte aclarar
que el dha de la inspeccion se observo que end:icho lugar s hizo el dernibo de 2etacIon gue
habia bajo el dosel de los drboles que se encuentran en el lugar (se elimino e cotobosaue). 1o
aue se traduce en la remocion parcal de la vegetacion forestal en esta zona, ademas se

encontraron evidencias donde fueron marcados los fugares que se utihzarian para la siemora
del cultivo agricola bajo el dosel de los arbales, tal Como se muestia en 1as sigu entes fotograhas

tomadas al maomento de la inspe

imagen con fas marcas donde se continuaria con la siembra del cultivo

Marcas con el cultive realizadc

Por lo que al encontrares la remocion parcial de la vegetacion o del sotobosque €n =sta zona

e encontraban arboles en pie, es que se considera un cambio de uso de suelo de

auny cuando

terrenco forestal de acuerdo a las defir nes do la Ley

En relacion a este hecho, en el Estudic de Area Rasal en la Tabla 13, mencionan que se consernva
la estructura del dosel, agregando algunas 1 swoarafias, se aclara en este senuido gue la visita ade
inspeccion se reaiizo en el O o del 2021 estudio de area basal se realizo hasta
noviembre 2021, transcurndos por lo menos 4 meses del principal temporal de lluvias en ia
entidad y al no continuar con la plantaci el cultivo de aguacate, permitio €l inicio de la

recuperacion de ia vegetacion de este lugar

- - - En virtud de lo dispuesto en los articulos 79,197, 202, se le concede valor probatorio pleno en relacion a
los hechos que en ella se consignan, por lo que al considerar que “l os documentos publicos hacen prueba plena
de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan’, Por lo que las analizadas no logran

subsanar ni desvirtuar la irregularidad por la que el C—‘ue llamado a
procedimiento, sino que reafirman lo inicialmente planteado, tratandose del cambio de uso de suelo llevado

a cabo sin contar con la anuencia correspondiente, que ha sido aceptado por el particular. - - -----------

- - - No obstante que ya fue precisado en el Acuerdo Administrativo PFEPAN3.5/2C.27.2/0029/2022 es necesario
acotar en la presente resolucion el pronunciamiento respecto a la inspeccién ocular solicitada con el objeto
de “que personal debidamente gutorizado (inspectores con conocimientos técnicos en materia forestal) designados por
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esa Procuraduria Federal de proteccion al Ambiente se constituyan en el domicilio materia del presente juicio, el dia y
hora que asi estime conveniente, a fin de que se de fe y se confirme que lo superficie afectada es menor a la sefalado

en el Acta de inspeccién 029/2021"; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 ultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, fue negada la admisién de la Prueba al considerarse ociosa o
innecesaria. Lo anterior, en virtud de que, analizados por el area técnica de esta dependencia, su realizacion
conduciria al resultado ya obtenido mediante el recorrido de la visita de inspeccion que obra en Acta
029/2021 de fecha 07 (siete) de julio de 2021 (dos mil veintiuno). - - - - == == == === - oo v mcmmmmmcm oo

- - - d) Documental Privada: Consistente en el escrito presentado el 11 (once) de abril de 2022 (dos mil
veintidds), en atencién a la prevencion realizada en el Acuerdo anteriormente sefalado
PEPAN3.5/2C.27.2/0029/2022, toda vez que retomando sus manifestaciones relativas a la solicitud de
compensacion como beneficio sustitutivo de la restauracion y en el entendido de que el impacto sobre el
que versa el presente asunto, fue el dafio inicialmente sefialado por los inspectores actuantes en Acta de
inspeccién 029/2021 de siete de julio de dos mil veintiuno. Al mismo anexa el programa de compensacion
por el cambio de uso de suelo en terrenocs forestales, del cual resulta necesaria su valoracion en términos de
lo dispuesto en los articulos 79, 95, 96, 197 y 203 del Coédigo Federal de Procedimiento Civiles, toda vez que
envuelve la confesion expresa de la comisiéon de la irregularidad por la que dio inicio el presente
procedimiento administrativo, sin que obre documental que constituya autorizacién de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales para llevar a cambio el uso de suelo en terrenos forestales, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental que implica en los incisos
relativos a la fraccion Il, la aceptacion del impacto ocasionado de forma ilegal, ademas de que en lo que
respecta a la compensacion realizada, al tratarse de elementos aportados por el particular, requieren de
otras probanzas para su valoracion; es que se considera indispensable su concatenacion con la - - - €)
Documental Publica: Consistente en valoracion 041/2022 emitida por la entonces Subdelegacion de
Recursos Naturales de esta Representacion en Colima el 1° (primero) de agosto del 2022 (dos mil veintidos),
en atencién de la solicitud de esta Subdelegacion Juridica mediante memorandum
PFPAN3.5/2C.27.2/0035/2022 de doce de abril de dos mil veintidds. En dicha valoracion se determind que “la

propuesta (...) no puede ser aceptada en los términos propuestos, puesto que no es equivalente a los efectos adversos
ocasionados por el dario en una superficie de 58 hectdreas, aun cuando se restaure 1.08 hectareas dentro del mismo

predio” como se precisa en el desarrollo del documento descrito y comunicado al particular mediante
Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0193/2022: - - - - - === == == === - s mcmmmmmemmmomiam o

ANALISIS.

Una ves analizado ol Programa de compensacion por ol Cambio di Uso de Sucto on Terroenos

Foyentales
1 inapoccionado meoenciona
Oue aptan por ol Articula 14 hacoion I de la Ley Fedoeral de Proteccior Ambiontal que e la

compensacion ambiental, va que, ae pretende ieqgulanzar 1 suacion dol thanto cancado, pata

oo wo pretendo scomaoetor a ovaluacion del
I

Lotudios  Teonico ustficativo 4 1), para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursns
Naturales expada fa autonzacion, immotivo por e cudal propone un Programa do Compensacion y
13 7
Restautacion poarciol osto 05
1A creacion de una cotting rompe vientos altededor de la parcela inspeccionada en una

supetficie de 15 ha, acdomas ce 1a Restauracion de 108 hoectareas dontro del mismo p!wh'\

Siendo un total de 25 hoctareas, win embatga esta no es equivalente al area afectada de 58
hectitean, cotno lo octablece ol Articulo 17 e (a Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, en

que la compensacon debeta ser equivalente a los efectos adversos ocasionados

dondoe senalk

por ol dano
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[ atio cque propone par rest aurcion y Compensact

w=ulto alectado, por lo gque, teencamaentio ©s viable de sor aceptado

Prroararng do Componsacion por ¢ b
Tortenos Forestales” presentaddo por ol € uts Anton Bejarano

el ila en las ternminos pre entados, puesto gque

N 05 o ilente a los ofectos adversos « asionados port

OCLAICAS, AUN CUando ¢ restaure 8 hectareas

IV.- Por lo expuesto, resulta procedente el sefalar el C|
subsanar ni desvirtuar las irregularidades observadas en el acta de inspeccion No. 029/2021 y senaladas en

acuerdo PRIMERO del emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0181/202], de fecha 02 [dos) de agosto del 2021
(dos mil veintiuno); violaciones a lo dispuesto en los articulos 69 fraccion |y 93 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 138, 139, 141 y 149 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. - -- - - -- - -

- -- V.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancion a la que se hard acreedor el infractor, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se toma en consideracion:

a) Los danos que se hubieren producido o puedan producirse asi como el tipo, localizacién y cantidad del
recurso dafiado: En una superficie de 5.8 Hectareas se llevé a cabo un cambio de uso de suelo en
terreno forestal, ([remocion total o parcial de la vegetacion forestal para utilizarlo en actividades no
forestales, modificando con ello la vocacion natural del sitio) provocado por la remocién de vegetacion
forestal (entendiéndose como tal el conjunto de plantas, hongosy vegetacion lefiosa que creey se desarrolla
de forma natural formando selvas bosques y otros ecosistemas); gue conforme a las evidencias encontradas,
se pretende utilizar para dedicar el terreno al cultivo de aguacates, y fue realizado utilizando herramienta
manual (motosierra), segun las evidencias encontradas, COMoO son cortes en los tocones encontrados,
apreciandose que se encontrd siguiendo el contorno de la loma de su parte alta hacia la base de la misma.
La afectacién ubicada en la coordenada geografica LN y -W, municipio de

stado dejlll s¢ de!imito el poligono, cuyos puntos a continuacion se enlistan: - - - - - - -

PUNTOS | Latitud Norte | Longitud Oeste |

] |
| 2
e
[ 4
[ s
!, S—
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- -- Elterrenco colinda al norte y sur con terrenos agricolas, apreciandose tres escorrentias de temporal que corren
de la parte alta de la loma hacia el sur de terreno inspeccionado. Si bien al momento de la visita ya no fueron
detectadas actividades de eliminacion de vegetacidn, sin apreciarse persona alguna efectuando la actividad,
en el terreno existen y se observan las evidencias de los restos de la vegetacién removida-derribada, lo que
demuestra el cambio de uso de suelo realizado. No se omite mencionar que también fue utilizado el fuego
para la quema de vegetacionderribada. - - - - - - - - s s e s s e e e

- - - En cuanto a la vegetacion forestal removida por el cambio de uso de suelo, esta corresponde a las conocidas
en la regiéon como: quemadora, papelillo, chicalota, tepehuaje, copal, majahua, tacote, entre otras,
resultando un volumen afectado de 88.16BM3 RTA. - - ----------------o-mom o mm o e o e oo oo

- - - Lo anterior, sin contar con la autorizacidon de cambio de uso de suelo en materia Forestal, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; es decir sin someter el proyecto a una evaluacion por
parte de la Secretaria, tanto de las afectaciones a realizar, como las medidas propuestas con el fin de
minimizar, mitigar o compensar el impacto ocasionado. - - - = = =« = - s s e e m e e e

- - -Con base en lo expuesto, se determina que existen cambios adversos en la vegetacidon natural, consistentes
en la pérdida de las condiciones fisicas de las plantas que crecian de manera natural o espontanea en el
predio inspeccionado, como la cesacion de las funciones de fotosintesis y las metabdlicas de nutricion y
crecimiento natural; ademas de que al haber desprovisto el suelo de vegetacion forestal, se pone en riesgo
la pérdida de suelo y se desplaza diversa fauna silvestre que se desarrolla y habita en el lugar. - - - -------

b) La gravedad de la infraccion: Tomando en cuenta que el agua, los bosques y selvas, estédn considerados
COomMo recursos estratégicos de seguridad nacional, los darnos causados por los cambios de uso de suelo de
terrenos forestales contribuyen a la deforestacion, lo cual trae como consecuencia la pérdida de suelo por
la erosion hidrica y edlica, empobreciendo la productividad y reduciendo la infiltracion del agua de lluvias a
los mantos acuiferos, aumentando los azolves en rios, arroyos, presas, lagunas e infraestructuras, se pierde
el habitat de fauna silvestre motivando el desplazamiento de la mismay en ocasiones la muerte de muchas
especies; disminuye la biodiversidad. - = == -=-=---c-c-c -t e eesn e n s

- - -Considerando ademas que los danos a los recursos forestzales inciden en los cambios climaticos y al
calentamiento global (como la produccién de oxigeno y la fijacién de carbono), se pretende reducir al
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maximo los dafios a los ecosistemas forestales que permita el libre transito hacia el desarrollo sustentable
mediante la cabal observancia de la normatividad forestal ambiental. Lo anterior, en virtud de gue la
vegetacion forestal desempena un papel crucial en la absorciéon de gases de invernadero, responsables del
calentamiento global, por lo que al ser removida, se emite mayor cantidad de estos gases a la atmosfera,
incrementando la velocidad y gravedad del cambio climéatico. Sin dejar de lado que los arboles ayudan a
perpetuar el ciclo hidrolégico, devolviendo el vapor de agua a la atmésfera, por lo que al eliminarlos, las

selvas pueden convertirse rapidamente en aridos desiertos de tierra pobre- - - == == =-=-=-=-------------

- -- Con la eliminacién de la vegetacion forestal se pierde la continuidad del drea forestal y de la vegetacion que
existe en el lugar visitado, quedando areas abiertas, ampliando las areas deforestadas; recordandlo que e
el asunto que Nos ocupa se sabe que en los terrenos visitados y colindantes existe la presencia de ejemplares

de reptiles, aves, adermas se escucharon sus cantos, que a decir del visitado en el predio colindante se
encuentran ejemplares de pequenos marmifercs como venados cola blanca, tlacuaches, tejones, jabalines,
lagartijas, entre otras y que la vegetacion derribada con especies propias de la region, forman parte de la
selva baja caducifolia de la que se pierde continuidad por el cambio de uso de suelo, tratandose de las
especies: quemadora, papelillo, chicalota, tepehuaje, copal, majahua, tacote, entre otras. Por lo tanto, la
remocién de la vegetacién forestal (el conjunto de plantas, hongos y vegetacién lefiosa que crece y se
desarrolla de forma natural formando selvas, bosques y otros ecosistemas), provocé un cambio de uso de
suelo de terreno forestales (la remocién total o parcial de la vegetacion forestal para destinarlo a actividades
no forestales), modificando con ello la vocacién natural del sitio. Al ser eliminada la vegetacion forestal, se
modifican factores bidticos y abidticos, que propician la sucesién vegetativa (aparicion de especies
secundarias), la emigracién de fauna silvestre, disminuye la infiltracién para recarga de mantos acuiferos y
se favorece la pérdida de suelo por erosién edlica e hidrica, entre otros factores, siendo éste uno de los pasocs

iniciales del proceso de desertificacion de suelos.- - = - === -=---------------coooooo oo

- - - Con base en lo anterior, se determina que existen cambios adversos en la vegetacion natural, consistentes
en la pérdida de las condiciones fisicas de las plantas que crecian de manera natural o espontanea en el
pedio inspeccionado, pues se apreciaron indicios de corta en su basamento y follaje, asi como en sus
condiciones biolégicas; pues la corta o remocion produce la cesacion de funciones de fotosintesis y las
metabolicas de nutricion y crecimiento natural, quedando abiertas y sin vegetacion natural. Ademas de lo
anteriormente descrito, se aprecia y concluye que la remocion de la vegetacion ocasiono el cambio de uso
de suelo adverso del area forestal inspeccionada, repercutiendo de manera directa en el ecosistema de selva
baja caducifolia. Con los cambios de uso de suelo, son afectados servicios ambientales, elementos naturales
y suelos, ocasionandose un desequilibrio en las interacciones entre el suelo, plantas y vida silvestre, con la
probabilidad de provocar erosién por arrastre hidrico del suelo, afectandose el hébitat, la flora y fauna del
sitio, poniéndose en riesgo la existencia de las especies y recursos naturales asociados. - - - - - == === ------

- -- Ademas de conformidad con el articulo 27 constitucional, parrafo tercero, corresponde a la Nacion dictar las
medidas necesarias para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico, no se omite senalar que de
conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra carta magna que a la letra dice: “Articulo 4.- £l varén
y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacion y el desarrollo de la familia.. Toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. £l
dario y deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”,
en relacion con el articulo 1 del mismo cuerpo legal “Articulo To. £n los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més amplia.(.)", es por ello que, los danos
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ocasionados por el C privan a la colectividad de un beneficio como
lo es el disfrute del medio natural y sus elementos de forma sana, asi también, es preciso resaltar que el
pPoder Judicial de la Federacion ha sefalado que la protecciéon del medio ambiente y los recursos naturales
son de tal importancia que significan el ‘interés social' reconociendo la interpretacion de los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstos en el articulo 1° de la Constitucién Federal, e indicando que las autoridades deben velar, para que
cualquier infraccion, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada, bajo el siguiente

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL,
NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA
U OMISION EN SU CONTRA?”. De los articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador’, asi como el 40, quinto
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccién al medio ambiente
es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para
preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de
Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de
monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el ano 2011, estan encaminados a salvaguardar
dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrirmonio natural, propiciar el desarrollo sustentable
del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la Jurisdiccion estatal, el derecho de
toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar
la contaminacién del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho
particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar
de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada. [l o resaltado es pPropio] == -=«------------

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO - - - - -
Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente.
Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.” - ------------ e

2 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 19/2012, “violaciones a los derechos humanos
incluida la afectacién del medio ambiente sano, derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares
en el Area Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’ y en el poligono que comprende al
Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Histdrico de la Ciudad de México y Xochimilco™. - - - - - - - -~ - - - -

El beneficio directamente obtenido; No consta que se haya obtenido algun beneficio econémico aun, no
obstante que de |0 asentado en el Acta de inspeccion 029/2021 obra la manifestacion del interesado durante

el desarrollo de la diligencia. asi como observado al momento del recorrido, de que el sitio se pretendia
= No obstante lo anterior, resulta importante considerar el
ahorro del recurso que de conformidad con la Ley Federal de Derechos en su articulo 194-M hubiere
destinado para la “recepcién, evaluacién y dictamen de los estudios técnicos justificativos y, en su caso, la autorizacion
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales”, actualizado de conformidad con el ANEXO 19 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2021, publicada en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 2020, constaba de $1,773.75
(Mil setecientos setenta y tres pesos 75/100 m.n.), tomando en cuenta que las obras inspeccionadas se
llevaron a cabo en una extensién que se situa en la fraccién “Il. De mds de 1 hectdrea hasta 10 hectdreos”
Ademas, se toma en cuenta el recurso no erogado en la realizacion de los estudios técnicos justificativos
correspondientes para la presentacién ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi lo
destinado a llevar a cabo los usos alternativos del suelo que se propongan con el fin de que sean mas
productivos a largo plazo, mismos que tendran que tomar en cuenta la integracion de un programa de
rescate y reubicaciéon de especies de la vegetacion forestal afectadas y su adaptacion al nuevo habitat, asi
como lo que dispongan los programas de ordenamiento ecoldgico correspondiente, las normas oficiales
mexicanas y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables y en consecuencia, el depdsito que
debieron haber realizado ante el Fondo, para concepto de compensaciéon ambiental para actividades de
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d)

e)

f)
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reforestacién o restauraciéon y su mantenimiento, en los términos y condiciones que establezca el
REG I arBI Tt E;memm = s 45080528 8 5 D S i e st S e B i e R T A S T RS R S SR SRR

- - - Que asimismo, se considera para la determinacion de la multa, el ACUERDO mediante el cual se expiden los
costos de referencia para reforestacion o restauracion y sumantenimiento para compensacion ambiental por cambio
de uso de suelo en terrenos forestales y la metodologia para su estimacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia treinta y uno de julio de dos mil catorce, tomando en cuents, a partir del mismo, que la
determinacion de los costos de referencia se basa en las caracteristicas de las zonas ecoldgicas y actividades necesarias
para la reforestacion o restauracién y sumantenimiento, asi como los precios de los insumos necesarios, rendimiento
de mano de obra, rendimientos de maquinaria y demds cargos para llevar a cabo las actividades de reforestacion o
restauracién. Que el objetivo de la compensaciéon ambiental por cambio de uso de suelo en terrenos forestales es la
generacion de un nuevo ecosistema forestal que comprende la vegetacion y los servicios ambientales que se perdieron
por el cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por lo que se considera un costo total por hectarea que
comprenden lus actividades de reforestacién o restauracién (con base en la metodologia que abarca desde la
agrupacion de vegetacion en 4 ecosistemas, hasta la definicién de las actividades minimas para la restauracion de
cada uno de ellos, segun las necesidades de los mismos, de tal manera que dichas actividades minimas propicien la
restauracién ecolégica), que en relacién con la zona tropical (incluye la selva baja y mediana caducifolia) es de
$18,363.30 (Dieciocho mil trescientos sesenta y tres pesos 30/100 m.n.) por hectérea; que en el caso que Nos
ocupa, corresponde a una superficie de 5.8 Hectareas. - - - - - - ------- - -m--mo-m oo m oo

El caracter intencional o no de la accién u omisién; se presume la negligencia al llevar a cabo los actos de
cambio de uso de suelo anarquicamente, sin el amparo y las medidas dictadas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para compensar el dafio ocasionado; pues la negligencia es la falta de
cuidado, aplicacion y diligencia de una persona en el cumplimiento de una obligacion, como en el caso se
tradujo en las obligaciones anteriormente descritas (contar con autorizacién de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales pata llevar a cabo el cambio de uso de suelo). Que como senaldé durante el
recorrido de inspeccién, el cambio de uso de suelo se realizo con el fin de “utilizar para la siembra del cultiy

e SGURCHEE: = 5 o o 8 o 8 o R S S e e e ST P S T R RS S R T SR S SR RR g s Ssm e

El grado de participacion e intervencion en la preparacion y realizacion de la infraccion; se considera
de participacién directa como fue manifestado en la entrevista con los inspectores actuantes al momento
Lo [N L 11 7 TR

Las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor, resulta preciso recalcar que esta
Autoridad no tiene como atribucion calificar las condiciones econémicas del gobernado, unicamente las
considera, para efecto de determinar el monto de la multa que se impondra dentro del minimoy el maximo,
sin determinar si la capacidad econdmica del infractor es alta o baja, pues en las disposiciones juridicas o
criterios jurisprudenciales no existe un tabulador que permita fijarlas, con las cuales se prevean los casos en
que se puede arribar a la conclusién de que las condiciones econémicas del gobernado son altas, regulares
o bajas, dado que nos encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacién va a depender del criterio
que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia no obliga a esta Autoridad a calificarlas v
tomando en cuenta que el interesado no aporté documentales con el fin de acreditar las mismas, no
obstante que fue requerido en el Acuerdo 52 7IMO del Emplazamiento, por lo que la determinacion de la
sancién, estara apoyada en los demas elementos contemplados en el numeral que aqui se desarrolla;
considerando ademas lo mencionado por el entrevistado al momento de colaborar con los inspectores de
esta dependencia en el recorrido del sitio afectado: Que el C.

(encargado del predio y responsable del predio inspeccionado), es originario de Colima, con fecha de
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nacimient . con Registro Federal de
Contribuyentes y/o CURP io denorminado rancho - uenta con
una superficie total de as. De terreno, de las que 5.8 fueron sujetas a cambio de uso de suelo de terrenos
forestales, sin acreditar documentalmente su propiedad al momento de la visita de inspeccion, que la
actividad que realiza consiste en
empleados, que sus ingresos economicos s
construida con cuenta con OS Serviclos

de salud se realizan en _que el medio de transporte es en

- - - Lo anterior, sin obviar que el trabajo de cambio de uso de suelo en la extension de 5.8 hectareas, fue
realizada con herramienta manual conocida como motosierra; costos de herramienta y horas-hombre que
se suman a la inversion realizada con el fin de la preparacion del terrenos asi como el desarrollo previsto de
A plantaciON e AOLIaCRATE s =/ s e R s s o S o e S A T B T S T S s P T S R R R 2 2

g) La reincidencia. Una vez revisados los expedientes administrativos que obran en los archivos de esta
Delegacion, consta que No es reincidente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable. - - - = - - - === - -c-ccmmmmmm i cm e oo e

- - - VL.- Por consugwente y en vnrtud de que los hechos y omisiones asentados en el Acta de Inspeccion No.
21 (dos mil veintiuno), no fueron desvirtuados ni subsanados por el C.
ya que al momento de la inspeccidn y durante la substanciacion del
procedimiento administrativo que nos ocupa no aporto documentacioén para el efecto, siendo ésta la autorizacion
en materia forestal expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para llevar a cabo el
cambio de uso de suelo en terreno forestal, en el multicitado predio; en contravencion a lo dispuesto por los
articulos ntal t f

, que constituyen una infraccion a la legislacion ambiental
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 fraccion VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente; esta autoridad determina que el C incurre en una
infraccién a la normatividad ambiental, acorde al término 155 fraccién VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal

ustentable, que senala “Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley: VII. Cambiar el uso de suelo de los
terrenos forestales, sin contar con la autorizacion correspondiente”, en relacién a los articulos anteriormente senalados
(de la legislacién vigente al momento de la visita de inspeccidn), que a la letra dicen: “Articulo 69. Corresponderd a
la Secretaria otorgar las siguientes autorizaciones: I. Cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por excepcion”, “Articulo
93. | o Secretaria autorizard el cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcion, previa opinion técnica de los
miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos cuyo contenido se
establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren que la biodiversidad de los ecosistemas que se verdn afectados se
mantenga, y que la erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucion en su captacién se mitiguen en
las Greas afectadas por la remocién de la vegetacion forestal”. Por lo anterior expuesto, una vez valoradas las pruebas
gregadas en autos, asi como las circunstancias de modo, tlempo y lugar en que ocurrieron los hechos,

r { ¢ y Y ry | ¥ ~4 ¢ ~ "
i i v ‘ it 1! ‘ o] hect | yher 1ado de manera negli

y una vez expuestos de manera clara y precisa los argumentaos por
parte de esta autorldad para Ia emision del caso concreto, aplicando las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, es por ello que esta autoridad de conformidad con lo que sefala la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en el “Articulo 156. Las infracciones establecidas en el articulo anterior de esta Ley, seran sancionadas
administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga fin al procedimiento de inspeccién respectivo, con una o
mds de las siguientes sanciones: Il. Imposicion de multa, cuyos recursos serdn destinados para realizar acciones de inspeccion
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MEDIO AMBIENTE

vy vigilancia forestal” en relaciéon con el “Articulo 157. La imposicion de las multas a que se refiere el articulo anterior, se
determinard en la forma siguiente: Ill. Con el equivalente de 150 a 30,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, a quien
cometa las infracciones senaladas en las fracciones 111, V, VII, IX, X1, XVI, XIX, XX, XX, XX|ll, XXIV,. XXV y XXIX del articulo 155 de
estg Ley,” determina imponer sancion consistente en MULTA por la cantidad de—(

ESOS 00/100 m.n.), equivalente a-_ unidades de salario
diario minimo general vigente en todo el pais, almomento de cometer la infraccion (2021}, equivalente a la unidad
de medida y actualizacion determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INECI) de $89.62
(ochenta y nueve pesos 62/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
08 (ocho) de enero de 2021 (dos mil veintiuno), vigente a partir del 1° (primero) de Febrero del ano 2021 (dos mil
veintiuno); lo anterior tomando en consideracién el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del 2016 y que entro en
vigor al dia siguiente de su publicacion mediante el cual se reformo el inciso a) de la base Il del articulo 41, y el
parrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del articulo 123; y se adicionaron los parrafos sexto y séptimo del
Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento, por lo que es de considerarse como una infraccién
administrativa cierta y clara, la cual es objetode sancion. - - == == == = - - - o m e

- - - Se exhorta y apercibe al infractor, para que en |o sucesivo se abstenga de seguir cometiendo infracciones a
la Ley Ceneral de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podra
hacerse acreedor a sanciones mas elevadas. - - - - - - - == - c - mm s m e

- - - VIl.- De igual forma y tomando en consideracion que existe riesgo de deterioro a los ecosistemas forestales,
por las actividades de cambio de uso de suelo sin contar con la opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal
Farestal, ni con los estudios justificativos que demuestren que no se compromete la biodiversidad, ni se provocara
la erosion en los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captaciéon, y que los usos
alternativos del suelo que se propongan sean mas productivos a largo plazo; es por ello que esta autoridad federal
en ejercicio de sus atribuciones, determina imponer como SANCION con fundamento en lo sefalado por el articulo
“156 fraccion VI Clausura temporal o definitiva, parcial o total, de las instalaciones, maquinaria y equipos de los centros de
almacenamiento y transformacion de materias primas forestales, o de los sitios o instalaciones donde se desarrollen las
actividades que den lugar a la infraccion respectiva, v,” de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Clausura
Temporal-Total del predio afectado ubicado en la coordenada geogréfica || | R ' ¥ R
municipio de Medida que Unicamente sera retirada de contar con la

staclo

correspondiente y vigente autorizacion emitida por |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para llevar a cabo el cambio de uso de suelo en Terrenos Forestales. - - = - = - == == == - - - - - - - - - - oo

- - - VIll.- Tomando en consideracion que en su ocurso presentado en esta dependencia el dia 22 (veintidos) de
septiembre del ario en curso, en alcance y complementacion a su ocurso del dia 11 (once) de abril del mismo ano,
se desprendid la propuesta del C. e llevar a cabo la compensacion como
sustitutiva de la reparaciéon, manifestando expresamente su intencion de someter a procedimiento ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con el fin de solicitar la autorizacién del cambio de uso de
suelo y una vez valorada por el area Técnica de esta Procuraduria se determind su viabilidad; es por ello que en
términos del articulo 10 en relacién con el 14 fraccidn |l de la ey Federal de Responsabilidad Ambiental, esta
autoridad determina procedente la compensacion propuesta como sustitutiva de Ia obhgaaon de reparar el sitio,
quedando sujeto a la.condicion SIQUIBNTE: = ==« === e e mm s mcoomne s eeeeeene e o ene. o= ===

- -- Que dentro del plazo de 85 (ochenta y cinco) dias habiles de conformidad con lo previsto por el articulo 10 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 143 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
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MEDIO AMBIENTE

Sustentable acredite los supuestos previstos en la fraccién Il incisos a), b) y c) del articulo 14 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, a continuacion detallados: - - - - - - - =-------------ommmm oo m oo

1. Que el responsable haya iniciado voluntariamente los procedimientos de evaluacion de cambio de uso
de suelo forestal ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vinculando su proyecto, obra
o actividad a los ordenamientos juridicos respectivos, incluyendo expresamente la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

2. Que el responsable haya manifestado mediante estudio técnico en dichos procedimientos ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los dafos al ambiente producidos ilicitamente por el
proyecto, obra o actividad a evaluarse, que debieron haber sido objeto de una evaluacion y autorizacion
previa en materia de cambio de uso de suelo forestal. Dichos danos deben ser concordantes con los
documentados por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente durante el procedimiento
administrativo sancionatorio.

3. Que el responsable haya solicitado expresamente a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
se evallen en su conjunto los dafios producidos ilicitamente, y las obras o actividades asociadas a esos
dahos que se encuentren pendientes de realizar en el futuro.

4. Que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales haya expedido una autorizacion posterior al
dafio, al acreditarse plenamente que tanto las obras y las actividades ilicitas, como las que se realizaran
en el futuro, resultan en su conjunto sustentables, juridica y ambientalmente procedentes en términos
de lodispuesto por las Leyes Ambientales y los instrumentos de politica ambiental;y que esta autorizacion
haya ordenado la compensacion ambiental mediante condicionantes atendiendo las definiciones y
alcances previstos en los articulos 15,16y 17 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

- - - Lo anterior, tomando en cuenta que de la valoracion técnica de 11 (once) de octubre de 2022 (dos mil veintidds)
se desprende que es viable el programa de compensacion presentado, siempre y cuando se incluyan los puntos a
continuacidn expuestos, adecuaciones propuestas por el area técnica de esta Unidad Administrativa en la
valoracién que obra agregada al expediente administrativo para sus efectos legales correspondientes: - - - - - - - -

CONCLUSIONES:

U ver analizado ol Pragrama de Compensacion conaistente on 1 actividades de plantacion

species fnrest ales, e obhneIvao fue st reuna o5 requsitos establecidos en los numerales del
Articulo 39 e b loy Fedoral de Besponsabilidad Ambiental, pucsto que vincula 1as moedica
propuestas conz P erteno do equivalencia 1i0cusotecirss O SCIVICIO - Servicio, que ostableco la

abiliddad y permanencia en el iempo y el costo 1otal cde todas los medicdas, 1 ‘"'-:w._ﬂuh":('(lr-

o, el cpado on e cada mechida sevira para preveni danos tuturos y evital Hesqos Comao

nancuencia de su aplicacion, grado en que cada medida beneficiard al ccosisie ma danatio, el
peiio fonde ticmpo teg 1endo patd Lo 1Iecuporacion e los ciclos NOGICDS -;;u":anr:;n.ift‘t tarcdos
por ol dano causado al ecosisterni « t v fdemas de las mecdidas tendientos a o restautracion
ol witro Sicon oauvalentos a lo danado ya que dicho programa contempla misma superficie al

luaar afectaco. dicho documoento contieone o informacion tecmea para la implomoentacion de la

propueata 5o« onsidora aceptable, simpre y cuando se ncluya lo siguiente.

i} Presentar informes por periodos semestrales ante esta Procuraduria. ©n donde se

demuestre o grado de avance de las  activdades propuestas (apertura de terrazas,

deshierbe, plantacion, fortilizacion, mantenimieonto y viailancia, debiendo garantizar
una sobrevivencia de la plantacion do al menos 80%. acompanado de fotogratias
i1 Actualizar el Cronograma de Actividades a partir del ano 2023, durante un penodo
I e anos oo doeor al 205
c) oo cantrol do posibles factores de tiesgo, implementar o seguimiento a traves e
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- . -Debera notificar a esta Procuraduria Federal en un plazo maximo de 05 (cinco) dias habiles, contados a
partir de la fecha de vencimiento del plazo anterior, para que posteriormente, personal de ésta Delegacidn, una
vez llevadas a cabo las medidas de compensacion, realicen la verificacion correspondiente. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 169 segundo pérrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
N Ta] o1 1 =TT ——————c s R S S e S et e e

- - = IX.- En caso de que los dafios manifestados a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no sean
concordantes con las constancias del presente procedimiento administrativo, dicha dependencia niegue la
autorizacién, no se actualicen los supuestos previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, no se cumpla con la compensacién ambiental en términos de dicho numeral, se incumplan las
condicionantes contenidas en la autorizacion respectiva, o transcurra el tiempo concedido por esta Procuraduria
i i r realizado el tramite especificado en el presente Considerando, el C.
on fundamento en el articulo 159 de la Ley General de Desarrol

orestal Sustentable, que a la letra dice: "ARTICULO 167. Cuando la Secretaria determine a través de las visitas de
inspeccién, que existen dafos al ecosistema, impondrd como sancion minima al responsable la ejecucion de las medidas de
restauracién correspondientes..”, asi como el 169 fraccién |l de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente “ARTICULO 169.- La resolucién del procedimiento administrativo contendra: Il. Las medidas que €l responsable
deba llevar a cabo para corregir las deficiencias, violaciones o irregularidades observadas”y a efecto de evitar futuros
dafios, estara obligado a ejecutar, INMEDIATAMENTE LA MEDIDA TENDIENTE A LA RESTAURACION DEL SITIO
a como se encontraba en su estado original antes de haberse realizado el cambio de uso de suelo sin contar con
la autorizacién correspondiente, por lo que deberd poner en practica la ejecucién de medidas de
RESTAURACION FORESTAL, lo anterior atendiendo a la terminologia sefalada en el articulo 7, fraccion XXXV,
que a la letra dice: “XXXV. Restauracién forestal: £l conjunto de actividades tendentes a la rehabilitacion de un ecosistema
forestal degradado, para recuperar parcial o totalmente las funciones originales del mismo y mantener las condiciones que
propicien su persistencia y evolucién”, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° parrafo primero, 3°
fraccion 1,10,13 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; esta autoridad ordena RESTITUIR ASU ESTADO
BASE los habitats, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales afectados, asi como evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente, que de conformidad con el articulo 13 de la Ley en comento: - - - - -

(..) “La reparacién deberd llevarse a cabo en el lugar en el que fue producido el dano.
Los propietarios o poseedores de los inmuebles en los que se haya ocasionado un dafo al ambiente, deberdn
permitir su reparacién, de conformidad a esta Ley. £/ incumplimiento a dicha obligacién dard lugar a la imposicion
de medios de apremio y a la responsabilidad penal que corresponda.

Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones de reparacion del dario al ambiente producido
por terceros, tendrdn derecho de repetir respecto a la persona que resulte responsable por i0s dafios y perjuicios que

se les ocasionen.”

- - -Apercibido de que en caso de incumplimiento esta autoridad federal podria imponer las sanciones por cada
dia que transcurra sin que cumpla con la medida impuesta y determinar la Clausura Definitiva-Total del lugar
inspeccionado, apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento se presentara querella en su contra ante la
Procuraduria General de la Republica por el delito o delitos ambientales senalados en el articulo 420 Quater
fraccion V del Codigo Penal Federal.- = - === - --------mm-mcomnmmmmmmmmm s T T T T

- .- Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del infractor, es por ello que con fundamento
en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, es de resolverse y se... - -
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RESUELVE:

motivado, esta autoridad determina imponer sancion
consistente en Multa por la cantidad de MULTA
PESOS 00/100 m.n.), en virtud de lo expuesto

- - - PRIMERO.- P,
administrativa al
por la cantidad de

---SEGUNDO.- Se determina imponer como SANCION con fundamento en lo senalado en el articulo 156 fraccién
V| de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Clausura Temporal-Total del predio afectado, en
términos de lo sefalado en el Considerando VIl de la presente resolucion. - == - === - - === emmmoomaonnnnn-

- -TERCERO.- Se ordera oI N - -:acicn del dario al ambiente en

términos de los Considerandos VIILy [X, == sviscamanmasasisamsiumies fncinms@e pi s SR sass s smansssamd sns

- - - Atento a que en fecha 22 (veintidds) de septiembre de 2022 (dos mil veintidos) el interesado solicitd a esta
autoridad la compensacién del dano producido como medida sustitutiva de la obligacion de reparacion, esta
autoridad autoriza dicha compensacién de manera condicionada al cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 14 fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Para lo cual debera presentar en el
término de 85 (ochenta y cinco) dias a esta autoridad, copia certificada de las constancias de haber presentado
la solicitud de evaluacién y autorizacion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales que se prevé
endichoprecept. - === --c-cc-mccmmcm e m e c e e oecc oo ssssssosmaooo

- - - La solicitud de autorizacién que realice el interesado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales debera precisar con claridad que las obras o actividades cuya evaluacion se solicita se encuentran
vinculadas por la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, por haber producido en interesado un dano al
ambiente en violacién al cardcter preventivo de los instrumentos de politica ambiental. El interesado debera
anexar a la solicitud de autorizacién el estudio de danos ocasionados ocasionados previamente, solicitando a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales evalte en su conjunto los darios producidos ilicitamente y
las obras o actividades asociadas a esos danos que se encuentren aun pendientes de realizar en el futuro, en
términos de lo dispuesto por el articulo 14 fraccién Il incisos a), b)y¢). - == === == --mmmm o mmcmcmmm o

- - - El estudio de dafos ocasionados al ambiente que se presente ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales debera ser concordante con las pérdidas, cambios, deterioros, menoscabos, afectaciones y
modificaciones adversos de los del habitat, de los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus
condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas, de las relaciones de interaccion que se den entre éstos, asi como de los
servicios ambientales que proporcionan , documentados en las actas de inspeccién y constancias de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente. Estos efectos adversos deberan ser precisados a detalle. - - - - -
- - - La peticion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales debera hacer explicita la solicitud
para que esa dependencia incluya la orden de compensacién de los danos ocasionados y manifestados por el
promovente, mediante condicionantes de la autorizacidon respectiva de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 15,16y 17 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. - - - == ---------------cnvoon oo

- - - En los términos anteriores, la orden de reparacion del dafo ocasionado al ambiente queda suspendida
hasta en tanto la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resuelva sobre la solicitud de autorizacion,
o bien;transcurra el:plazo:concedido al INtEresadey; == = ssraris s s aie s o= @e S0 bEr S @ S8 S S8R S S SR S S 58
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- - - En caso de que los dafios manifestados a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no sean

concordantes con las constancias del presente procedimiento administrativo, dicha dependencia niegue la
autorizacién, no se actualicen los supuestos previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, no se cumpla con la compensacién ambiental en términos de dicho numeral, se incumplan las
condicionantes contenidas en la autorizacién respectiva, o transcurra el término concedido por esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, el responsable estard obligado a ejecutar la reparacion del dano de
conformidad a los tiempos y forma dispuestos del Considerando X| de la presente resolucion. --------=-------

- - - CUARTO.- £n el mismo sentido, se exhorta y apercibe al C._ para

que en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, sus
reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podra hacerse acreedor a sanciones
ARG Ol OTABIRE o = rmmimin e mymim m i smiim: 5, S R B B i 0 o T R BB S S o S R S TR R D

- -~ Asimismo, se le hace del conocimiento que de conformidad con lo dispuestoen elarticulo97 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable: “Articulo 97. No se podrd otorgar gutorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales donde la pérdida de cubierta forestal fue ocasionada por incendio, tala o desmonte sin que hayan pasado 20 arios

v que se acredite a la Secretaria que la vegetacion forestal afectada se ha regenerado, mediante los mecanismos que, para

tal efecto, se establezcan en el Reglamentode esta Ley”. == -- == ===-=-=--<---=-----=-=---=-s---===°"°""7°°7°°770oo

- - - QUINTO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, se les indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles contados a partir del diasiguiente
al de la notificacién de la presente resolucién administrativa, para interponer el Recurso que procede en contra
de la presente resolucién, que es el de ReVisiON.- - - - - - - - - -------------cmmms oo m s m T T T T T

. - SEXTO.- En atencién z lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se les hace saber al interesado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento
administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion ubicadas en Avenida Rey Coliman
ndrmero 425 cuatrocientos veinticinco, Zona Centro, en el Municipio de Colima, Colima---------==-=---=----~

- - - SEPTIMO.- Digasele al particular, que con fundamento en lo que establecen los articulos 3°, 5%, 6°,15,99, 104,
106, 108, 109, 10, N3 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la informacion
que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estara a disposicién del publico cuando asi lo requiera,
de conformidad al procedimiento de acceso a la informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste para
que expresamente manifieste su voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacion o
informacion que los particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacién expresa conlleva
su oposicion a que la misma sea proporcionada por esta dependenciafederal.- - - -------------------ome-

- - - OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
turnese copias certificadas de la presente resolucion con los insertos necesarios a la Secretaria de Finanzas de
Gobierno del Estado, para que se realice el cobro de la multa impuesta, y una vez ejecutada la misma, se sirva
comunicarlo a ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima. Lo
anterior una vez transcurrido el termino de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles contados a partir de la notificacion
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de la presente, para presentar el pago correspondiente ante esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, sin que este obre agregado a autosdel expediente citadoalrubro. - - - - = -« cce ool

- - - NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico v la Prcteccion al Ambiente, notifiquese
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo al
domicilio ubicado en Avenida nte ridiilil en la colonia de esta ciudad de

“Teléfon (Debiéndose dejar copia con firma autdgrafa de la presente resolucion
AAMUNISTIAUVE). = = = = = = = = = = = = == == == = e e e e e e e et o o e e e e e eeeooaeaaaaao.

- - - Asi lo proveyd y firma la C. ING. NORMA LORENA FLORES RODRIGUEZ, en su caracter de Encargada de
Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el EstadodeColima. - - - - - - - - - - - - -t

Atentamente.
ENCARCADA DE DESPACHO DE LA OFICINA DE REPRESENTACION
DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE COLIMA

/

il erad

NORMA LORENA FLORES RODRIGUEZ

ncargada de deggpachode la Cficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de |a Frocuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el

stado de Colma, con fundamento en lo dispueste por los articulos17,
18,26 y 32 is de la Ley Organica de la Administracon Publica Fedetal,
31nciso 8, fraccion 1, 40, 41, 43 fraccién xXXY1, 45 fraccién Vil y ultimo
parrafo y 66 dei Reglamento Intenor de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 27 de julio de 2022, con efectos a parir del 28 de julio de
2022, y en atencion al oficie de designacion No, PFPA/1/008/2022 de
focha 28 de julo de 2022

ELIMINADO 333 (tnescientos tneinta y tnes) PALABRAS,
CON FUNDAMENTO 116 PARRAFO PRIMERO DE LA
LGTAIP, RELACIONADO CON 113 FRACCION I DELA
LFTAIP, POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL POR CONTENER DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES A UNA PERSONA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

Rhra la_contestacion o aclaracion favor de citar el NUumero de Expediente Administrativo.
30 /Qsam
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