MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los 10 diez dias del mes de abril del afio 2023
dos mil veintitrés.

VISTO para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta dependencia, al
establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX con domicilio en
) 0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.0000000000006608%

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante orden de inspecciéon numero HI0O046VI2022 de fecha 19
diecinueve de julio del afio 2022, dos mil veintidés, signada por la suscrita, asentdndose
como objeto verificar fisica y documental que el establecimiento sujeto a inspeccidén
haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de prevenciéon y
control de la contaminacion de la atmésfera, comisiondndose para tales efectos a
inspectores adscritos a esta dependencia, para la realizacion de dicha diligencia, quienes
podran actuar de manera conjunta o separada, indistintamente.

SEGUNDO.- En ejecucidon a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores
adscritos a esta dependencia, procedieron a realizar visita de inspeccién al
establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXlevantando al efecto
el acta de inspecciéon niumero HI0046VI2022 de fecha 19 diecinueve de julio del afio
2022, dos mil veintidés.

TERCERO.- En fecha 27 veintisiete de julio del afno 2022, dos mil veintidés, se recibid
en la oficialia de partes de esta dependencia escrito signado por el
XXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX en su calidad de representante legal del
establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mediante el
cual realiza manifestaciones al acta de inspeccién, habiendo recaido Acuerdo de fecha
27 veintisiete de julio del afio 2022, dos mil veintidés, el cual por tratarse de una
notificacion NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos que establece la
fraccion | del Articulo 167 Bis 1de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, fue notificado por rotuldn en la fecha de su emisién.

CUARTO.- En fecha 20 veinte de enero del afio 2023, dos mil veintitrés, se procedid a
emitir el Acuerdo de Emplazamiento niUmero E.-021/2022, al establecimiento
denominado XXX XX XXX XXX XX XX XXX mediante el cual se le otorgd un plazo
de quince dias habiles, contado a partir de que surtiera efectos la notificacion, para que
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas
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que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta
descrita en el resultando segundo, el cual fue notificado en forma personal con fecha
24 veinticuatro de enero del ano 2023, dos mil veintitrés.

QUINTO.- En fecha 10 diez de febrero del afno 2023, dos mil veintitrés, se recibieron en
esta dependencia dos escritos signados por el XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
quien en su caracter de representante legal del establecimiento inspeccionado, da
contestacion al emplazamiento citado en el punto que antecede, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente. Habiendo recaido Acuerdo de fecha 10 diez de febrero del afno 2023, dos mil
veintitrés, el cual por tratarse de una notificacion NO personal, por NO encontrarse
dentro de los supuestos establecidos por la fraccion | del Articulo 167 BIS de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotulén en la
misma fecha de su emision.

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha 27 veintisiete de marzo del afio 2023, dos mil
veintitrés, se pusieron a disposicion del establecimiento denominado
XXXXXX XX XX XXX XX XX XXXXXXXXXa través de su representante legal, los autos que
integran el expediente en que se actUa, con objeto de que, si asi lo estimaba conveniente,
presentara por escrito sus alegatos, el cual por tratarse de una notificaciéon NO personal,
por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos por la fracciéon | del Articulo 167
BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, fue notificado
por rotulén en la misma fecha de su emision.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacién a que refiere el Resultando que antecede, la persona
sujeta al procedimiento administrativo en que se actua, NO hizo uso del derecho
conferido en el dltimo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, lo anterior con
fundamento en el Articulo 288 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en los
términos del proveido de fecha 03 tres de abril del afio 2023, dos mil veintitrés, el cual
por tratarse de una notificacién NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos
establecidos por la fraccion | del Articulo 167 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente, fue notificado por rotulén en la misma fecha de su emisién.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido
descrito en el Resultando que antecede, esta dependencia procede dictar la presente
resolucion, y:
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CONSIDERANDO

.- Que la Licenciada Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacion realizada mediante oficio
PFPA/1/012/2022, de fecha 28 de julio de 2022, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia
Mendoza Vera, Procuradora Federal de Protecciéon al Ambiente, de acuerdo a sus
facultades conferidas por los articulos 3 inciso B, fraccion |, 40, 41, 43 fraccidn XXXVI, 45
fraccion VIl y ultimo parrafo, y 66 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recurso Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 27 de
julio de 2022, con efectos a partir del 28 de julio de 2022, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto en
los Articulos 1,3 Apartado B fraccién |, 4 parrafo segundo, 40, 42 fraccion VI, 43 fracciones
V, Xy XLIX, 45 fracciéon VI, 66 fracciones IX, XII, Xlll y LV del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de julio de 2022, con efectos a partir del 28 de julio de 2022; Articulos
primero y segundo del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripciéon
territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31
de agosto de 2022, en su articulo primero, incisos b) y €) en su numeral 12, que a la letra
dice: “Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca,
cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el
Estado de Hidalgo.” y articulo segundo que a la letra dice: “Las Oficinas de
Representacion de Proteccion Ambiental en las entidades federativas y la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle de México
ejercerdan sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales”, en relacion con el ACUERDO por el que se da a
conocer el domicilio oficial de esta dependencia, sito en Avenida Judrez numero 1105,
Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, Codigo Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que la
correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias, procedimientos administrativos y
demds asuntos competencia del mencionado Organo Desconcentrado, se envien y
realicen en el domicilio antes sefialado.
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Il.- De lo circunstanciado en el Acta de Inspeccién nimero HI0046VI2022 de fecha 19
diecinueve de julio del aito 2022, dos mil veintidés, se desprendieron las siguientes:

Es de indicar que el establecimiento sujeto a procedimiento administrativo exhibid
Licencia de Funcionamiento XXX XXX XXX XXX XX XX de fecha29 de
noviembre de 2001, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) a nombre de la empresa denominada
XXX XX XXX XXXXXXXXXXX  Asi también  exhibid Actualizaciéon por
cambio de razdn social, estableciendo a XXXXXXXXOXXKXX XXX XXX XX XXX XXXX y que
el nimero de licencia para la presente actualizacién es PRIMERA MODIFICACION a la
), 0.0.0.0.0.0.6.0.0.0.0.06.0.0.00.600660006006604

Presuntas Irregularidades:

ELIMINANDO:
TREINTA Y
TRES
PALABRAS,
FUNDAMENT

(@] LEGAL:
1. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la CRReAre
CONDICIONANTE 1 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que PRIMERO DE
literalmente indica lo siguiente: CON
RELACION AL
El representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd e =
remitir a esta Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de DE LA LETAIR,
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el mes de marzo de cada ano, su DE TRATARSE
Cédula de Operacién Anual a partir del afio 2002. D RMACIG
2. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la CONSIDERAD
CONDICIONANTE 6 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, CONFIDENGI
que literalmente indica lo siguiente: AN
SOCOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de llevar una bitdcora de PERSONALES
operacién y mantenimiento de sus equipos de proceso, combustion y
control de emisiones, registrando los resultados de las mediciones de sus
emisiones conforme se establece en las normas respectivas. Asi también,
deberd de dar aviso a esta Delegacion como a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) del inicio de operaciones de sus
procesos en el caso de paro (s) programado (s), y de, inmediato, en el
caso de que estos sean circunstanciales y puedan provocar
contaminacion. Por igual, deberd dar aviso inmediato a esta Delegacion
asi como a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) en caso de falla del equipo (s) de control, para que se
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determine lo conducente, cuando Ia falla pueda provocar
contaminacion.

3. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a |la
CONDICIONANTE 18 de su XXX XXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar a esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
contados a partir de recepcion de la presente Licencia, un Programa
General Calendarizado para dar cumplimiento a las condicionantes
contenidas en este ordenamiento. Una vez autorizado el programa, se
deberdn de presentar informes bimensuales de cumplimiento para
cada una de las condicionantes expresados en la presente Licencia, los
cuales deberdn contar con una memoria fotogrdfica.

4. E| establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 20 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX,
que literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar los reportes
del cumplimiento de las condicionantes en original para asta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), los cuales, deberdan estar- firmados por el
funcionario responsable de la empresa y por un perito en la disciplina
que corresponda.

5. El establecimiento NO exhibe acreditacion EMA numero
XXXXXXXXXX XXX X XXX XXXXXXXXXXXXX, ni aprobacion PROFEPA de la
empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asi como NO presenta
evaluaciones del afio 2021.

6. El establecimiento NO exhibe |la Cédula de Operacion Anual
correspondiente al ano 2021.

Es de tomar en cuenta que, en fecha 27 veintisiete de julio del afio 2022 dos mil
veintidés, fuera del plazo de cinco dias habiles establecido por el Articulo 164 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente, el establecimiento
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inspeccionado por conducto del XXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX X XXX en su calidad de
representante legal del establecimiento denominado
XXXXXX XX XX XXX XX XX XX XXXXXXXrealiza _manifestaciones y ofrece pruebas en
relacion a los hechos y omisiones asentados en Acta de Inspeccion numero
HI0046VI2022, quien para acreditar su personalidad exhibe la siguiente documental:
> Escritura publica nimero XXXXXXXX de fecha dieciséis de febrero de dos
mil dieciocho, pasada ante la fe del Licenciado Gerardo Martinez Martinez,
Titular de la Notaria Publica numero 3 de la ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, mediante la cual protocoliza entre otras cosas la
ratificacion del )00 9.0.009.99090.99099.900999.9909.90.0.00¢ como
Administrador Unico de la sociedad denominada
XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXXXX quien para el ejercicio de sus
funciones se le otorgan diversos poderes, entre los que se encuentra
Poder General para Pleitos y Cobranzas, entre otros.

Las manifestaciones realizadas y las pruebas ofrecidas mediante el aludido escrito fueron
analizadas y valoradas en Acuerdo de Emplazamiento nimero E.-021/2022 de fecha 20
veinte de enero del aio 2023, dos mil veintitrés, como a continuacion se reproduce:

En relacion a la presunta irregularidad 1, consistente en:

1. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 1 de su XXX XX XXXX,
que literalmente indica lo siguiente:

El representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
deberd remitir a esta Delegacion con copia a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el mes de marzo de cada
ano, su Cédula de Operacion Anual a partir del arfio 2002.

Manifesto literalmente lo siguiente:

Respecto de la manifestacion vertida es de indicar que, el INCUMPLIMIENTO a lo
establecido a la Condicionante 1 de su LAU, radica en NO haber presentado ante esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente copia del ingreso de la Cédula de
Operacion Anual ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a partir del
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o 2002, motivo por el cual se determina que NO desvirtua NI subsana la irregularidad

a
1
En relacién a la presunta irregularidad 2, consistente en:

2. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 6 de su XXXXXXXXKXKKIKOXXXXX XXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX debera de llevar una bitdcora
de operacion y mantenimiento de sus equipos de proceso,
combustion y control de emisiones, registrando los resultados de las
mediciones de sus emisiones conforme se establece en las normas
respectivas. Asi también, deberd de dar aviso a esta Delegacion como
a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) del
inicio de operaciones de sus procesos en el caso de paro (s)
programado (s), y de, inmediato, en el caso de que estos sean
circunstanciales y puedan provocar contaminacion. Por igual, deberd
dar aviso inmediato a esta Delegacion asi como a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en caso de falla del
equipo (s) de control, para que se determine lo conducente, cuando la
falla pueda provocar contaminacion.
Manifesto literalmente lo siguiente:

Respecto a este punto se hace de su conocimiento que

XXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX no cuenta con paros programados y

de inmediato, asi como fallas del equipo de control, ya que el combustible

utilizado para la operacion de estos equipos es Gas L.P.
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Respecto de lo establecido en la transcrita condicionante 6, es de indicar que, su
INCUMPLIMIENTO radica en NO acreditar que cuenta con bitacora de operacién y
mantenimiento de sus equipos de proceso, combustion y control de emisiones.
Siendo pertinente indicar que, por cuanto hace a la manifestacién vertida de que el
combustible utilizado para la operacion de estos equipos es Gas L.P., por lo que NO
cuenta con paros programados y de inmediato ni fallas de control, es de indicar que dicha
situacién la debié hacer del conocimiento de la autoridad normativa para el efecto de
que se pronunciara al respecto. Por lo que ante tales circunstancias se determina que NO

desvirtua NI subsana la irregularidad 2.
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En relacién a la presunta irregularidad 3, consistente en:

3. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 18 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXXXXX,
que literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar a esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
contados a partir de recepcion de la presente Licencia, un Programa
General Calendarizado para dar cumplimiento a las condicionantes
contenidas en este ordenamiento. Una vez autorizado el programa, se
deberdn de presentar informes bimensuales de cumplimiento para
cada una de las condicionantes expresados en la presente Licencia, los
cuales deberan contar con una memoria fotogrdfica.
Manifesto literalmente lo siguiente:

Tomando en consideraciéon lo manifestado, es de indicar que, en virtud de que NO exhibe
las constancias de recepcién de la presentacion de los informes bimensuales con
memoria fotografica de cumplimiento para cada una de las condicionantes establecidas
en su XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentados ante la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales durante los ultimos cinco afios, se determina que
NO desvirtua NI subsana la irregularidad 3.

En relacién a la presunta irregularidad 4, consistente en:

4. El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 20 de su XXXXXXXXXKIXXXXXXXXXXXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberda de presentar los
reportes del cumplimiento de las condicionantes en original para
asta Delegacion con copia a la Procuraduria -Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA); los cuales, deberdan estar- firmados por el
funcionario responsable de la empresa y por un perito en la disciplina
que corresponda.

Manifesto literalmente lo siguiente:
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Tomando en consideraciéon lo manifestado, es de indicar que, en virtud de que NO exhibe
las constancias de recepcidn de la presentacion de los reportes del cumplimiento de
condicionantes establecidas en su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX firmados
por el funcionario responsable de la empresa y por un perito en la disciplina que
corresponda, presentados en original ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y en copia ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Hidalgo durante los dltimos cinco afios, se determina que NO desvirtua NI
subsana la irregularidad 4.

En relacién a la presunta irregularidad 5, consistente en:

5. El establecimiento NO exhibe acreditacion EMA nUmero
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ni aprobacion PROFEPA de la
empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asi como NO presenta
evaluaciones del afio 2021.

Manifesto literalmente lo siguiente:
Respecto a este punto se anexa Aprobacion PROFEPA emitida a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXYy se hace de su conocimiento que
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX estd en proceso de cotizacion para la
evaluacion 2022, y tan pronto cuente con los resultados de estas
evaluaciones se hard entrega a PROFEPA de los resultados emitidos.
Exhibiendo la siguiente documental:
> Aprobacion nimero XXX XX XXX XX XXX XX XX XX emitida
por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, a favor de
XXX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXX por haber cumplido con los
requisitos de aprobacién en la materia de FUENTES FIJAS, constante de
seis paginas.
De la valoracioén realizada a la documental exhibida conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se indica que con la
misma acredita que el laboratorio contratado cuenta con aprobacién emitida por
PROFEPA, pero en virtud de que NO acredita que el mismo cuente con acreditaciéon
emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacion, se determina que NO desvirtua la

irregularidad 5.

En relacién a la presunta irregularidad 6, consistente en:

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 9 de 53

ELIMINANDO:

FUNDAMENT
o LEGAL:
ARTICULO T16
PARRAFO
PRIMERO DE
LA LGTAIP,
CON
RELACION AL
ARTICULO 113,
FRACCION |
DE LA LFTAIP,
EN  VIRTUD
DE TRATARSE
DE
INFORMACIO
N
CONSIDERAD
A COMO
CONFIDENCI
AL LA QUE
CONTIENE
DATOS
PERSONALES

2023

Francisco

VILA



MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

6. El establecimiento NO exhibe la Cédula de Operaciéon Anual
correspondiente al aflo 2021.

Exhibe la siguiente documental:
> Constancia de recepcioén del traémite Cédula de Operacién Anual con
fecha de recepcién 27 de julio de 2022.

De la valoracioén realizada a la documental exhibida conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que la Cédula
de Operacion Anual fue presentada en forma EXTEMPORANEA, ya que se presenta ante
la autoridad normativa fuera del periodo comprendido entre el 1o. de marzo y el 30 de junio de cada
afio, establecido por el Articulo 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, por lo que se determina que NO desvirtua
solamente SUBSANA la irregularidad 6.

Por lo anterior se colige que NO desvirtué ninguna de las citadas irregularidades.

A continuacién, se indican las presuntas irregularidades por las cuales se inicia
procedimiento administrativo, asi como los preceptos legales que se consideran
presuntamente infringidos:

Presuntas irregularidades Normatividad presuntamente
infringida
1. El establecimiento NO  exhibe | Articulo 113 de la Ley General del

evidencia de cumplimiento a la | Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al
CONDICIONANTE 1 de su | Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley
XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX | General del Equilibrio Ecolégico y la
XXX, que literalmente indica lo | Proteccién al Ambiente en materiade
siguiente: Prevencion y Control de Ia
Contaminacioén a la Atmésfera; 10, 11y
12 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente en materiade

El representante legal de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X debera remitir a esta Delegacion
con copia a la Procuraduria Federal

de Proteccion ol Ambiente | Registro  de Emisiones y
(PROFEPA), en el mes de marzo de Transferencia de Contaminantes.
' INCUMPLIMIENTO a la

cada anfio, su Cédula de Operacion

Anual a partir del ano 2002. CONDICIONANTE 1 de s

) 0,.9.0,0.0,0.0.0.0.0,0.90.0.0.0.090900909006900904

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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XXX, emitida por la Delegacion Federal
de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de
Hidalgo, mediante oficio ndmero
)0.0.0.0.90.0.9.9.9.9.9.9.99.999.99.9.9.9.9.9.9.9.9.94
X, de fecha 29 de noviembre del 2001.

El establecimiento NO exhibe
evidencia de cumplimiento a Ia
CONDICIONANTE 6 de su
) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.6.6.06.0660606000904
XXX, que literalmente indica Ilo
siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X debera de llevar una bitdcora de
operacién y mantenimiento de sus
equipos de proceso, combustion y
control de emisiones, registrando los
resultados de las mediciones de sus
emisiones conforme se establece en
las normas respectivas. Asi también,
deberd de dar aviso a esta
Delegacion como a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) del inicio de operaciones
de sus procesos en el caso de paro (s)
programado (s), y de, inmediato, en el
caso de que estos sean
circunstanciales y puedan provocar
contaminacion. Por igual, deberd dar
aviso inmediato a esta Delegacion asi
como a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en
caso de falla del equipo (s) de control,
para que se determine lo conducente,
cuando la falla pueda provocar
contaminacion.

Articulo 113 de |la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 17 fracciones VI, Vil y VIII del
Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Prevenciéony
Control de la Contaminacién de la
Atmoésfera.

INCUMPLIMIENTO a la
CONDICIONANTE 6 de su
). 0.0.0.0,.0.0.0.0.09.0.6.0,0.0000000600009¢¢
XXX, emitida por la Delegacién Federal
de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de
Hidalgo, mediante oficio nudmero
):9,:9.9,9.9,.0.9.9.9.9,9.9,0.9.0.9.9.9.9,90.9,.0.9.0.9.0.9.0.¢

X, de fecha 29 de noviembre del 2001.
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Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 11 de 53

2023

Francisco

VILA



MEDIO AMBIENTE

ﬂ’\
PROFEPA

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

El establecimiento NO exhibe
evidencia de cumplimiento a |Ia
CONDICIONANTE 18 de su

) 0.0.0.0.6.0.0.0.0.0.0.6.6.06006060660600604
XXX, que literalmente indica Ilo
siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X deberd de presentar a esta
Delegacion con copia a la
Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en un plazo no
mayor de 30 dias naturales, contados
a partir de recepcion de la presente
Licencia, un Programa General
Calendarizado para dar
cumplimiento a las condicionantes
contenidas en este ordenamiento.
Una vez autorizado el programa, se
deberdn de presentar informes
bimensuales de cumplimiento para
cada una de las condicionantes
expresados en la presente Licencia, los

INCUMPLIMIENTO a la
CONDICIONANTE 18 de su
) 0.0.0.0.6.0.0.0.0.6.0.060600606060600604
XXX, emitida por la Delegaciéon Federal
de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de
Hidalgo, mediante oficio numero
)8.0.0.9.90.0.9.9.9.9.9.9.99.999.99.9.9.9.9.9.9.9.9.04

X, de fecha 29 de noviembre del 2001.

cuales deberdn contar con una

memoria fotogrdfica.

El establecimiento NO exhibe

evidencia de cumplimiento a la | INCUMPLIMIENTO a la
CONDICIONANTE 20 de su | CONDICIONANTE 20 de su

) 0.0.0.0.6.0.0.0.06.0.660606606066060604
XXX, que literalmente indica lo
siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X deberd de presentar los reportes del
cumplimiento de las condicionantes
en original para asta Delegacion con
copia a la Procuraduria -Federal de

AKX XXIIOOOOAKAKAXXX XXX XXXX
XXX, emitida por la Delegaciéon Federal
de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de
Hidalgo, mediante oficio numero
1:9,:9,.9.9.9,:9.9.9.9,9.9.9,9.9.9,9.9.9.9,0.9.9,0,9.9.9,0.9.4

X, de fecha 29 de noviembre del 2001.

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
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Proteccion al Ambiente (PROFEPA);
los cuales, deberdn estar- firmados
por el funcionario responsable de la
empresa y por un perito en la
disciplina que corresponda.

5. El  establecimiento NO  exhibe | Articulos37 Tery 113 de la Ley General

acreditacion EMA nimero | del Equilibrio Ecolégico y la| Eoymanco:
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX | Proteccion ~ al ~ Ambiente: 17 |  PaLaseas

. FUNDAMENT

X de la empresa | fracciones IVy IXy25del Reglamento | o Lecau

XXXXXKXKXXXXXXKXKXKXKXXXKXXXXX | de  la Ley General del Equilibrio ’SETRE:FLC? e

X asi como NO presenta evaluaciones Ecolégico y la Proteccién al PRIMERO. DE

del afio 2021. Ambiente  en materia de| con

Prevencion y Control de Ia ARTICULO T13,

Contaminacién a la Atmésfera; 68, | e A rrap

EN VIRTUD

70, 79 y 91 parrafo segundo de la Ley | ¢ tpatanse
Federal sobre Metrologia y DE ,
. . - INFORMACIO
Normalizacién y 87 y 88 del N
Reglamento de la Ley Federal sobre JRAAYT
Metrologia y Normalizacién, asi| [P"[0F00:

como Numeral 6.2 de |la NOM-085- CONTIENE
SEMARNAT-2011. PERSONALES
INCUMPLIMIENTO a la condicionante | “O"“F"&Y
NOVENA de su Licencia Ambiental
Unica numero LAU-16/004/2016,
emitida por la Delegacién Federal en el
Estado de Hidalgo de |la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales
mediante oficio ndmero
133.02.01/0265/2016 de fecha 29 de
noviembre de 2016.

6. El establecimiento NO exhibe la | Articulo 113 de la Ley General del
Cédula de Operacion Anual | Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
correspondiente al ano 2021. Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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Prevenciobn y Control de Ia
Contaminacién a la Atmésfera; 10,11y
12 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Ila
Proteccion al Ambiente en materiade
Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes.

Preceptos legales que para su mejor comprensiéon se transcriben a continuacion:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE
ARTICULO 37 TER.- Las normas oficiales mexicanas en materia ambiental
son de cumplimiento obligatorio en el territorio nacional y sefialardn su
dambito de validez, vigencia y gradualidad en su aplicacion.

ARTICULO 113.- No deberdn emitirse contaminantes a la atmdsfera que
ocasionen o puedan ocasionar desequilibrios ecoldgicos o darfos al
ambiente. En todas las emisiones a la atmodsfera, deberdn ser observadas
las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que de
ella emanen, asi como Ilas normas oficiales mexicanas expedidas por la
Secretaria.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL
DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA
ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal,
por las que se emitan olores, gases o particulas sdélidas o liquidas a la

atmaosfera estardn obligados a:

IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, registrar los
resultados en el formato que determine la Secretaria y remitir a ésta los
registros, cuando asi lo solicite;

VI.- Llevar una bitdcora de operacion y mantenimiento de sus equipos de
proceso y de control;

VII.- Dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operacién de sus
procesos, en el caso de paros programados, y de inmediato en el caso de que
éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar contaminacion;

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: O
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VIIl.- Dar aviso inmediato a |a Secretaria en el caso de falla del equipo de
control, para que ésta determine lo conducente, si la falla puede provocar
contaminacion; y

IX.- Las demds que establezcan la Ley y el Reglamento.

ARTICULO 21.- Los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que
cuenten con licencia otorgada por las unidades administrativas
competentes de la Secretaria deberdn presentar ante ésta, una Cédula de
Operacion Anual dentro del periodo comprendido entre el To. de marzo y el
30 de junio de cada ano, los interesados deberan utilizar la Cédula de
Operacion Anual a que se refiere el articulo 10 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes.

ARTICULO 25.- Las mediciones de las emisiones contaminantes a la
atmésferaq, se llevaran a cabo conforme a los procedimientos de muestreo
Y cuantificaciéon establecidos en las normas técnicas ecoldgicas
correspondientes. Para evaluar la emisién total de contaminantes
atmosféricos de una fuente mdltiple, se deberan sumar las emisiones
individuales de las chimeneas existentes.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA DE REGISTRO DE EMISIONES Y
TRANSFERENCIA DE CONTAMINANTES
Articulo 10. Para actualizar la Base de datos del Registro, los
establecimientos sujetos a reporte de competencia federal, deberdn
presentar la informacion sobre sus emisiones y transferencia de
contaminantes al aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos
peligrosos, conforme a lo sefialado en el articulo 19 y 20 del presente
reglamento, asi como de aquellas sustancias que determine la Secretaria

como sujetas a reporte en la Norma Oficial Mexicana correspondiente.

La informacion a que se refiere el pdrrafo anterior se proporcionard a traveés
de la Cédula, la cual contendrd la siguiente informacion:

I. Datos de identificacion y firma del promovente, nombre de la persona
fisica, o denominacion o razén social de la empresa, registro federal de
contribuyentes, y domicilio u otros medios para oir y recibir notificaciones;

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 15 de 53

) 2023
Francisco
VILA



MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

Il. Datos de identificacion del establecimiento sujeto a reporte de
competencia federal, los cuales incluirdn su domicilio y ubicacién geogrdfica,
expresada en Coordenadas Geogrdficas o Universal Trasversa de Mercator;
Hll. Datos administrativos, en los cuales se expresardn: fecha de inicio de
operaciones, participacion de capital, Camara a la cual se encuentra
afiliado, en su caso, datos de la Compania Matriz o Corporativo al cual
pertenece, numero de personal empleado, y periodos de trabajo;

IV. Lainformacion técnica general del establecimiento, en la cual se incluird
el diagrama de operacion y funcionamiento que describird el proceso
productivo desde la entrada del insumo y su transformacion, hasta que se
produzca la emision, descarga, generacion de residuos peligrosos o
transferencia total o parcial de contaminantes, asi como los datos de
insumos, productos, subproductos y consumo energético empleados;

V. Larelativa alas emisiones de contaminantes a la atmoadsfera, en la cual
se incluiran las caracteristicas de la maquinaria, equipo o actividad que las
genere, describiendo el punto de generacion y el tipo de emision, asi como
las caracteristicas de las chimeneas y ductos de descarga de dichas
emisiones. En el caso de contaminantes atmosféricos cuya emision esté
regulada en Normas Oficiales Mexicanas, deberdn reportarse ademads los
resultados de los muestreos y andlisis realizados conforme a dichas normas.
La informacién a que se refiere esta fraccion se reportard también por
contaminante;

VI. La respectiva al aprovechamiento de aguaq, registro de descargas y
transferencia de contaminantes y sustancias al agua, en la cual se
reportaran las fuentes de extraccion de aguaq, los datos generales de las
descargas, incluyendo las realizadas a cuerpos receptores y alcantarillado,
asicomo las caracteristicas de dichas descargas;

VIl. La inherente a la generacion y transferencia de residuos peligrosos, la
cual contendra el numero de registro del generador los datos de generacion
y transferencia de residuos peligrosos, incluyendo los relativos a su
almacenamiento dentro del establecimiento, asi como a su tratamiento y
disposicion final;

VIII. La concerniente a la emision y transferencia de aquellas sustancias que
determine la Secretaria como sujetas a reporte en la Norma Oficial Mexicana
correspondiente, asi como los datos relacionados a su produccion,
elaboracion o uso;

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
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IX. La referente para aquellas emisiones o transferencias derivadas de
accidentes, contingencias, fugas o derrames, inicio de operaciones y paros
programados, misma que deberd ser reportada por cada evento que se
haya tenido, incluyendo la combustion a cielo abierto, y

X. Larelativa a la prevencion y manejo de la contaminacion, en la cual se
describiran las actividades de prevencion realizadas en la fuente y su drea
de aplicacion, asi como las de reutilizacion, reciclaje, obtencion de energia,
tratamiento, control o disposicion final de las sustancias a que se refiere la
fraccion VIl del presente articulo.

La Secretaria, por conducto de la Agencia, expedird la Norma Oficial
Mexicana que determine las Sustancias sujetas a reporte de competencia
federal relativas a las Actividades del Sector Hidrocarburos.

Articulo 11. La Cédula deberd presentarse a la Secretaria dentro del periodo
comprendido entre el 1 de marzo al 30 de junio de cada ano, en el formato
que dicha autoridad determine, debiendo reportarse el periodo de
operaciones realizadas por el Establecimiento sujeto a reporte de
competencia federal, del To. de enero al 31 de diciembre del afio inmediato
anterior.

Articulo 12. E/ Establecimiento sujeto a reporte de competencia federal
presentard ante las unidades administrativas competentes de la Secretaria,
la Cédula por cualquiera de los siguientes medios:

I. En formato impreso, al cual se deberd anexar un disco magnético que
contenga el archivo electronico de dicha Cédula;

ll. En archivo electronico, contenida en un disco magnético, anexando la
impresion que contenga lo establecido en la fraccion | del articulo 10; o

Hl. A través del portal electronico que se establezca para su recepcion.

Los Establecimientos sujetos a reporte de competencia federal que
presenten la Cédula conforme a las fracciones | y Il de este articulo, deberdn
acudir para tal efecto a alguno de los siguientes lugares: Espacio de
Contacto Ciudadano, Delegaciones Federales y Coordinaciones Regionales
de la Secretaria o, en su caso, a la Agencia.

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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La Secretaria a traves de su portal electronico, del Centro Integral de
Servicios, de sus Delegaciones Federales y Coordinaciones Regionales,
pondrd a disposicion de los interesados los formatos a que se refiere el
presente articulo para su libre reproduccion.

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION
ARTICULO 68. La evaluacién de la conformidad serd realizada por las
dependencias competentes o por los organismos de certificacion, los
laboratorios de prueba o de calibracion y por las unidades de verificacion
acreditados y, en su caso, aprobados en los términos del articulo 70.

La acreditacion de los organismos, laboratorios y unidades a que se
refiere el pdrrafo anterior serd realizada por las entidades de
acreditacion, para lo cual el interesado debera:

I. Presentar solicitud por escrito a la entidad de acreditacion
correspondiente, acompanando, en su caso, sus estatutos y propuesta de
actividades;

Il. Senalar las normas que pretende evaluar, indicando la materia, sector,
rama, campo o actividad respectivos y describir los servicios que
pretende prestary los procedimientos a utilizar;

lll. Demostrar que cuenta con la adecuada capacidad técnica, material
y humana, en relacion con los servicios que pretende prestar, asi como
con los procedimientos de aseguramiento de calidad, que garanticen el
desempeno de sus funciones; y

IV. Otros que se determinen en esta Ley o su reglamento.

Integrada la solicitud de acreditacion, se procederd conforme a lo
dispuesto en el articulo siguiente.

ARTICULO 70. Las dependencias competentes podrdn aprobar a las
personas acreditadas que se requieran para la evaluacion de la
conformidad, en lo que se refiere a normas oficiales mexicanas, para lo
cual se sujetardn a lo siguiente:

I. Identificar las normas oficiales mexicanas para las que se requiere de
la evaluacion de la conformidad por personas aprobadas y, en su caso,
darlo a conocer en el Diario Oficial de la Federacion, y

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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Il. Participar en los comités de evaluacion para la acreditacion, o
reconocer sus resultados. No duplicar los requisitos solicitados para su
acreditacion, sin perjuicio de establecer adicionales, cuando se
compruebe justificadamente a la Secretaria la necesidad de los mismos
a fin de salvaguardar tanto el objetivo de la norma oficial mexicana,
como los resultados de la evaluacion de la conformidad con la misma y
la verificacion al solicitante de las condiciones para su aprobacion.

ARTICULO 79. Las dependencias competentes aprobardn a los
organismos de certificacion acreditados por cada norma oficial
mexicana en los términos del articulo 70. Dicha aprobacion podrd
otorgarse por materia, sector o rama, siempre que el organismo:

I. Tenga cobertura nacional;

Il. Demuestre la participacion, en su estructura técnica funcional de
representantes de los sectores interesados a nivel nacional de
productores, distribuidores, comercializadores, prestadores de servicios,
consumidores, instituciones de educacion superior y cientifica, colegios
de profesionales, asi como de aquellos que puedan verse afectados por
sus actividades;

lll. Cuente con procedimientos que permitan conducir sus actuaciones
en el proceso de certificacion con independencia de intereses
particulares o de grupo; y

IV. Permita la presencia de un representante de la dependencia
competente que asi lo solicite en el desarrollo de sus funciones.

ARTICULO 91. Las dependencias. ..

Cuando para comprobar el cumplimiento con una norma oficial
mexicana se requieran mediciones o pruebas de laboratorio, la
verificacion correspondiente se efectuard Unicamente en laboratorios
acreditados y aprobados, salvo que éstos no existan para la medicion o
prueba especifica, en cuyo caso, la prueba se podrd realizar en otros
laboratorios, preferentemente acreditados.

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y
NORMALIZACION

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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ARTICULO 87.- Los interesados en acreditarse y aprobarse como
laboratorios de pruebas y calibracién, organismos de certificacion y
unidades de verificacion, deberan formular su solicitud a la entidad de
acreditacion en términos de lo dispuesto en los articulos 68 y en su caso 79
de la Ley.

ARTICULO 88.- Los laboratorios de pruebas y calibracién, organismos de
certificacion y en su caso, la unidades de verificacion acreditados y
aprobados deberan demostrar, en la forma que indique la entidad de
acreditacion, que operan bajo un procedimiento de aseguramiento de la
calidad que se encuentre previsto en las normas oficiales mexicanas, normas
mexicanas o norma o lineamientos internacionales, que actuan con
imparcialidad, independencia e integridad, y que garantizan Ila
confidencialidad y la solucion a los posibles conflictos que puedan afectar la
confianza que deben brindar.

NORMA Oficial Mexicana NOM-085-SEMARNAT-2011, Contaminacion
atmosférica-Niveles mdximos permisibles de emision de los equipos de
combustion de calentamiento indirecto y su medicion
6.2 Las mediciones de numero de mancha, CO, particulas, NOx, y SO2 para
comprobar el cumplimiento de Ila norma, deben ser realizadas por
laboratorios acreditados y aprobados en los términos de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién. Los resultados y/o informes de los andlisis
deben estar disponibles para su revision por parte de la autoridad ambiental.
En caso de ampliaciones a plantas existentes, todos los equipos nuevos
tendran que cumplir los niveles maximos permisibles de emision
correspondientes a equipos nuevos (Tabla 2), antes de ponderar las

emisiones.

(Enfasis aAadido)

Por lo anterior, con la finalidad de subsanar las irregularidades que NO fueron
desvirtuadas NI subsanadas, mediante el aludido Acuerdo de Emplazamiento, se
impusieron las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS:

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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1. El establecimiento debera presentar ante esta dependencia, original y
copia para cotejo, de la bitadcora de operacién y mantenimiento de sus
equipos de proceso, combustiéon y control de emisiones, tal y como se

establece en la condicionante 6 de su
XXXXXXXXXXXXXX XXX XKXXXXXXXXXXXX. Plazo de cumplimiento: 15
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la A P
notificacion del presente acuerdo. PALABRAS,

2. El establecimiento debera presentar ante esta dependencia, evidencia 2RT|CULLEG$1L§
documental mediante la cual acredite haber presentado ante esta S DE
dependencia el Programa General. Calendarizado para dar LA LGTAIP,
cumplimiento a las condicionantes establecidas en su gg&oo,\, AL
XXXXXXXXKXXX XK XXX XXX XXX XXX XXXX; asi como evidencia que acredite ’251&“'5% “3|v
la entrega de los informes bimensuales de cumplimiento para cada uno DE LA LFTAIP,

.. .. EN VIRTUD
de las condicionantes, tal y como lo establece la condicionante 18. Plazo DE TRATARSE
de cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados a partir del dia D ORMACIO
siguiente habil al de la notificacion del presente acuerdo. N

CONSIDERAD

3. El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, evidencia onFieae’
documental mediante la cual acredite haber presentado ante esta AL QUE
dependencia, los reportes de cumplimiento de las condicionantes en DATOS
original, los cuales deberan estar firmados por el funcionario responsable AP ARN
de la empresay por un perito en la disciplina que corresponda, tal y como
lo establece la condicionante 20 de su
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX. Plazo de cumplimiento: 15
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la
notificacién del presente acuerdo.

4. Elestablecimiento debera presentar ante esta dependencia, copia simple
de la acreditacion emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacién, a
nombre del laboratorio denominado INGENIERIAY QUIMICA AMBIENTAL
APLICADA, SA DE C.V., asi como original y copia para cotejo de las
evaluaciones que tuvieron que ser realizadas en el afio 2021. Plazo de
cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacion del presente acuerdo.

5. Elestablecimiento debera presentar ante esta dependencia, copia simple
del resumen requisitado de la Cédula de Operacién Anual durante el
afo 2021, con el fin de verificar la informacién plasmada en dicha cédula

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda

Nacional)

Medidas correctivas: 0 ELIMINANDO:
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en materia de emisiones a la atmdsfera. Plazo de cumplimiento: 15
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la
notificacién del presente acuerdo.

Ahora bien, se procede a VALORAR las constancias que obran en autos del expediente
en que se actlua, a fin de determinar el cumplimiento dado a las transcritas Medidas
Correctivas, encontrando lo siguiente:

En fecha 10 diez de febrero de 2023 dos mil veintitrés, el establecimiento denominado
XXX XX XXX XX XXX XX XX XXX por conducto del
XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX en su calidad de apoderado legal, en uso del
derecho establecido por el Articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, da contestacion al Acuerdo de emplazamiento, como a
continuacién se indica:

En relacién a la Medida Correctiva 1, en la que se indica:

1. El establecimiento debera presentar ante esta dependencia, original y
copia para cotejo, de |la bitdcora de operacién y mantenimiento de sus
equipos de proceso, combustion y control de emisiones, tal y como
se establece en la condicionante 6 de su
1:9,9.9,0.9,0.9.9.9.9,9.9,9.9,0.9,0.9.9.9.9.9.9,0.9,0.9,0.0.8

Exhibid las siguientes documentales:

> Bitacora del equipo de control de emisiones denominado HORNO # 3, ELIMINANDO:
constante de 2 hojas tamafo carta, impresas por un solo lado. CUATRO
> Bitacora del equipo de control de emisiones denominado HORNO # 4, RS
constante de 1 hoja tamano carta, impresa por ambos lados. O LEGAL
. . . . . ~ . ARTICULO Ti6
> Ficha de Mantenimiento Preventivo por Equipo del drea de tratamiento PARRAFO
térmico de los hornos de temple 3y 4, constante de 2 hojas tamafo carta, PRIMERO DF
impresas por ambos lados, a las que se anexan 19 solicitudes de CON o AL
mantenimiento. ARTICULO TI3,
De la valoracién realizada a las documentales exhibidaS conforme a lo establecido en los N e
articulos 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se determina que EN IRTUD
cumple la Medida Correctiva 1. DE
INFORMACIO
N
. . o . CONSIDERAD
Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda A COMO
Nacional) CONFIDENCI
Medidas correctivas: 0 AL LA QUE
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En relacién a la Medida Correctiva 2, en la que se indica:

2.

El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, evidencia
documental mediante la cual acredite haber presentado ante esta
dependencia el Programa General. Calendarizado para dar
cumplimiento a las condicionantes establecidas en su
XXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX;  asi como evidencia que
acredite la entrega de los informes bimensuales de cumplimiento para
cada unodelas condicionantes, taly como lo establece la condicionante
18.

Exhibid la siguiente documental:

>

>

Acuse de recibido del escrito de fecha 9 de febrero del 2023, signado por
el representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXX XXX XXX
dirigido a la suscrita, mediante el cual se hace entrega de Programa
calendarizado, con sello de recibido 10 de febrero de 2023.

Acuse de recibido del escrito de fecha 9 de febrero del 2023, signado por
el representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXX XXX XXX
dirigido a la suscrita, mediante el cual se hace entrega del Reporte
bimensual Enero 2023, con sello de recibido 10 de febrero de 2023.

De la valoracion realizada a la documenta exhibida conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se determina que
cumple la Medida Correctiva 2.

En relacién a la Medida Correctiva 3, en la que se indica:

3.

El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, evidencia
documental mediante la cual acredite haber presentado ante esta
dependencia, los reportes de cumplimiento de las condicionantes en
original, los cuales deberdn estar firmados por el funcionario
responsable de la empresa y por un perito en la disciplina que
corresponda, tal y como lo establece la condicionante 20 de su
1:9,:9,:0.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9,0.9.9,0.9.9.9,0.9.9.0.9.9.9,0.0.4

Exhibid la siguiente documental:

>

Acuse de recibido del escrito de fecha 9 de febrero del 2023, signado por
el representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXKIKKXXKXX XX XXX XXX

ELIMINANDO:
TREINTA Y
DOs
PALABRAS,
FUNDAMENT
o LEGAL:
ARTICULO M6
PARRAFO
PRIMERO DE
LA  LGTAIP,
CON
RELACION AL
ARTICULO T13,
FRACCION |
DE LA LFTAIP,
EN  VIRTUD
DE TRATARSE
DE
INFORMACIO
N

CONSIDERAD
A COMO
CONFIDENCI

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda AL LA QUE
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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dirigido a la suscrita, mediante el cual se hace entrega del Reporte
bimensual Enero 2023, con sello de recibido 10 de febrero de 2023.
> Oficio nUdmero XXXXXXXOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 20 de
noviembre del 2001, emitido por la Subdelegacion de Gestidon para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, dirigido a la empresa denominada XXXXXXXXXXXXXKIXXXXX XX XX
mediante el cual se concede LICENCIA AMBIENTAL UNICA No.
), 0.0.0.0.0.0.6.0.0.0.0.06.0.0.00.600600006006604
>  Oficio numero XXXXXXXOOXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX, de fecha Septiembre
12 de 2018, emitido por la Delegacion Federal en el Estado de Hidalgo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dirigido a la empresa
denominada XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXmediante el cual RESUELVE
tener por cumplidos los requisitos legales para acordar lo relativo a la

Actualizacién por cambio de razén social, estableciendo a
XXX XXX XXX XX XXX XX XX XXXy que el nUmero de licencia para la presente
actualizacion es PRIMERA MODIFICACION a la

) 9.9.9.90.0.0.0.0.0.0.000660460660000000404048

> Oficio numero XXXXXXXXXXXKXXKX XXX XX XXX XXXXXXX, de fecha 21 de enero
de 2013, emitido por la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dirigido a la empresa
denominada XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mediante el cual se
APRUEBA el Programa para la Prevencion de Accidentes a la citada empresa.

> Oficio nUmero 133.02.01/0187/2018, de fecha Septiembre 12 de 2018, emitido por
la Delegacion Federal en el Estado de Hidalgo de la Secretaria de Medio Ambiente ELIMINANDO:
y Recursos Naturales, dirigido a la empresa denominada TREINTA Y
XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXX mediante el cual considera procedente la %BRAS,
modificacién a los registros y autorizaciones en materia de residuos peligrosos FUNDAMENT.

cambiando la denominacion de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  a ARTICULO 116
PARRAFO

XHXXXKXIXXXKXXKXXKXXXXKXXXXXXXXX  Oficio al cual se adjunta REGISTRO DE ~ FARRAFO

PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS A ~LGTAP,
XXXKXXXXXXXKHXXXXXXXXXXXXXXXXXX de fecha 13 de noviembre de 2014, a  ReLacion AL
nombre de la empresa XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXXXX fracoion
» Manual de CONDICIONES DE SEGURIDAD-PREVENCION Y PROTECCION  DflaLFTAb
CONTRA INCENDIOS EN LOS CENTROS DE TRABAJO NOM-002-STPS-2010. DE TRATARSE

> Escrito en el que se indica que corresponde al REPORTE BIMENSUAL ENERO 1\ nvacio

2023, para dar cumplimiento a las condicionantes establecidas en E‘ONSDERAD

1:9,:9,:0.9.9.9.9.9.9,:9.9.9.9,0.9.9,0.9.9.9,0.99.0.9.9.9,00.4 A como
CONFIDENCI

AL LA E
Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda CONTIENEQU

Nacional) DATOS
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> Seis Manifiestos de entrega, transporte y recepcion de Residuos Peligrosos,
identificados con los ndmeros XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
> Autorizacion para la recolecciéon y Transporte de Residuos Peligrosos
nuamero XXX XXXXXXXXXXXXX  emitida  por la
Delegacion Federal en Puebla de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales mediante oficio nimero XXXXXXXXXXXX, a nombre de
1:9,:9,.9.9.9,.9.9.9.9,9.9.9,9.9.9.9,0.9.9,0.9.9.9,0.9.9,0.0.0:4
De la valoracidn realizada a la documenta exhibida conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se indica que con las
documentales exhibidas NO acredita cumplimiento a la condicionante 20, en virtud de
gue ninguna corresponde a los acuses de los escritos mediante los cuales hubiera
informado ante la SEMARNAT, ni ante PROFEPA el cumplimiento dado a las
condicionantes impuestas en su Licencia de Funcionamiento
XXX XXXXX XX XX XXX XX XX XXXXX de fecha29 de noviembre de 2001, motivo por
el cual se determina que INCUMPLE la Medida Correctiva 3.

Sin embargo es de indicar que, en virtud de NO haber exhibido los acuses
correspondientes existe la presuncion de que NO fueron presentados los informes de
complimiento ante la SEMARNAT, ni tampoco obran en los archivos de esta dependencia,
por lo que al NO haber sido presentados en tiempo y forma, mediante la presente
resolucion se determina NO ratificar la Medida Correctiva en estudio, en virtud de por
su INCUMPLIMINTO el establecimiento sujeto a procedimiento se hace acreedor a una
multa agravada que se impone en el apartado correspondiente a la imposicién de

ELIMINANDO:
VEINTINUEVE
PALABRAS,
FUNDAMENT

H O LEGAL:
sanciones. ARTICULO 16
PARRAFO
En relacion a la Medida Correctiva 4, en la que se indica: EEIMEISC?TAIIDPE,
CON
4. El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, copia igﬁﬁ'}fg o
simple de la acreditacién emitida por la Entidad Mexicana de FRACCION |
Acreditaciéon, a nombre del laboratorio denominado INGENIERIA Y pLALAE
QUIMICA AMBIENTAL APLICADA, SA DE C.V., asi como original y copia DE TRATARSE
para cotejo de las evaluaciones que tuvieron que ser realizadas en el INFORMACIO
~ N
ano 2021. CONSIDERAD
. A . A COMO
Exhibid las siguientes documentales: CONFIDENCI.
> Acreditacion ndmero XXX XXXXXIIOOOOKKXXXXXXXXXXXX, CONﬂENS
emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacidon (ema), a favor de O NALES
Ingenieria y Quimica Ambiental Aplicada, S.A. de C.V. CONCERNIEN
Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0
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> Aprobaciéon numero XXX XXXXXXXXXXXX, emitida
por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente mediante oficio
ndmero PFPA/251/0742-20 de fecha 20 de octubre de 2020, a favor de
), 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0.00.0.00.00060600000004

> Determinaciéon de Gases de Combustién (CO, CO, y O,), realzado por el
laboratorio  XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX  correspondiente  al
equipo denominado Horno #3, con fecha de muestreo 7 de octubre de

2022.
> Determinacién de Oxidos de Nitrégeno (NO’x) y Gases de Combustién
(Co, CO. y 0,), realzado por el laboratorio

XXX XXX XX XX XXXXX  correspondiente al equipo
denominado Horno Rad Con, con fecha de muestreo 7 de octubre de
2022.
De la valoracidn realizada a las documentales exhibidas conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se determina que
cumple la Medida Correctiva 4.

En relacion a la Medida Correctiva 5, en la que se indica:

5. El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, copia
simple del resumen requisitado de la Cédula de Operacién Anual
durante el aflo 2021, con el fin de verificar la informacion plasmada en
dicha cédula en materia de emisiones a la atmosfera.

Exhibid las siguientes documentales:
> Cédula de Operaciéon Anual correspondiente al periodo de actividades
del afio 2021, a la que se anexa Constancia de recepcién de fecha 27 de
julio del 2022.
De la valoracioén realizada a las documentales exhibidas conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se determina que
cumple la Medida Correctiva 5.

Por lo que no habiendo mas pruebas que valorar, se indica que, lo asentado en el acta de
inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano los actos
de autoridad, tales como las actas de inspeccidn, tienen presuncidén de validez salvo que
el particular presente pruebas suficientes e idéneas en contrario que acrediten los
extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de las mismas, en términos del articulo 81
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del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el acta
multicitada, documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129
y 200 del Cédigo Federal ante seflalado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y
como tal gozan de la presuncién de validez y eficacia que caracteriza todo acto de
autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo serd vdlido hasta en tanto su invalidez no

haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea

el caso.
Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al
establecimiento de referencia de su derecho de audiencia, recayendo en tal sentido la
carga de la prueba en dicha persona moral. Razén por la cual, si no estaba de acuerdo
con lo circunstanciado en el acta de referencia, debid haber ofrecido medios de prueba
suficientes e iddneos para sustentar los extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior
por analogia los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA

AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- La situacion de un

causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando

esas aseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base

en datos asentados en un acta levantada de conformidad con los preceptos

legales aplicables. En el primer caso la negativa por parte del causante

traslada la carga de prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndosele

dado a conocer al contribuyente los hechos asentados en el acta serd él

quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar tales hechos. Si bien es

cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta,

puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba

no se aporta o no es idoneaq, deberd estarse a la presuncion de legalidad de

tales elementos.

Revisidn 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de

septiembre de 1982, p. 124.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el
particular pretende que el procedimiento que utilizaron los auditores para
determinar la omision de ingresos, y que consignaron en el acta respectivaq,
no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él acreditar su
pretension ya sea mediante los elementos de prueba idoneos o los
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razonamientos juridicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 222 del
Caodigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las
presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas por
una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtien de manera
fehaciente.

Revisién 739/79, sesién del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del
mes de julio de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
E consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del
derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3383/93. Compariia Hulera Goodyear Oxo, S. A. de C.V,, 8 de
Jjulio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccién
numero HIO046VI2022 levantada el dia 19 diecinueve de julio del afo 2022, dos mil
veintidés, que tiene el caracter de documento publico, en virtud de haberse elaborado
en uso de las facultades otorgadas por ley, adquiere pleno valor probatorio en términos
de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales
efectos las siguientes tesis jurisprudenciales que a continuacién se transcriben:

Actas de inspeccion.- Valor probatorio.- De conformidad con el articulo 202

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser

levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen

un documento publico, por lo que hace prueba plena de los hechos

asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario. (407)
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Revision numero 124/84.- resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985,
por unanimidad de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Diaz
Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.

“ACTAS DE |INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR
DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la
dltima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez
las actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion,
que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones
observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas,
en virtud de que con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la
resolucion que corresponda. (317)”

Revision No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por
mayoria de 7 votos y 1 en contra.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviembre de 1987, por
unanimidad de 6 votos.

(Texto aprobado en sesion de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Ao IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccidén se tiene como cierto, toda vez que en el
sistema juridico mexicano los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccidn,
tienen presuncidén de validez salvo que el particular presente pruebas suficientes e
idéneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de
las mismas, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; por
lo que al haber levantado el acta multicitada, documento con pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal ante sefalado, los inspectores
realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncién de validez y eficacia
que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

lll.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccidn a las disposiciones
de la normatividad ambiental vigente, y que la responsabilidad de las mismas recae en
el establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXa través de su
propietario y/o representante legal, esta autoridad determina que es procedente la
imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173
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de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto
se toma en consideracién lo siguiente:

A).- En cuanto a la gravedad de las irregularidades que NO fueron desvirtuadas,
consistentes en:

1.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a Ia
CONDICIONANTE 1 de su XXXXXXXXXXXXX XX XX XX XXX XX XXX XXX, que
literalmente indica lo siguiente:

El representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd
remitir a esta Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el mes de marzo de cada ano, su
Cédula de Operacion Anual a partir del ario 2002.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 6 de su XXXXXXXXXXOXKIKKXXXXXXXXXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de llevar una bitdcora de
operacion y mantenimiento de sus equipos de proceso, combustion y
control de emisiones, registrando los resultados de las mediciones de sus
emisiones conforme se establece en las normas respectivas. Asi también,
deberd de dar aviso a esta Delegacion como a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) del inicio de operaciones de sus
procesos en el caso de paro (s) programado (s), y de, inmediato, en el
caso de que estos sean circunstanciales y puedan provocar
contaminacion. Por igual, deberd dar aviso inmediato a esta Delegacion
asi como a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) en caso de falla del equipo (s) de control, para que se
determine lo conducente, cuando Ia falla pueda provocar
contaminacion.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 18 de su XXX XXXKXXXXXXXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar a esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA) en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
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contados a partir de recepcion de la presente Licencia, un Programa
General Calendarizado para dar cumplimiento a las condicionantes
contenidas en este ordenamiento. Una vez autorizado el programa, se
deberdn de presentar informes bimensuales de cumplimiento para
cada una de las condicionantes expresados en la presente Licencia, los
cuales deberdn contar con una memoria fotogrdfica.

4. E| establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 20 de su XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar los reportes
del cumplimiento de las condicionantes en original para esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA); los cuales, deberan estar- firmados por el
funcionario responsable de la empresa y por un perito en la disciplina
que corresponda.

5. El establecimiento NO exhibe acreditacibn EMA nudmero
XXXXXXXXKXXX XX XXX XXX XXXXXXXXXX, ni aprobacion PROFEPA de la
empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asi como NO presenta
evaluaciones del afio 2021.

6. El establecimiento NO exhibe |la Cédula de Operacién Anual ELIMINANDO:
correspondiente al afo 2021. TREEE
PALABRAS,

FUNDAMENTO

La gravedad de las citadas irregularidades, radica en lo siguiente: AR e
» El establecimiento inspeccionado es una fuente fija de jurisdiccién PEjNE%EE

federal, al comprenderse esta actividad en el articulo 111 BIS de la Ley CSL'\‘A?QIETIIQSL%N

General del Equilibrio Ecolégico y La Proteccion al Ambiente, dentro de 113, FRACCION |

la’ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; asi también el articulo 17 ENVIRTUD DF
BIS del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la INFORMACION

Protecciéon al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la N oo oA

Contaminacién de la Atmésfera, establece los subsectores especificos i
pertenecientes a cada uno de los sectores industriales sefialados en el e

aludido precepto legal, actividad que se encuentra considerada en el oSyt

ES AUNA
PERSONA

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 31 de 53

) 2023
Francisco
VILA



MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

inciso D XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, fraccion XIX. Fundicion
Yy moldeo de piezas de hierro y acero.

» El establecimiento NO acredité haber cumplido con sus obligaciones
ambientales.

Tales INCUMPLIMIENTOS pueden generar los dafos que se citan a continuacion:

B) Los dafios que pueden producirse:

Es pertinente indicar que, por cuanto hace al DANO en derecho ambiental, existen dos
principios para anticipar y evitar, el dafo al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el
precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio
gue se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién al
principio de PREVENCION, se debe decir que cobra aplicaciéon, cuando existe
certidumbre de gue una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las
autoridades, deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo las medidas necesarias,
a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio de marras tiende a evitar
un dano futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas, de forma
tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dano ambiental no se produzca, o bien,
que una vez producido, este pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de PRECAUCION, tiene su origen en el concepto
vorsorgeprinzip del derecho aleman, que surgidé para evitar la contaminacién del aire
proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, que las autoridades deben tomar
las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental, cuando no hay
evidencias cientificas suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera producido; y ello
obedece a la légica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental
gue no produce un deterioro, gue reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica
publica, norma juridica o decisidon, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que
demostrara que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de
llegarse a tal escenario, es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

La Cédula de Operacion Anual (COA) se constituye en un reporte anual multimedios
relativo a la emisién y transferencia de contaminantes ocurridos en el afo anterior, su
presentacion forma parte de las obligaciones fijadas en la Licencia de Funcionamientoy
la Licencia Ambiental Unica. Se presenta por establecimiento industrial, tanto para
actualizar la informacidn sobre su operaciéon y facilitar su seguimiento por parte de la
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autoridad ambiental, como para ofrecer informacidén actualizada que contribuya a la
definicién de politicas ambientales por regiones prioritarias o a escala nacional.

El carecer de una bitacora de operacién y mantenimiento, implica que esta autoridad
desconozca con que periodicidad realiza la operacidon y mantenimiento de los equipos
de generacién y control de emisiones a la atmodsfera.

El requisito de que un laboratorio se encuentre debidamente acreditado ante la Entidad
Mexicana de Acreditacion (ema) y aprobado por la Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente u otra dependencia, de acuerdo a la materia que verse el estudio,
proporciona la certeza de que ha sido evaluado bajo determinada norma, por lo que es
competente para emitir los resultados analiticos con un alto grado de confiabilidad
técnica para ejecutar algun determinado tipo de pruebas, mediciones y calibraciones, en
las cuales se ha declarado competente.

Es de suma importancia que las fuentes fijas de jurisdiccion federal, cumplan en tiempo
y forma con los Términos y Condicionantes establecidos en la Licencia Ambiental
Unica, ya que las obligaciones que se imponen en la misma son tendientes a evitar
posibles dafnos ambientales o a la salud de las personas por un posible desequilibrio
ecolégico, por lo que su INCUMPLIMIENTO podria generar la imposicién de diversas
sanciones, entre las que se encuentra la revocacién de la LAU, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 171 fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente (LGEEPA).

C).- En cuanto a las condiciones econémicas se toma en cuenta lo siguiente:

En cuanto a las condiciones econdmicas, de los autos del presente expediente se
desprende gue se le requirié al establecimiento inspeccionado, mediante acuerdo de
emplazamiento nimero E.-021/2022 de fecha 20 veinte de enero del afio 2023, dos mil
veintitrés, acreditara sus condiciones econdmicas, pero ante tal omision, esta autoridad
procede a considerar que su actividad comercial es la de fabricacién de tornillos,
tuercas, armellas, pijas, remaches, es propietaria del inmueble donde desarrolla su
actividad el cual tiene una superficie de 20,000 metros cuadrados, cuenta con 197
empleados, datos que se encuentran asentados en hoja 2 de 13 del Acta de inspeccién
numero HI0046VI12022.
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XXX XXXXXXXXXXXXXXXX dato que se encuentra asentado en la pagina
31de escritura publica nimero XXXXXX de fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciocho,
pasada ante la fe del Licenciado Gerardo Martinez Martinez, Titular de la Notaria PUblica
Nnumero 3 de la ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, mediante la cual protocoliza
entre otras cosas la ratificacion del XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  como
Administrador Unico de la sociedad denominada
XXXXXX XX XX XXX XX XX XX XXX XXXXXXXX quien para el ejercicio de sus funciones se le
otorgan diversos poderes, entre los que se encuentran Poder General para Pleitos y
Cobranzas, entre otro. Capital que se estima bastante para acreditar la capacidad
econdémica de dicha sociedad para solventar la sancién que se impone en el capitulo
correspondiente de esta resolucién, toda vez que el capital social representa la
solvencia econémica que tiene esa empresa para hacer frente a los compromisos
adquiridos durante el desempeno de su actividad, ya que los socios al constituirla,
manifiestan responder de sus obligaciones hasta por el monto de los recursos con que
participan en ella.

Sirve de sustento a lo antes manifestado, la siguiente Tesis de aplicacidon por analogia que
a continuacioén se transcribe:
Epoca: Novena Epoca
Registro: 171983
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007
Materia(s): Administrativa
Tesis: .70.A.526 A
Pdagina: 2659
MULTAS PREVISTAS EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA
REFERENCIA AL CAPITAL SOCIAL DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL
SANCIONADA SATISFACE LA EXIGENCIA DE TOMAR EN CUENTA LAS
CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, PARA EFECTOS DE SU
DETERMINACION.
Conforme al articulo 220, fraccion Il, de la Ley de la Propiedad Industrial, para
determinar una sancién la autoridad administrativa competente debe
tomar en cuenta las condiciones econémicas del infractor; en ese tenor, y a
efecto de motivar cudl es la capacidad econémica de una sociedad
mercantil, tal requisito se colma si la autoridad hace referencia, entre otros
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aspectos, al capital social con el que cuenta, toda vez que representa la
solvencia econdémica que tiene para hacer frente a los compromisos
adquiridos durante el desempefio de su actividad, ya que los socios al
constituirla, manifiestan responder de sus obligaciones hasta por el
monto de los recursos con que participan en ella.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 97/2007. Discos y Cassettes Master Stereo, S.A. de C.V. 2 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Arturo Gonzdlez Vite.
Por lo que, en ese tenor, esta Autoridad determina gue sus condiciones econémicas son
suficientes para solventar una sancién econémica, derivada de su incumplimiento a la
normatividad ambiental vigente.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revisidon realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de
Proteccidon al Ambiente, constata que NO existe procedimiento administrativo integrado
en contra del establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXen el
que se especifigue que ha incurrido con anterioridad en las mismas infracciones, para
que en términos de lo dispuesto en el articulo 170 parrafos tercero y cuarto de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, se le pudiese considerar
como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la materia vincula la
reincidencia a una situacioén agravante a la infraccidn cometida, sancionando el hecho o
conducta infractora, con una multa hasta el doble de la que originalmente le
corresponde, no obstante lo anterior, resulta importante precisar que el comportamiento
del establecimiento inspeccionado ha quedado registrado como antecedente para
constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele.

E).- En cuanto al caracter intencional o negligente de la accién constitutiva de |
infraccion:

Esta Autoridad advierte que en el presente caso existid6 NEGLIGENCIA por parte del
establecimiento inspeccionado, toda vez que del acta de inspeccién y los escritos

ELIMINANDO:
DIECINUEVE
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL:
ARTICULO 116
PARRAFO
PRIMERO DE
LA LGTAIP,
CON RELACION
AL ARTICULO
13, FRACCION |

a

DE LA LFTAIP,
presentados por el establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXse EN VIRTUD DE
desprende el animo de no cumplir en tiempo y forma, con las disposiciones sefialadas INFORMACION
dentro del Considerando Il de la presente resolucién, ya que con conocimiento de sus =~ “ONZDERADA
obligaciones, como sefald anteriormente en la presente resolucion el establecimiento CONLFAIDQEUNECIAL

CONTIENE
DATOS
PERSONALES
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antes referido omitié dar cumplimiento a las mismas, en virtud de que incurrié en las
siguientes irregularidades, que NO fueron desvirtuadas:

1.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 1 de su XXX XXX XX XXX XXX X, que
literalmente indica lo siguiente:

El representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd
remitir a esta Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el mes de marzo de cada ano, su
Cédula de Operacién Anual a partir del ario 2002.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a Ia
CONDICIONANTE 6 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
que literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de llevar una bitdcora de
operacién y mantenimiento de sus equipos de proceso, combustion y
control de emisiones, registrando los resultados de las mediciones de sus
emisiones conforme se establece en las normas respectivas. Asi también,
debera de dar aviso a esta Delegacion como a la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) del inicio de operaciones de sus
procesos en el caso de paro (s) programado (s), y de, inmediato, en el
caso de que estos sean circunstanciales y puedan provocar
contaminacion. Por igual, deberd dar aviso inmediato a esta Delegacion
asi como a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) en caso de falla del equipo (s) de control, para que se
determine lo conducente, cuando |Ia falla pueda provocar
contaminacion.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 18 de su XXX X XXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar a esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
contados a partir de recepcion de la presente Licencia, un Programa
General Calendarizado para dar cumplimiento a las condicionantes
contenidas en este ordenamiento. Una vez autorizado el programa, se

ELIMINANDO:
VEINTICUATRO
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL:
ARTICULO 116
PARRAFO
PRIMERO DE
LA LGTAIP,
CON RELACION
AL ARTICULO
13, FRACCION |
DE LA LFTAIP,
EN VIRTUD DE
TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA
COMO
CONFIDENCIAL
LA QUE
CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENT
ES A UNA
PERSONA
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deberdn de presentar informes bimensuales de cumplimiento para
cada una de las condicionantes expresados en la presente Licencia, los
cuales deberdn contar con una memoria fotogrdfica.

El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento a la
CONDICIONANTE 20 de su XXXXXXXXXXOKXKKIOKXXXX XXX XXX,
gue literalmente indica lo siguiente:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de presentar los reportes
del cumplimiento de Ilas condicionantes en original para asta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA); los cuales, deberdn estar- firmados por el
funcionario responsable de la empresa y por un perito en la disciplina
que corresponda.

El establecimiento NO exhibe acreditacion EMA numero
XXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX, ni aprobacion PROFEPA de la
empresa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asi como NO presenta
evaluaciones del afio 2021.

El establecimiento NO exhibe |la Cédula de Operacion Anual
correspondiente al afilo 2021.

ELIMINANDO:
VEINTE
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL:
ARTICULO 116
PARRAFO

Tal negligencia derivo en la inobservancia de la ley, que se traduce en la comisién de las PRIMERO DE

LA LGTAIP,

infracciones administrativas por INCUMPLIMIENTO a la normatividad aplicable en CON RELACION
materia de residuos y a la condicionante establecida en su Licencia Ambiental Unica,  ALARTICULO

13, FRACCION |

imputables al establecimiento inspeccionado, alin a titulo de simple inobservancia. Lo DE LA LFTAIP,

EN VIRTUD DE

gue se traduce en culpabilidad, esto es, consecuencia de una accién u omisién TRATARSE DE
imputable a su autor por malicia o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable,  INFORMACION

CONSIDERADA

por lo que tal culpabilidad, aunque fuere NO intencional, NO lo exime de la sancién a que COMO

se hace acreedor por el incumplimiento a la ley.

Resultando aplicable por analogia la tesis que a continuacidon se transcribe:
Registro No. 174112. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV.10.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y
CLASIFICACION.

CONFIDENCIAL
LA QUE
CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENT
ES A UNA
PERSONA
IDENTIFICADA
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La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se
gjecuta ya sea con dolo, imprudencia, negligencia, falta de prevision o de
cuidado, y se divide en intencional y no intencional; la primera ocurre
cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con animo perjudicial, mientras
que la segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia o
negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el darfio no se
hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus
Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios directamente obtenidos por la comision de las
Infracciones:

Con el propédsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el
establecimiento inspeccionado, se toma en cuenta que la falta de cumplimiento a la
normatividad ambiental aplicable, al NO haber realizado las acciones y tramites a que
estaba obligado, evidencia el ahorro de una erogaciéon monetaria, lo cual se traduce en
un beneficio econémico obtenido, lo que lo coloca en una situacién de ventaja de
econdmica y competitividad ante otras empresas del mismo giro que Sl realizan
inversiones econdmicas para cumplir en tiempo y forma con sus obligaciones
ambientales derivadas de la normatividad ambiental.

Es importante destacar que esta autoridad valoré y tomé en cuenta todo lo que obra en
el expediente, por lo que la actuacién de esta autoridad se encuentra debidamente
fundada y motivada, invoco para apoyar el razonamiento anterior las siguientes tesis de
jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVACIOS PARA QUE SURTAN SUS
EFECTOS LEGALES.- Conforme a lo que establece el articulo 16 de la
Constitucion Federal de la Republica, los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados, entendiéndose por fundamentacion,
que se citen los preceptos legales aplicables, y por motivacion, que se
expresen las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal.
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Revisiéon No. 511/77.- Resuelta en sesién de 19 de marzo de 1981, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdardenas
Durdn.- Secretario: Lic. Rodolfo Pérez Castillo. RTFF. AAo IV, Nums. 16 y 17,
enero-mayo de 1987, p. 300.

Al respecto de la fundamentacion y motivacion, se tiene lo siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.-
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la omision
total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podrda motivar la concesion del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma
tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol. 68, pdg. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de
votos.

Vol. 72 pdg. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad
de votos.

En abundamiento, se senala que esta autoridad acaté los articulos 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucion General de la Republica,
pues como lo podra observar en la lectura que se realice, la resolucidon se encuentra
debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la resoluciéon
impugnada y no en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio jurisprudencial que
a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.-

PARA DEMOSTRAR SI EXISTE O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION

EN SU TOTALIDAD.- Para poder concluir vdlidamente si una resolucion
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redne o no los requisitos de motivacion y fundamentacion es necesario
analizarla en su totalidad y no por partes aisladas; por tanto, si en los puntos
resolutivos no se precisan los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ni se senala la adecuacion entre éste y los supuestos de las normas
aplicadas, esta situacion es insuficiente para concluir que la resolucion
carece de motivacion y fundamentacion, ya que deben estudiarse los otros
apartados de la resolucion, teniendo presente ademds que, por regla
general, es en los puntos considerativos donde se rednen los requisitos antes
aludidos, siendo los resolutivos inicamente la sintesis y precision del sentido
de la resolucion. (724).

Revision No. 936/84.- Resuelta en sesion de 20 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvan Rivera.

RTFF. Afio VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucién, asi como todo el procedimiento
administrativo se encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta
autoridad cuenta con las facultades que le confiere la normatividad para instaurar
procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo
167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, adicional al
hecho de que se sefialan hechos y omisiones que fueron observadas y constituyen
irregularidades a las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que
transgrede el particular, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se
le otorga al particular su derecho de audiencia para manifestar lo que a su derecho
convengay ofrecer pruebas en relacidn a lo circunstanciado durante la visita, ahora bien,
la imposicién de medidas correctivas deriva de que al momento de la visita de inspecciéon
y al percatarse los inspectores de que las actividades que realiza el particular no se ajustan
a las disposiciones legales, y al ser necesario adecuar la actividad de los particulares a los
estandares normativos aplicables, es por ello que se ordenan una serie de medidas con
dicha finalidad, es decir, que los particulares subsanen las irregularidades detectadas
durante los actos de inspecciéon y vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria,
situaciones que se actualizaron en el caso en particular, atendiendo a que el objeto de la
imposicion de las medidas correctivas las cuales se encuentran encaminadas para que el
emplazado cuente con los requerimientos que le han sido solicitados, para que pueda
desarrollar la actividad que viene desempanando conforme a derecho y dentro de los
cauces legales, con la finalidad de prevenir los dafios que se pudiesen presentar en el
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ejercicio de su actividad y tomando en cuenta que la normatividad ambiental tiene un
caracter preventivo, lo gque significa que se debe contar con una infraestructura
controlada para prevenir cualquier afectacién al medio ambiente, debiendo enfatizar que
el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demas
disposiciones que de ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona
a vivir en un medio ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar, pues todos
los ordenamientos ambientales estan orientados a la preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico, asi como a la proteccidn al ambiente, considerando que dichas
disposiciones son de orden e interés publico y tienen por objeto propiciar el desarrollo
sustentable en los ecosistemas; resulta aplicable a lo antes expuesto el siguiente criterio
que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Julio de 2006

Pdagina: 330

Tesis: 1°. CXV/2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167

DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS

CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS

GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccion y

restauracion del ambiente es un ambito en el que el Constituyente base

invocar en este punto el contenido de los articulos 4°y 27 de la Constitucion

Federal- ha considerado que la simple interaccion de los particulares en el

marco de la ley es insuficiente. Ha considerado, por contrario, que es un

sector en el que la Administracion Publica debe erigirse en gestora y garante

directa de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se le reconozcan

una serie de poderes que le permiten tener una incidencia importante en la

esfera de actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro

de un marco legal mds amplio, decisiones propias. Ello explica asimismo por

qué la definicion normativa de la potestad inspectora y correctora que la

Administracion tiene en materia de infracciones a la Ley General del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y a la normativa derivada

de la misma no puede llegar a precisar las medidas que pueden resultar

necesarias para adecuar la actividad de los particulares a los estandares
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normativos aplicables, pues ello dependerd claramente de Ilas
particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas
correctivas o de urgente aplicacion que la Administracion puede decretar
sobre la base del articulo 167 de la Ley mencionada resultan congruentes y
razonables, pues el esquema legal en que se insertan no solo otorga una
posicion central a la necesidad de fundar y motivar puntualmente la orden
de adopcién de cualquiera de Ila mismas, sino que ademds incluye
previsiones que aseguran a los administrados un “debido proceso
administrativo”- vista de inspeccion, levantamiento y notificacion del acta
respectiva, posibilidad de alegar y probar lo que se considere pertinente- y
dejan expedita la posibilidad de recurrir las mismas ante una autoridad
Jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167
pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente
precisados para, por una parte, evitar una aplicacion caprichosa de las
citadas medidas por parte de la autoridad administrativa y, por otra, otorgar
previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las
consecuencias juridicas de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no
vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica.”

Amparo en revisién 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de
mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramon Cossio
Diaz. Ponente: José Ramon Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, la imposicién de las sanciones previstas en dicho
ordenamiento, obedecen en primera instancia al incumplimiento de la legislaciéon
ambiental y en segunda instancia al incumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad para subsanar las irregularidades constitutivas de
infracciones a dicha normatividad, por lo cual en el caso de que se cumpliera con dichas
medidas, NO significa que se exima de la multa impuesta por infringir la
normatividad, sino simplemente no se sancionaria por el incumplimiento de
medidas.

Por lo cual resulta de suma importancia que el ahora infractor observe y se apegue
a las disposiciones ambientales a que estd sujeto a cumplir, toda vez que son
disposiciones normativas a las cuales se encuentra obligado y de las cuales debe

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 42 de 53

) 2023
Francisco
VILA



MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley es a
partir de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que el hecho u omisién constitutivo de las
infracciones cometidas por el establecimiento inspeccionado, implica que el mismo,
ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones federales aplicables, por lo que
con fundamento en los articulos 171 fracciéon | y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, asi como articulos 70, 73, 76, 77 y 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y de acuerdo a los considerandos que
anteceden en esta resolucioén, esta autoridad determina que es procedente imponer al
establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXa través de su
Representante Legal, las siguientes sanciones administrativas:

Por las irregularidades detectadas en la fecha en que se realizé la visita de inspeccion,
marcadas con los numeros 1y 6, consistente en: 1.- El establecimiento NO exhibe evidencia
de cumplimiento a la CONDICIONANTE 1 de su
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que literalmente indica lo siguiente: El
representante legal de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd remitir a esta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA),
en el mes de marzo de cada ario, su Cédula de Operacién Anual a partir del arfio 2002;
6.- £l establecimiento NO exhibe la Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio
2021y en virtud de que da cumplimiento a la Medida Correctiva 5 mediante la cual se le
indicd: El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, copia simple del
resumen requisitado de la Cédula de Operacién Anual durante el afio 2021, con el fin
de verificar la informacion plasmada en dicha cédula en materia de emisiones a la
atmosfera, ya que exhibe la documental requerida, por lo que es procedente imponer una
multa atenuada por la cantidad de $20,748.00 (Veinte mil setecientos cuarenta y ocho
pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200 doscientos dias de Unidad de Medida
y Actualizacién, cuyo valor diario es de $103.74 pesos mexicanos en el presente afio 2023,
de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de |la Federaciéon del 10 de enero de 2023,
vigente a partir del 1 de febrero de 2023. Multa a la que se hace acreedor, en virtud de que
la citada irregularidad constituye Incumplimiento a los Articulo 113 de |la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Prevencién y
Control de la Contaminacién a la Atmésfera; 10,11y 12 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes. INCUMPLIMIENTO a la CONDICIONANTE
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T de su XXX XX XX XXX XXXXX, emitida por la Delegacion Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Hidalgo, mediante
oficio Nndmero XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX, de fecha 29 de noviembre del 2001.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizo la visita de inspeccién, marcada
con el numero 2, consistente en: El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento
a la CONDICIONANTE 6 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que
literalmente indica lo siguiente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de
llevar una bitdcora de operacion y mantenimiento de sus equipos de proceso,
combustion y control de emisiones, registrando los resultados de las mediciones de sus
emisiones conforme se establece en las normas respectivas. Asi también, deberd de dar
aviso a esta Delegaciéon como a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) del inicio de operaciones de sus procesos en el caso de paro (s) programado
(s), v de, inmediato, en el caso de que estos sean circunstanciales y puedan provocar
contaminacion. Por igual, deberd dar aviso inmediato g esta Delegacion asi como a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en caso de falla del equipo
(s) de control, para que se determine lo conducente, cuando la falla pueda provocar
contaminacion;y en virtud de que da cumplimiento a la Medida Correctiva 1, mediante la
cual se le indicd: El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, original y
copia para cotejo, de la bitdcora de operacién y mantenimiento de sus equipos de
proceso, combustion y control de emisiones, tal y como se establece en la condicionante
6 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ya que exhibe la documental requerida,
por lo que es procedente imponer una multa atenuada por la cantidad de $20,748.00
(Veinte mil setecientos cuarenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a
200 doscientos dias de Unidad de Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $103.74
pesos mexicanos en el presente afio 2023, de conformidad a lo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2023, vigente a partir del 1 de febrero de 2023.
Multa a la que se hace acreedor, en virtud de que la citada irregularidad constituye
Incumplimiento a los Articulo 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 17 fracciones VI, VIl y VIII del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en materia de Prevencién y Control
de la Contaminacién de la Atmdésfera. INCUMPLIMIENTO a la CONDICIONANTE 6 de su
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, emitida por la Delegacion Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Hidalgo, mediante
oficio NUMero XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 29 de noviembre del 2001.
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Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizo la visita de inspeccién, marcada
con el numero 3, consistente en: El establecimiento NO exhibe evidencia de cumplimiento
a la CONDICIONANTE 18 de su  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que
literalmente indica lo siguiente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de
presentar a esta Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA), en un plazo no mayor de 30 dias naturales, contados a partir de
recepcion de la presente Licencia, un Programa General Calendarizado para dar
cumplimiento a las condicionantes contenidas en este ordenamiento. Una vez
autorizado el programa, se deberdn de presentar informes bimensuales de
cumplimiento para cada una de las condicionantes expresados en la presente Licencia,
los cuales deberdn contar con una memoria fotogrdfica; y en virtud de que da
cumplimiento a la Medida Correctiva 2, mediante la cual se le indicé: El establecimiento
deberd presentar ante esta dependencia, evidencia documental mediante la cual
acredite haber presentado ante esta dependencia el Programa General. Calendarizado

ELIMINANDO:
VEINTICUATRO

para dar cumplimiento a las condicionantes establecidas en su
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX: asi como evidencia que acredite la entrega de los
informes bimensuales de cumplimiento para cada uno de las condicionantes, taly como
lo establece la condicionante 18, ya que exhibe la documental requerida, por lo que es
procedente imponer una multa atenuada por la cantidad de $20,748.00 (Veinte mil
setecientos cuarenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200
doscientos dias de Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo valor diario es de $103.74
pesos mexicanos en el presente afio 2023, de conformidad a lo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2023, vigente a partir del 1 de febrero de 2023.
Multa a la que se hace acreedor, en virtud de que la citada irregularidad constituye
Incumplimiento a la CONDICIONANTE 18 de su
XXXXXX XX XX XXXXX XX XX XXXXXXXXXXX, emitida por la Delegacion Federal de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Hidalgo, mediante
oficio ndmero XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX, de fecha 29 de noviembre del 2001.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizo la visita de inspeccién, marcada
con el numero 4, consistente en: El establecimiento NO exhibe evidencia de
cumplimiento a la CONDICIONANTE 20 de su XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
que literalmente indica lo siguiente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX deberd de
presentar los reportes del cumplimiento de las condicionantes en original para asta
Delegacion con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA);
los cuales, deberdn estar- firmados por el funcionario responsable de la empresa y por
un perito en la disciplina _que corresponda; y en virtud de que INCUMPLE |la Medida
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Correctiva 3, mediante la cual se le indicd: El establecimiento deberd presentar ante esta
dependencia, evidencia documental mediante la cual acredite haber presentado ante
esta dependencia, los reportes de cumplimiento de las condicionantes en original, los
cuales deberdn estar firmados por el funcionario responsable de la empresa y por un
perito en la disciplina gue corresponda, tal y como lo establece la condicionante 20 de su
XXXXXXXXXXKXXKXKXXXXXXXXXXXXXX, ya que con las documentales exhibidas NO
acredita haber dado cumplimiento a la Condicionante 20 de su LAU, por lo que es
procedente imponer una multa agravada por la cantidad de $51,870.00 (Cincuenta y un
mil ochocientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 500 quinientos
dias de Unidad de Medida y Actualizacidon, cuyo valor diario es de $103.74 pesos
meXxicanos en el presente afo 2023, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del 10 de enero de 2023, vigente a partir del 1 de febrero de 2023. Multa a la
gue se hace acreedor, en virtud de que la citada irregularidad constituye Incumplimiento
a la CONDICIONANTE 20 de su XXX X XXX X XXX XXX XX, emitida por la
Delegaciéon Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Hidalgo, mediante oficio nimero XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de fecha 29
de noviembre del 2001.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizo la visita de inspeccién, marcada
con el numero 5, consistente en: El establecimiento NO exhibe acreditacién EMA ndmero
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ni aprobacion PROFEPA de la empresa
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asi como NO presenta evaluaciones del arfio 2021,
y envirtud de que da cumplimiento a la Medida Correctiva 4, mediante la cual se le indicé:
El establecimiento deberd presentar ante esta dependencia, copia simple de la
acreditacién emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacién, a nombre del laboratorio
denominado INGENIERIA Y QUIMICA AMBIENTAL APLICADA, SA DE C.V., asicomo original
y copia para cotejo de las evaluaciones que tuvieron que ser realizadas en el afio 2021, ya
que exhibe la documental requerida, por lo que es procedente imponer una multa
atenuada por la cantidad de $20,748.00 (Veinte mil setecientos cuarenta y ocho pesos
00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200 doscientos dias de Unidad de Medida y
Actualizacién, cuyo valor diario es de $103.74 pesos mexicanos en el presente afio 2023,
de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 2023,
vigente a partir del 1de febrero de 2023. Multa a la que se hace acreedor, en virtud de que
la citada irregularidad constituye Incumplimiento a los Articulos 37 Ter y 113 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente; 17 fracciones IV y IX y 25
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
en materia de Prevencion y Control de la Contaminacioén a la Atmésfera; 68, 70, 79 y 91
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parrafo segundo de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién y 87 y 88 del
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, asi como Numeral 6.2
de la NOM-085-SEMARNAT-2011. INCUMPLIMIENTO a la condicionante NOVENA de su
Licencia Ambiental Unica nimero LAU-16/004/2016, emitida por la Delegacién Federal
en el Estado de Hidalgo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
mediante oficio nimero 133.02.01/0265/2016 de fecha 29 de noviembre de 2016.

Por lo que una vez sumadas las sanciones econémicas impuestas, se tiene que esta hace
una multa total por la cantidad de $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos
sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 1,300 mil trescientos dias
de Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo valor diario es de $103.74 pesos mexicanos en
el presente afio 2023, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 10 de enero de 2023, vigente a partir del 1 de febrero de 2023.

Es de hacer mencién que la sancidon econdémica impuesta es compatible con el
desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del establecimiento
inspeccionado. Sustentando dicha multa por el contenido de la jurisprudencia de
aplicaciéon por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada en la
revista del Tribunal Fiscal de la Federaciéon segunda época, ano VI, niUmero 71 noviembre
1995 pagina 421.
MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.-
Siempre que una disposicion legal seAala el minimo y el mdximo de una
multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad goza de
arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccion I, del
Cddigo Fiscal de la Federacién (1967/, sefiala algunos de los criterios que
debe justificar dicho monto cuando establece que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomard en cuenta
la importancia de Ila infraccion, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir prdcticas establecidas, tanto para evadir la
prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las
disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen
lineamientos genéricos que la Autoridad no debe ignorar, pero que habrd de
adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no
mencionados explicitamente en la disposicion citada, ya que del texto de la
misma no se desprende que la intencion del legislador haya sido convertir la
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aplicacion de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo dar una
pauta de cardacter general que la Autoridad debe seguir a fin de que la
sancion esté debidamente fundada y motivada y, si el sancionado no lo
considera asi, toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para
apoyar la cuantificacion de la sancion impuesta. (234).

Revision No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.

Revision No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Revision No. 786/84.- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Sirviendo de apoyo a los anteriores razonamientos las tesis de
jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

MULTAS.- CUANDO SE CUMPLE CON EL REQUISITO FORMAL DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU MONTO.- En la fraccion | del
articulo 37 del Coédigo Fiscal de la Federacion se establecen las pautas que
deben tomarse en cuenta para la cuantificacion de las sanciones como son:
la importancia de la infraccion, las condiciones econdmicas del causante y
la conveniencia de destruir practicas establecidas para evadir la prestacion
fiscal, asi como para infringir las disposiciones legales o reglamentarias. Por
tanto, si en el proveido en el que se impone la sancion, mismo que debe ser
apreciado en su integridad, se asientan los hechos que revelan la gravedad
de la infraccion, por el monto de los ingresos omitidos, asi como también los
elementos con base en los cuales la autoridad calificé de buena la situacion
econdmica del infractor al considerar la magnitud de las operaciones
realizadas por el contribuyente, el proveido se encuentra debidamente
fundado y motivado por lo que hace a su cuantificacion. (770)

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para
considerar que una multa impuesta a un particular cumple con lo
establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben satisfacerse
ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir que son los
siguientes: I.- Que la imposicion de la multa esté debidamente fundada, es
decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable al caso. I1.- Que
la misma se encuentre debidamente motivada, seAialando con precision las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la imposicion de la multa, debiendo
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. lll.- Que
para evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la
infraccion, esto es, el acto u omision que haya motivado la imposicion de la
multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad,
la reincidencia y la capacidad econémica del sujeto sancionado. V.- Que
tratdndose de en las que la sancion puede variar entre un minimo y un
madximo, se invoquen las circunstancias y las razones por las que se
considere aplicable al caso concreto el minimo, el maximo o cierto monto
intermedio entre los dos. (308)

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos.

Revisién No. 275/80.- Resuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por mayoria
de 6 votos y 1en contra.

Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por
unanimidad de 8 votos.

(Texto aprobado en sesion de 24 de agosto de 1987).

RTFF. Afo IX, No. 92, Agosto de 1987, p. 185.

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171
DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA IMPONER SANCIONES, NO TRASGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 171 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente no viola los principios de
legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, en virtud que establece, con grado de
certeza y concrecion constitucionalmente exigible, no solo las sanciones que
la autoridad debe imponer por infracciones a las disposiciones de la ley, sus
reglamentos y a las disposiciones de la ley, sus reglamentos y a las
disposiciones que de ella emanen, sino que ademds encausa la actuacion
de la autoridad administrativa mediante la fijacion de elementos
objetivos a los que debe atender y ajustarse para decidir el tipo de
sancion que corresponde a la infraccion cometida en cada caso. El
legislador previo, en otros articulos de la Ley General que deben ser

Monto multa: $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda
Nacional)
Medidas correctivas: 0

Pagina 49 de 53

) 2023
Francisco
VILA



MEDIO AMBIENTE | 5i5ecn

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo

Inspeccionado: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Expediente administrativo nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22
Resolucién nimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00042-22/029

analizados de manera sistemdtica, no solo las sanciones que puede
imponer la autoridad sino ademads, los pardmetros y elementos objetivos
que guien su actuacion a fin de que valorando los hechos y circunstancias
en cada caso, determine la sanciéon que corresponde aplicar.

Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracién y Produccidn. 28 de
abril de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romadn
Palacios. Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revision 551/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 23 de
junio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romadn
Palacios. Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 01 de
julio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romadn
Palacios. Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 4 de
agosto de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn
Palacios. Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Dolores Rueda
Aguilar.

Amparo directo en revision 345/2004. Pemex Exploracién y Produccién. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Romdn Palacios. Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones
materia de este procedimiento administrativo, asi como de una valoracién de cada una
de las constancias que lo integran, asi como de las pruebas aportadas por el
establecimiento inspeccionado, en los términos de los considerandos que anteceden a
esta resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 fraccion |, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y con fundamento en lo establecido en los
demas ordenamientos juridicos sefalados en el CONSIDERANDO | de esta resolucion,
esta dependencia:

RESUELVE
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PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del
Considerando Il y Ill de esta resolucidn, se sanciona al establecimiento denominado
XXX XXX XXX XX XXX XX XX XXX través de su representante legal, con una multa
total por la cantidad de $134,862.00 (Ciento treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y
dos pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 1,300 mil trescientos dias de Unidad
de Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $103.74 pesos mexicanos en el presente
ano 2023, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de
enero de 2023, vigente a partir del 1 de febrero de 2023, misma que debera liquidar
requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de
multas) dicho pago debera realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco,
mismo que se encuentra en la pagina de Internet de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en el apartado de tramites y servicios-sistema.

SEGUNDO .- Se le informa al establecimiento denominado
XXX XXX XXXXX XXX XX XX XXX través de su Representante Legal, que en caso de
no pagar la multa impuesta en la presente resolucién dentro de los 30 treinta dias habiles
siguientes a su notificacion, se enviara copia certificada a la autoridad fiscal competente
para que la haga efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecuciéon, quien
puede imponer los recargos y gastos de ejecucion que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al establecimiento denominado
XXX XXX XXX XX XXX XX XX XXX través de su Representante Legal, que el recurso
gue procede en contra de la presente Resolucién es el de revisién, previsto en el Titulo
Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente,
acompanando a su peticion copia legibles de las constancias basicas del
procedimiento como son: Orden de inspeccién, acta de inspeccidn, acuerdo de
emplazamiento, cédula de notificacién, escrito de ofrecimiento de pruebas y/o alegatos
con su respectiva constancia de notificacion, acuerdo de recepcion de alegatos y/o cierre
de instruccidn, resolucién administrativa con su respectiva constancia de notificacién.

CUARTO.- Se hace saber al establecimiento denominado
XXX XXX XXX XX XXX XX XX XX XS través de su Representante Legal, que en el caso de
interponer el recurso de revision, para que proceda la suspensiéon del acto reclamado (el
cobro de la multa impuesta), el promovente deberd garantizar el interés fiscal en
alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacién, en relaciéon con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento del
establecimiento en cita que debera acreditar el interés fiscal cuando presente su
escrito mediante el cual desee interponer el recurso de Revision.

QUINTO.- Se le hace saber al establecimiento denominado
XXX XXXXXXXX XXX XX XX XXX través de su representante legal, que una vez que
haya pagado la multa, deberd enviar el correspondiente recibo para liberarlo de dicha
obligacioén, el cual tendra que ser requisitado ademas con los siguientes datos: Fecha de
la resolucién, nimero de la resolucidén y nimero de expediente administrativo, mismo que
debera ser presentado mediante escrito.

SEXTO.- En atencién a lo establecido por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al inspeccionado que el expediente
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su
consulta en el archivo de esta esta dependencia ubicada en el domicilio asentado al calce
de la presente.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 110, 111y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, en relaciéon con el articulo 116 parrafos primeroy segundo
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de
garantizar a la persona la facultad de decisidon sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado
en el listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley. Esta dependencia, es responsable del Sistema
de datos personales, y la direcciéon donde el interesado podra ejercer los derechos de
acceso y correccidon ante la misma es la ubicada en el domicilio asentado al calce de la
presente.

OCTAVO.- Conforme a lo establecido en los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3
y 167 bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, asicomo
articulos 35 fracciéon |, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
notifiquese personalmente original con firma autégrafa de la presente resolucion al
establecimiento denominado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXpor conducto de su
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iioderado legal: XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX en el domicilio ubicado en

Asi lo resuelve y firma la Licenciada Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacioén realizada mediante oficio
PFPA/1/012/2022, de fecha 28 de julio de 2022, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia
Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente.- CUMPLASE.

REVISION JURIDICA

Lic.

LEL/bmcg
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