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En la Ciudad de Mérida, Capital del Estado de Yucatén, Estados Unidos Mexicanos, a
los once dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés.

Visto por resolver el expediente administrativo citado al rubro, en el que se integra el
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia instaurado en contra de |2 Quiniisi
RSkttt - 0s términos del Titulo Sexto Capitulos I, 11, 111 vy IV dela Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente, esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Yucatan se dicta |a siguiente resolucién:

RESULTANDO.

. En fecha cinco del mes de septiembre del afio dos mil veintidds, se emitié la orden de
inspeccion, con nuimero de oficio PFPA/37.3/2C.27.5/0198/2022, donde se indicaba
realizar una visita de inspeccién al PROPIETARIO, RESPONSABLE O ENCARGADO DE
LAS OBRAS Y ACTIVIDADES EN ECOSISTEMA HUMEDAL COSTERO SITIO UBICADO EN

Il. Para el desahogo del objeto de dicha orden de inspeccién, los inspectores actuantes
deberan verificar las condiciones, situacionesy circunstancias en que se llevan a cabo las
actividades, obra o proyecto motivo de la misma, requerir y asf exhibirse o presentarse
por parte de la persona que atienda la presente diligencia, la documentacién o pruebas
gue asi demuestren su cumplimiento, debiéndose describir los resultados del mismo en
base a lo siguiente:

1.- Describir las caracteristicas de la actividad, obra o proyecto que se realiza en N
el sitio motivo de la visita de inspeccién.

2.- Establecer la fecha de inicio de la actividad, obra o proyecto asi como fecha
programada para su conclusion.

3.- Establecer el nivel de avance de la actividad, obra o proyecto a la fecha de la
visita de inspeccidn, y describir en que consiste dicho avance.

4.- Establecer las dimensiones de la actividad, obra o proyecto en cuanto a la
superficie o drea ocupada o a ocupar a su término.

.- Sehalar al (los) responsable(s) de ejecutar la actividad, obra o proyecto que
se realiza en el sitio motivo de la inspeccién

©.- Identificar el tipo de ecosistema donde se encuentra localizado el sitio
motivo de la inspeccidn.

7.- Senalar si por |a realizacion de la obra o actividad se provoca o genera dafios
o riesgos de dafios ambientales al ecosistema presente y sus recursos
naturales.

8.- Describir o sefialar dafios o afectaciones a especies catalogadas en riesgo
por la realizacién de la obra o actividad en el sitio motivo de la visita de
inspeccion.

9.- Sefalar si se cumple o no con las especificaciones para la preservacion,
conservacion, aprovechamiento sustentable y restauracién de los humedales
costeros establecidas en las Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-
2003.

a) Especificacion 4.1 que establece que toda obra de canalizacién, interrupcién
de flujo o desvio de agua que ponga en riesgo la dinamica e integridad
ecoldgica de los humedales costeros, quedaré prohibida, excepto en los casos
en los que las obras descritas sean disefiadas para restaurar la circulacién y asf
promover la regeneracion del humedal costero.
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b) Especificacién 4.6 que establece que se debe evitar la degradacién de los
humedales costeros por contaminacién y asolvamiento.

c) Especificacién 4.18 que establece que queda prohibido el relleno, desmonte,
guema y desecacion de vegetacién de humedal costero para ser transformado
en potreros, rellenos sanitarios, asentamientos humanos, bordos o cualquier
otra obra que implique pérdida de vegetacién, que no haya sido autorizada por
medio de un cambio de utilizacion de terrenos forestales y especificada en el
informe preventivo o en su caso, el estudio de impacto ambiental.

d) Especificacién 4.20 que establece que queda prohibida la disposiciéon de
residuos sdélidos en humedales costeros.

10.- Siendo el caso que la obra o actividad que se realiza en el sitio motivo de |a
visita de inspeccién corresponda a obras y actividades en humedales y
manglares; deberd establecerse si se cuenta o no con autorizacién de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, o en su caso, de Aviso
entregado a dicha Secretarfa o bien de exencién de presentacion de
manifestacién de impacto ambiental para la realizacién de dicha obra o
actividad.

lll. En cumplimiento de la orden de inspeccién antes referida, inspectores adscritos a esta
Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan, levantaron para debida constancia
levantaron el acta de inspeccién de ndmero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de
X septiembre del 2022, circunstanciando diversos hechos.

X IV. Mediante acuerdo de ntimero 59/2023 del indice de esta Oficina de Representacién de
Proteccidn Ambiental, de fecha veintiocho de junio del afio dos mil veintitrés,
debidamente notificado en fecha uno del mes de agosto del corriente afio, fue instaurado
procedimiento administrativo en contra de |a Sl o
concediéndole el plazo de quince dias habiles, contados a partir de que su rtiera efectos la
notificacién del acuerdo de emplazamiento en comento, para que manifestara por escrito
lo gue a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara
procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el
punto TERCERO del presente capitulo. Asimismo se le hizo de su conocimiento que
deberia de aportar los elementos probatorios necesarios para determinar sus condiciones
econdémicas para efectos de ser considerados en el momento de imponer una sancion
administrativa.

V. Mediante notificacién por_rotulén de fecha 01 de septiembre del afio 2023, se le hizo saber
5 1o I | acuerdo de alegatos de esa misma
fecha, mediante el cual se le otorga el término de tres dias habiles para ofrecer sus
alegatos en términos del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente vigente, y toda vez que ha transcurrido el término de alegatos sin
que el interesado haya comparecido a manifestar sus alegatos, ya que los dias habiles con
los que contd para hacer uso de ese derecho fueron los dias cinco, seis y siete de
septiembre del afio dos mil veintitrés, se |e tiene por perdido el derecho que pudo haber
ejercido al exponer sus alegatos en el presente asunto, esto de conformidad a lo
establecido en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el proveido

descrito en el Resultando que antecede, esta Oficina de Representacién de Proteccion

Ambiental ordeno dictar la presente resolucion, y 2
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- E| Encargado de Despacho de esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan es
competente por razén de grado, territorio, materia y fuero para conocer Yy substanciar del
presente asunto.

En cuanto a la competencia por razén de grado, es de conformidad con el nombramiento
contenido en el oficio No. DESIG/0018/2023 de fecha 30 de junio del afio 2023, en donde el C.
José Alberto Gonzélez Medina Coordinador Operativo de Recursos Naturales en el Estado de
Yucatan, fue designado Encargado de Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccidn
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 apartado B, fraccion |, 4 parrafo segundo, 40, 41,
42 fraccion VIII, 43 fracciones |, V, X, XI, XXXVI y XLIX, 45 fraccion VI y ultimo parrafo, y 66
fracciones |, VIII, IX, XI, XIl y XIll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente N
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 dejuliode 2022 aplicable
de conformidad con los articulos transitorios PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, SEXTO y
SEPTIMO, transitorios del “DECRETO por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales”, publicado en la misma fuente y fecha, toda vez que
en el Reglamento vigente se observa el cambio de denominacién de esta unidad
Administrativa, antes conocida como “Delegaciones” pasando a ser “oficinas de representacion
de proteccién ambiental”, con las mismas atribuciones; asimismo, se advierte que el presente
asunto se encuentra pendiente de resolver a la entrada en vigor del Reglamento Interior, por lo
gue es resuelto por esta Oficina de Representacién de proteccién ambiental al contar con las
atribuciones para resolverlo; PRIMERO numeral (21) y SEGUNDO del Acuerdo por el gue se
sefala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuradurfa
Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta Y uno de agosto del dos J
mil veintidds, de aplicacién de conformidad con los articulos transitorios SEGUNDO, parrafo
segundo,y SEPTIMO, del “DECRETO por el que se expide el Reglamento Interior de |la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27
de julio de 2022, debido que el acuerdo citado no se opone a lo dispuesto en el nuevo
Reglamento, toda vez que Unicamente cambio de denominacién a “oficinas de representacion
de proteccion ambiental”, con las mismas atribuciones a las anteriormente conocidas como
“Delegaciones”, en consecuencia la sede y circunscripcién territorial mencionadas en el Acuerdo
se entienden conferidas a esta unidad administrativa; asi como lo dispuesto en los articulos en
los articulos 4,14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, 1, 2
fraccion [, 12, 14 primer parrafo, 16 primer parrafo, 17, 17 BIS, 18, 26, 32 Bis fraccién V de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal.

La competencia por razén de territorio, se encuentra prevista en los articulos PRIMERQ,
inciso d), numeral 30 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se senala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las entidades federativasy en la zona metropolitana del Valle de México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de agosto del afio 2022.

En dichos numerales se establece no solo el origen de las facultades legales de los
Encargados de Despacho de las Oficinas de Representacién de Proteccién Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, sino sus |imites Yy acotacicones, las cuales
permiten al Encargado de Despacho de esta Oficina de Representacidn de Proteccién
Ambiental actuar en el territorio del Estado de Yucatan, de conformidad con los articulos 4] Y
45 fraccién VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales

vigente.
3
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Respecto de la competencia por razén de materia, se debe considerar que, de acuerdo
con los hechos y omisiones planteados en la orden de inspeccién y en el acta de inspeccion ya
citados, se esta ante un caso relacionado con el presunto incumplimiento de obligaciones
establecidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y su
Reglamento en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, ambos en vigor.

En ese orden de ideas, tenemos que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, reglamentaria de las disposiciones de |a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracién del equilibrio
ecolégico, asi como a la proteccién al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las
que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccién, en su articulo primero sefiala que sus
disposiciones son de orden publico e interés social y que tienen, entre otros objetivos propiciar
el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

e Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para
su desarrollo, salud y bienestar; para la preservacion, la restauraciony el mejoramiento
del ambiente.

o Lapreservacién, la restauracion y el mejoramiento del ambiente.

o La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere el
articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicién de las autorizaciones
correspondientes.

Partiendo de lo anterior, es necesario citar lo dispuesto en la fraccion XIX del articulo 3 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente que define al Impacto

. Ambiental como la modificacién del ambiente ocasionada por la accién del hombre o de la

naturaleza.

En ese mismo orden de ideas, el referido numeral en su fraccion XX, refiere que la
manifestacién del impacto ambiental es el documento mediante el cual se da a conocer con
base en estudios, el impacto ambiental significativo y potencial que generaria una obra o
actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en el caso de que sea negativo.

Correspondiendo a la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales la evaluacion
del impacto ambiental respecto de aquellas obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables, estableciendo dicha Secretarfa las condiciones a las que deberan sujetarse aguellas
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosisternas a fin de evitar reducir al
minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Esto, de conformidad con lo sefalado
en el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente.

Ahora bien, ese mismo precepto en sus fracciones de la | a la Xl establece el catdlogo de
obras y actividades que requieren previamente a su ejecucién de una autorizacién de materia
de impacto ambiental; encontrandose entre ellas las obras o actividades a que se refiere las
fraccion X relativa a obras o actividades que afecten a los humedales, ecosistemas costeros,
lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales.

En efecto, las citadas fracciones del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente sefialan:

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través
del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites
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Y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservary restaurar los ecosisternas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en gue
determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo
alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la
aqutorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

.}

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales. En el caso de
actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard o lo dispuesto por la
fraccion Xll de este articulo;

fsis]”

En relacién con dicho numeral, el articulo 5 inciso R) fracciones | y Il del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental, dispone sobre las obras y actividades que requieren autorizacién en
materia de impacto ambiental:

Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requerirdn previamente la autorizacidn de la Secretaria en materia de
impacto ambiental:

{.}

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y
ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS[ COMO EN SUS LITORALES O ZONAS
FEDERALES:

I. Cualquier tipo de obra civil, con excepcién de la construccién de viviendas
unifamiliares para las comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

Il. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcion de las
actividades pesqueras que no se encuentran previstas en la fraccién XiI del articulo
28 de la Ley, y que de acuerdo con la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables y su reglamento no requieren de la presentacién de una
manifestacién de impacto ambiental, asi como de las de navegacion,
qutoconsumo o subsistencia de las comunidades asentadas en estos ecosistemas.

De los articulos acabados de referir se desprende la obligacién de todo gobernado para
someter previamente al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental todas aquellas
obras o actividades que sean consideradas como altamente riesgosas pudiendo causar un
impacto negativo al medio ambiente.

En ese orden de ideas, el diverso 30 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente prevé que para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de
esa Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria una manifestacién de impacto
ambiental, la cual debera contener, por lo menos, una descripcién de los posibles efectos en el
o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las
medidas preventivas, de mitigacién y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los
efectos negativos sobre el ambiente.

5
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Adicionalmente, la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, faculta
a esta autoridad ambiental a llevar a cabo visitas de inspeccién y vigilancia, a efecto de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones previstas en la citada Ley y las disposiciones que de ella
deriven, tal y como lo prevén los articulos 160 al 165 de la misma Ley General y 55 de su
Reglamento en Materia de |la Evaluacion del Impacto Ambiental en vigor.

Finalmente, la competencia en razén de fuero, se encuentra prevista en el articulo 5
fracciones X y XIX de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente en vigor,
gue a la letra sefialan como de competencia de la Federacion:

[e]

X.- La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a que se
refiere el articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicién de las autorizaciones
correspondientes;

[...]
XIX- La vigilancia y promocién, en el ambito de su competencia, del
cumplimiento de esta Ley y los demas ordenamientos que de ella se deriven;

Finalmente, la competencia por razén de territorio y materia del suscrito Encargado de
Despacho de esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan en el presente asunto se ratifica con
lo establecido en los articulos 3 inciso B) fraccién |, 33, 43 fracciones |, V, X, X|, XXXV y XLIX, 45
fraccion VIl y 66 parrafos primero y segundo y fracciones |, VIII, IX, XI, X'y Xl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales que sefala:

“articulo 3.- Al frente de la Secretaria estd una persona Titular de la misma,
quien para el desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara de:

B) Organos Desconcentrados:
I. Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente;

“Articulo 43.- La Procuraduria tiene las atribuciones siguientes:

l. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccién, para
vigilar y evaluar elcumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables a la restauracion de los recursos naturales, a la preservacion
y proteccion de los recursos forestales, de vida silvestre,
guelonios, mamiferos marinos y especies acuadticas en riesgo, sus
ecosisternas y recursos genéticos, bioseguridad de organismos
genéticamente modificados, especies exoticas que
amenacen ecosistermas, habitats o especies, el usoy aprovechamiento
de la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos
ganados al mar o a cualquier otro depésito de aguas maritimas, las
dreas naturales protegidas, a la prevencion vy control de la
contaminacion de la atmdésfera, suelos contaminados por materialesy
residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos
peligrosos, impacto ambiental, emisién y transferencia de
contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas
nacionales, ordenamiento ecolégico y auditoria ambiental, de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables, asi
como establecer criterios y lineamientos administrativos para tal

efecto;
6
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V. Emitir resoluciones derivadas de los procedimientos administrativos en
el ambito de su competencia, asi como:
X. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente

aplicacidn, de restauracion y las acciones para subsanar irregularidades,
asi como las medidas de seguridad y sancionesque sean de su
competencia, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucién de
estas Ultimas, en términos de las disposiciones juridicas aplicables;

XL Investigar y determinar las infracciones a la normatividad ambiental, o
bien hacer del conocimiento de las autoridades correspondientes los
actos, hechos u omisiones que no sean de su competencia, solicitando
ante dichas autoridades, en cualquiera de los casos, la ejecucién de alguna
o algunas de las medidas de seguridad establecidas en los ordenamientos
gue dichas autoridades aplican.

XXXVI. Designar a la persona servidora publica encargada temporalmente del
despacho en los asuntos de las suprocuradurias, oficinas de
representacion y direcciones generales, en tanto se designa a su titular.
Dicha designacién debera recaer entre las personas servidoras publicas \y
adscritas a las subprocuradurias, oficinas de representacién de proteccién o
ambiental y direcciones generales de que se trate y no implicara \
modificacion alguna de las condiciones salariales, laborales N
administrativas de quien ejerza de esta forma dicho encargo.

XLIX. Las demas que le confieran otras disposiciones juridicas para el
cumplimiento de sus atribuciones, asi como las funciones que le
encomiende |la persona Titular de la Secretaria.”

Articulo 33.- La Secretaria para el ejercicio de las atribuciones gque tiene
conferidas, contara con oficinas de representacién en las entidades
federativas con la circunscripcion territorial que corresponde a cada una de
ellas, o con la que se determine mediante acuerdo de la persona Titular de
la Secretaria que se publicara en el Diario Oficial de la Federacién.

Las oficinas de representacion, para la realizacién de sus actividades
tendran la estructura administrativa que la persona titular de la Secretaria
determine, previa autorizacidén presupuestaria y organizacional conforme a
las disposiciones juridicas aplicables u estaran adscritas jerarquicamente a
la Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacién y Gestién Territorial.

Articulo 45. La Procuraduria, para el ejercicio de sus atribuciones, contara
con las unidades administrativas siguientes:

7
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VIl.- Oficinas de Representacién de Proteccién Ambiental en las entidades
federativas y la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental en la
zona Metropolitana del Valle de México;

sArticulo 66. Los titulares de las Oficinas de Representacion de Proteccion
Ambiental ejerceran las atribuciones que les confiere este Reglamento en la
circunscripcion territorial que se determine conforme al parrafo siguiente:

La denominacién, sede y circunscripcion territorial de las oficinas de
representacién de proteccion ambiental de la Procuraduria y sus oficinas
auxiliares , se estableceran en el Acuerdo que para tal efecto expida la persona
Titular de la Procuraduria, de conformidad con lo previsto en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables. Dicho Acuerdo
debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Las oficinas de representacién de proteccion ambiental, tienen dentro de su
circunscripcién territorial, las atribuciones siguientes:

VIIl. Ordenar y realizar visitas y operativos de inspeccién para verificar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracion de
recursos naturales, a la preservacién y proteccién de los recursos forestales,
de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinosy especies acuaticasen riesgo,
sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de organismos
genéticamente modificados, especies exdticas gue amenacen ecosistemas,
habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo
terrestre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o cualquier otro
depédsito de aguas marinas, las areas naturales protegidas, a la prevencion y
control de la contaminaciéon de la atmdsfera, suelos contaminados por
materiales y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, manejo
integral de residuos peligrosos, impacto ambiental, emisiéon y transferencia
de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas
nacionales en materia de ordenamiento ecolégico, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables , asi como requerir la presentacién de
documentacion e informacién necesaria y establecer y gjecutar mecanismos
gue procuren el logro de tales fines;

IX. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia,
proveyendo conforme a derecho;

Xl. Determinar las infracciones a las disposiciones en las materias
competencia de la Procuraduria;

XIl. Emitir los acuerdos vy resoluciones correspondientes al procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia, imponiendo las medidas correctivas
y sanciones gue, en su caso procedan, asi como verificar el cumplimiento de
dichas medidas y proveer lo necesario para la gjecucion de sanciones;

Delegacién Yucatan
Subdelegacion Juridica
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Xlll. Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente
aplicacién o de restauracién que correspondan, de acuerdo a las
disposiciones juridicas aplicables, sefialando los plazos para su cumplimiento,
asi como las medidas de seguridad procedentes, proveyendo lo necesario
para obtener la ejecucion de éstas Ultimas, sefialando en su caso las acciones
necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicién de
las medidas de seguridad y los plazos para su realizacién, a fin de gue, unavez
cumplidas se ordene el retiro de las mismas; “

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, el suscrito Encargado de Despacho de |a
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan, es
competente por razén de materia y territorio para conocer del presente asunto y emitir el
presente acuerdo.

SEGUNDO.- Que la orden de inspeccién PFPA/37.3/2C.27.5/0198/2022 de fecha cinco de
septiembre del afio dos mil veintidds, con fundamento en lo sefalado en los articulos 93 fraccién
I, 129 y 130 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
procedimiento administrativo, constituyen documentos publicos que se presumen de validos
por el hecho de ser emitidos por un servidor publico en estricto apego a sus funciones y como
lo sefiala el articulo 8 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, seran validos hasta en
tanto su invalidez sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia
y, con fundamento en el articulo 202 del referido Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, el acta de visita de inspeccién 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de
septiembre del 2022, tal y como se desprende de su contenido, fue llevada a cabo por
inspectores adscritos a esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan, autorizados para tal
efecto mediante las ordenes de inspeccién sefialadas en el parrafo gue antecede. En tal virtud,
también constituyen con fundamento en lo sefialado en los articulos 93 fraccién [1,129 y 130 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria al procedimiento
administrativo, documento publicos que se presume valido por el hecho de realizarse por un
servidor publico en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, serad valido hasta en tanto su invalidez sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia ¥, con fundamento en el articulo 202
del referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, hace fe y prueba plena, con la salvedad
referida en el citado numeral.

Sirva para robustecer los argumentos previamente vertidos, la tesis de la Tercera Epoca,
afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27, del juicio atrayente ndmero 11/89/4056/88,
resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos del
Magistrado Ponente Jorge A. Garcfa Caceres:

“ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del cddigo
federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas
como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un
documento publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde
al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la

9
Calle 57 No. 180 x 42 y 44, Fracc. Francisco de Montejo, C.P. 97203, Mérida, Yucatan, México. g5
& = 2023
g J s ARODE g ~n
- ":..\‘i-«;:\.\"\ \x «];,»»A:F a%m P SRR ' ‘ Fm?gsco
CNTEENN S O/ T s 2 P LA NN A Cniln J
IS QL SRS, Vita




~/-a—‘ Procuraduria Federal de Proteccién gl Ambien:ce
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA D eegson o

INSPECCIONADO:

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/37.3/2C.27.5/0073-22
RESCLUCION No.- 196/2023

SIIP: 13381

inexactitud de los hechos asentados en ellas”.

También apoya a lo anterior, la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén de 1995, Tomo VI,
pagina 153, tesis 2886, que sostuvo lo siguiente: que a continuacién se transcribe:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.-
Tienen ese cardcter los testimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,
hacen prueba plena”.

Por lo anterior, esta Autoridad de Procuracion de Justicia Ambiental da por ciertos,
verdaderos y existentes los hechos y omisiones manifestados, en el acta de inspeccién que nos
ocupa.

Establecido aquello, es importante precisar que los numerales 161,162,163 y 164 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente prevén el procedimiento a seguir
al efectuarse visitas de inspeccién y vigilancia para determinar posibles infracciones a la
normatividad ambiental. En ese tenor, el precepto 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente en estudio establece la obligacién de que los verificadores, para
practicar visitas, deberan estar provistos de orden escrita con firma autégrafa expedida por la
autoridad competente, en la gque deberd precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el
objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que lo fundamenten, en
consecuencia, no existe obligacién de que las visitas en materia ambiental tengan gue
entenderse necesariamente con el representante legal de la persona moral o fisica a
inspeccionar, asi como tampoco existe la obligacién de dejar citatorio para que el dia habil
siguiente se apersone el representante legal, ni la de notificar previamente la orden.

F

Los anteriores argumentos pueden ser corroborados con los criterios siguientes, para lo
cual se encuentra apoyo en las siguientes tesis de jurisprudencias que a la letra dicen:

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU LEGALIDAD NO ES NECESARIO
QUE LA DILIGENCIA SE ENTIENDA CON EL VISITADO O suU
REPRESENTANTE LEGAL. El articulo 16 constitucional no exige gue las
visitas de inspeccion practicadas para comprobar el cumplimiento de
disposiciones administrativas se entiendan directamente con el
visitado o su representante legal, por lo que si al presentarse los
inspectores para el desahogo de la diligencia no esta presente aquél,
pueda llevarse a cabo con quien se encuentre en el domicilio. (404).

Revision No. 624/84.- Resuelta en sesion de 19 de abril de 1985, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina
Gutidrrez.- Secretaria.- Lic. Ma. Del Carmen Arroyo Moreno.
PRECEDENTES:

Revisién No. 1403/79.- Resuelta en sesién de 12 de abril de 1985, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secretaria: Lic. Aurea Lépez Castillo.”

TERCERO.- Que habiéndose establecido de manera fundada y motivada los elementos
gue permiten determinar la competencia del suscrito Encargado de Despacho de esta Oficina
de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Yucatan para conocer y substanciar el presente asunto, y al tenerse
por ciertos, verdaderos y existentes los hechos y omisiones consignados en el acta de inspeccién

37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del 2022, respectivamente, al constituir10
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éstas documentos publicos; es momento de realizar el anélisis de los citados hechos Y
omisiones, y de las documentales que obran en autos a efecto de determinar e identificar las
infracciones a la normatividad ambiental federal, en las que esta incurriendo el _

El elemento de prueba que crea conviccién en el suscrito para determinar que se ha
incurrido en conductas que contravienen las disposiciones contenidas en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico en materia de impacto ambiental, se basa en un documento publico, con
valor probatorio pleno en la forma que sefiala el articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria. Este documento publico es:

En el acta de inspeccién nimero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre
del 2022, se circunstancié lo siguiente;

1.- Describir las caracteristicas de la actividad, obra o proyecto que se realiza en el
sitio motivo de la visita de inspeccién.

Respecto a esto, se sefialé que no habia persona alguna en el predio que atendiera la
diligencia. Sin embargo, una persona que vive cerca del predio inspeccionado y que no quiso
proporcionar sus datos, informé que la propietaria del predio tiene por nombre (N

O \

Se puede observar embutido dentro del humedal costero para poder cimentar la
construccién de concreto. Que se trata de una obra en desarrollo: cocina y pasillo que ocupa 20
metros cuadrados.

2.- Establecer la fecha de inicio de actividades, obras o proyectos, asi como fecha
programada para su conclusién.

Que al momento de la inspeccién no hubo responsable que pudiese informar la fecha en
que se inicid la actividad. Sin embargo, por las caracteristicas fisicas de la obra en desarrollo Y
por los que logra apreciarse, ésta se encuentra en un 90% de avance.

3.- Establecer el nivel de avance de la actividad, obra o proyecto a la fecha de la visita
de inspeccién y describir en qué consiste el avance.

Al momento de la inspeccién como se menciond anteriormente no hubo persona
responsable que proporcione informes, sin embargo, se puede apreciar que por las
caracteristicas fisicas de la obra en desarrollo y por los que logra apreciarse esta se encuentra
en un 90% de avance.

4.- Establecer las dimensiones de la actividad, obra o proyecto en cuanto a la
superficie o area ocupada.

Que la obra en desarrollo ocupa por el momento 20 metros cuadrados dentro del
humedal costero.

5.- Senalar al o los responsables de ejecutar la actividad, obra o proyecto que se
realiza en el sitio motivo de la inspeccién.

11
Calle 57 No. 180 x 42 y 44, Fracc. Francisco de Montejo, C.P. 97203, Mérida, Yucatan, México.
j 2023
oy ARODE g
PG e e e O N e e ( PR N ENER LA . Fm:fgico
NS SN LSS SR HENW =




~/L—\ Procuradurfa Federal de Proteccion a_ﬂ Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA e

INSPECCIONADC: m
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/37.3/2C.27.5/0073-

RESOLUCION No.- 196/2023
SHP: 13361

De |a informacién obtenida se tiene gue la propietaria del predio donde se desarrolla la

obra, se trata de I (G

6.- Identificar el tipo de ecosistema donde se encuentra localizado el sitio motivo de
la inspeccion.

Se trata de un ambiente de ecosistema de humedal costero con existencia de especies
de manglar.

7.- Sehalar si por la realizacién de la obra o actividad se provoca o genera dafos o
riesgos de dafios ambientales al ecosistema presente y sus recursos naturales.

En el sitio de la inspeccién, dentro del lugar impactado, asi como en el entorno inmediato
colindante a este lugar se observan las especies de manglar como lo son: Laguncularia
racemosa, mangle blanco y Conocarpus erectus, Mangle botoncillo, ambas especies en estatus
de amenazadas dentro de la Norma Oficial Mexicana.

Se observa en el terreno las acciones de relleno de dreas de manglar, por lo tanto es
pertinente y relevante observar que en las superficies donde se efectuaron estas obras de
\\\X relleno, edificacion y ocupacion, se pe_rturbé el desarrollo y convivencia equilibrada de los

\ recursos y procesos naturales del ecosistema, se afecté a todo un conjunto de organismos
pertenecientes al ecosistema que creceny se desarrollan en forma natural.

8.- Describir o sefialar dafios o afectaciones a especies catalogadas en riesgo por la
realizacién de la obra o actividad en el sitio motivo de la visita de inspeccidn.

Que se observa acciones de relleno de manglar, por lo tanto en las superficies donde se
llevaron a cabo las obras de relleno, edificacién y ocupacién, se perturbd el desarrollo y
convivencia equilibrada de los recursos y procesos naturales del ecosistema, afectdndose a todo
un conjunto de organismos pertenecientes al ecosistema que crecen y se desarrollan en forma
natural.

El relleno vy la edificacién de espacios de humedal ocasiona afectaciones al cuerpo de
agua. Ademas como resultado de lo anterior, puede afectarse la geomorfologia natural del sitio,
ganancia a los espacios del cuerpo de aguay pérdida de flora nativa de especies de ecosistemna
costero con presencia de especies de manglar, en consecuencia, pérdida de habitat de vida
silvestre, como lo es el caso de la pérdida de espacios para la anidacién de aves marinas.

9.- Debera establecerse si se cuenta o no con autorizacion de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, o en su caso, de Aviso entregado a dicha Secretaria o bien
de exencién de presentacién de manifestacién de impacto ambiental para la realizaciéon de
dicha obra o actividad.

Hasta donde se tiene conocimiento, no se cuenta con autorizacién, permiso, licencia o
exencién emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales o en su caso, de
aviso entregado a dicha Secretarfa o bien de exencién de presentacién de una manifestacion
de impacto ambiental para la realizacion de la obra gue nos ocupa.
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Finalmente, se sefalé que en el predio se realizan sin considerar y aplicar los criterios y
especificaciones que la autoridad normativa consideré para prevenir, mitigar y compensar los
dafios o deterioro grave a los recursos naturales due pudieron ocasionarse y generarse de la
realizacién de estas actividades, dafios o deterioros gue se materializan al no contar con una
autorizacion de parte de la autoridad normativa competente en un sitio. Por lo tanto con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy |a
Proteccion al Ambiente, la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL de las obras y actividades existentes y observadas en el sitio inspeccionado, mismas
que consisten en: embutido dentro del humedal costero para poder cimentar la construccién
de concreto. Que se trata de una obra en desarrollo: cocina y pasillo que ocupa 20 metros
cuadrados, colocando sello de clausurado nimero PFPA/YUC/065/1A/2022.

Asi pues, de los hechos consignados en el acta de inspeccién, podemos concluir que se
realizaron actividades, obras o trabajos consistentes en: embutido dentro del humedal costero
para poder cimentar la construccidn de concreto, la cual se trata de una obra en desarrollo:
cocinay pasillo que ocupa 20 metros cuadrados, perturbando especies de manglar como lo son:
Laguncularia racemosa, mangle blanco y Conocarpus erectus, Mangle botoncillo, ambas
especies en estatus de amenazadas dentro de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2010, contraviniendo asfi lo dispuesto por el articulo 28 fraccién X de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente en relacién con lo establecido en el articulo 5 inciso R) del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en materia L
de Evaluacién del Impacto Ambiental. %

Ahora bien, como lo hemos establecido en |a presente, el articulo 28 de |a Ley General del
Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente y 5 de su Reglamento en Materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental, ambos en vigor, establecen un catalogo de obras y actividades que
previo a su realizacién requieren someterse al procedimiento de evaluacién del impacto
ambiental, a efecto de que, como lo prevé el articulo 35 de la misma Ley General, la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales evalle los posibles efectos de dichas obras o
actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que
los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento
o afectacion, asi como también que dichas obras o actividades se encuentren ajustadas a los
programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de
areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables; y
finalmente, las autorice en los términos en que fueron solicitadas, como lo dispone la fraccion |
del citado numeral 35; las autorice de manera condicionada sefialando los reguerimientos que
deban observarse en la realizacién de la obra o actividad prevista, pudiendo ser la modificacion
del proyecto o el establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacién, a fin de
gue se eviten, atenden o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser
producidos en la construccién, operacién normal Y en caso de accidente, como lo sefiala la
fraccion Il del citado numeral 35; o la niegue, como lo prevé la fraccién 11l del citado numeral 35.

Entre el catalogo de obras enlistadas en las fracciones | a la XlIl del referido articulo 28,
cuya realizacién requiere previamente contar con una autorizacidén en materia de impacto
ambiental, se encuentra la fraccién X del articulo 28 de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente sefialan:

“ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a
través del cual la Secretaria establece Jas condiciones a que se sufetard la
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en Jas disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los
casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan
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llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente
la qutorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

{.}

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y
esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales. En el
caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard a lo
dispuesto por la fraccién X!l de este articulo;

{_"}n

En relacién con dicho numeral, el articulo 5 inciso R) fracciones 1y Il del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, dispone:

Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requeriran previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de
impacto ambiental:

()

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS,
N LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS/ COMO EN SUS
LITORALES O ZONAS FEDERALES:

o

-

I. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de la construccién de viviendas
unifamiliares para las comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

II. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcion de las
actividades pesqueras que no se encuentran previstas en la fraccién X!l del articulo
28 de la Ley, y que de acuerdo con la Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables y su reglamento no requieren de Ia presentacion de una
manifestacién de impacto ambiental, asicomo de las de navegacion, autoconsumao
o subsistencia de las comunidades asentadas en estos ecosistemas.

En vista de lo anterior, por tratarse de trabajos consistentes en:

Embutido dentro del humedal costero para poder cimentar la construcciéon de concreto,
la cual se trata de una obra en desarrollo: cocina y pasillo que ocupa 20 metros cuadrados,
perturbandose especies de manglar como lo son: Laguncularia racemosa, mangle blanco y
Conocarpus erectus, Mangle botoncillo, ambas especies en estatus de amenazadas dentro de
la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, esta autoridad ambiental estima que las
citadas acciones o actividades encuadran dentro de los supuestos previstos en las fraccion X del
articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y articulo 5
inciso R) fracciones | y Il del Reglamento de la citada Ley en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental.

Lo anterior, es asi ya que no le aplican las excepciones contenidas en el inciso R) fracciones
| y II del referido numeral 5 del citado Reglamento en materia de evaluacion de impacto
ambiental, ya gue no acredita que las obras observadas se traten de viviendas unifamiliares para
comunidades asentadas en el citado ecosistema ni que se traten de actividades pesqueras, de
navegacion, autoconsumo para la subsistencia de las comunidades asentadas en el referido
ecosistema. Es importante sefialar que para poder acreditar que las obras encontradas en el
lugar inspeccionado pudieran caer dentro de las citadas excepciones es necesario que la
exencion de evaluacién en materia de impacto ambiental, la otorgue o emita la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que, en el caso de que se tratara de actividades a

las que se les aplicara las excepciones, el inspeccionado debidé de haber acudido ante Ia14
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autoridad competente para efectos de obtener en dado caso, Una exencidn en materia de
impacto ambiental o en su caso, una autorizacién para llevarlas a cabo.

De acuerdo a lo anterior, la parte inspeccionada no acreditdé haber sometido al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ni contar con la correspondiente
autorizacion en la materia emitida por la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales,
en términos del articulo 35 de la Ley que nos ocupa, |las consideraciones de caracter técnico Y
ecoldgico, como medidas de mitigacién o compensacién, de los impactos gue sobre el medio
ambiente pudiera causar la obra a realizarse, siendo que lo trascendente de dichas medidas, es
precisamente el caracter PREVENTIVO, el cual quedé inoperante en el caso gue nos ocupa.

En tal virtud, no pudo evaluarse si las obras que se construyeron cumplen con las limitantes
y criterios de regulacién ecolégica, asi como tampoco pudo evaluarse el grado de conservacién
de la vegetacién de matorral costero en el sitio y en su caso establecer medidas de rescate y de
reforestacion en un drea en donde no serfan afectadas; asi como tampoco pudo determinarse
un area de conservacién en donde quede preservada la duna costera o ejemplares con algun
estatus de proteccidn; o en su defecto, determinar si las obras no eran ambientalmente viables.

Obras como la inspeccionada, que se llevaron a cabo sin someterse al procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental han ocasionado perturbaciones severas de las comunidades
de arbustos del sistema costero. Estas actividades estan acabando con las plantas y
restringiendo sus sitios de distribucién, tal como se observa actualmente.

La pérdida de la vegetacidén del ecosistema de humedal costero dada su destruccion,
remocion o eliminacién, representa la pérdida de las condiciones macro y microambientales «¢
que permiten la existencia de muchas especies propias de este tipo de ecosistema, llevando a
mayores riesgos de extincién de otras, misma que se da por la fragmentacién de este
importante habitat.

Existen evidencias que sugieren que la destruccién del habitat costero por las numerosas
actividades humanas han sido causa de la pérdida de diversas especies, siendo las especies
endémicas las mas afectadas. Considerando esta situacidn, podemos afirmar que la
conservacion de los ambientes costeros no solo es importante por la gran biodiversidad que
contienen sino que ademés la conservacion de esos habitats ayudara a mantener la presencia
de especies raras o endémicas que son exclusivas de los ambientes costeros de México.

Resulta sumamente grave que el inspeccionado haya realizado las actividades detectadas
en el sitio de la inspeccién sin haber obtenido previamente de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales la correspondiente autorizaciéon en materia de impacto ambiental, siendo
que al llevaron a cabo labores de lotificacién de terrenos federales y corta, tala y derribo de
arboles y vegetacién de manglar en un ecosistema de humedal costero sin contar con la
autorizacion en materia de impacto ambiental no considerd los dafios al entorno natural Yy en
consecuencia se pierde la oportunidad de prevenir o mitigar los impactos negativos provocados
y ejecutar dichas obras sin observar los lineamientos y restricciones que la autoridad
competente pudo dictar para evitar o mitigar dichos impactos adversos al entorno ecolégico.

En conclusién y de acuerdo al anélisis realizado a los hechos consignados en el acta de
inspeccion de fecha 08 de septiembre del afio 2022 v a los numerales transcritos anteriormente,
se recalca la obligacién de todo gobernado para someter previamente al procedimiento de
evaluacién del impacto ambiental todas aquellas obras o actividades que pretenda realizar
siempre que estas pudieran causar un impacto negativo al medio ambiente y que se
encuentren encuadradas en los supuestos normativos previstos en dichos numerales a efecto
de obtener la autorizacién en la materia expedida por la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales, en la cual se contemplen las medidas de mitigacién v compensacion.
términos y condicionantes necesarios para mitigar los impactos que las obras v actividades
ocasionen a los recursos naturales presentes en el sitio de las obras, o en su caso. obtener una
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exencidén en materia de impacto ambiental.

Ahora bien con el fin de respetar el derecho de probar que la ley ofrece al inspeccionado, con
fundamento en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; se concedié a |a I - ©'2zo de QUINCE
DIAS habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacién del acuerdo de
emplazamiento, para que expusiera lo que a su derecho convenga y ofreciera las pruebas que
estimara pertinentes en relacién con las actuaciones referidas en el acta de inspeccién namero
37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del 2022, sin que a la presente fecha el
inspeccionado haya comparecido a efecto de hacer uso del derecho otorgado por el citado
precepto. Por lo gue con fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos, se tiene
por perdido el referido derecho otorgado al inspeccionado.

Asi las cosas, se observa que fue debidamente notificado el emplazamiento numero 59/2023
de fecha 28 de junio del afio 2023, notificado el dia 01 de agosto del corriente afio, dandose por
enterado de las imputaciones que esta autoridad ambiental le hacia con respecto a las
actividades y/o acciones detectadas al momento de la inspeccion. Es asi que el emplazamiento
tiene diversos efectos juridicos, mismos que se especifican en el articulo 328 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente asunto que a la letra sefala:

Articulo 328.- Los efectos del emplazamiento son:
\ I.- Prevenir el juicio en favor del tribunal gue lo hace;
Y /.- Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el tribunal que lo emplazd, siendo
\ competente al tiempo de la citacion;
11l- Obligar al demandado a contestar ante el tribunal que lo emplazd, salvo
siempre el derecho de promover la incompetencia, y
1V.- Producir todas las consecuencias de la interpelacién judicial.

En ese entendido, el emplazamiento genera obligaciones cuyo incumplimiento per se, trae
aparejadas diversas consecuencias juridicas. Asi las cosasy toda vez que de autos se verifica gue
la inspeccionada omite contestar los extremos derivados del emplazamiento, incumpliendo a
la obligacién contenida en la fraccién |1l de la disposicion normativa sefialada con anterioridad,
no obstante que le fue debidamente notificado, debe surtir entonces lo dispuesto por el articulo
332 del ordenamiento adjetivo civil referido, mismo que a la letra dice:

Articulo 332.- Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber
sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que
el emplazamiento se haya entendido personaly directamente con el demandado,
su representante o apoderado; quedando a salvo sus derechos para probar en
contra. En cualquier otro caso se tendrd por contestada en sentido negativo.

En ese tenor, la carga de los interesados era hacer frente a las imputaciones que esta ambiental
le hacia respecto a las actividades detectadas en el sitio de la inspeccidn, incluso negando tales
imputaciones, de ahi que el incumplimiento a comparecer al procedimiento tiene como efecto
tenerla por confesa fictamente de los hechos contenidos en el acta de inspeccion motivadora
del presente procedimiento. Esta consideracion ha sido materia de analisis de los tribunales de
amparo como se puede apreciar en la presente jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 167289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

CONFESION FICTA. PUEDE POR si SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO PLENO, Sl
NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO.
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La correcta valoracion de la prueba de confesién ficta debe entenderse en el sentido de
gue establece una presuncién favorable al articulante y contraria a los intereses de la
absolvente, que debe de ser destruida con prueba en contrario y en tanto no se advierta
algln elemento de conviccién que desestime la confesién ficta, ésta puede adquirir la
eficacia suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron probar en el juicio
respectivo, sin que sea obstaculo a lo anterior la circunstancia de que al contestar la
demanda la parte demandada hubiera negado los hechos en que se apoyd esa
pretension, toda vez que el silencio del absolvente quien se niega de alguna manera por
suU incomparecencia a ser interrogado y a prestar espontdneamente su declaracién en
relacién con los hechos sobre los que se le cuestionan, es demostrativo de la intencién
de eludir la contestacién de hechos fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2393/93. Everardo Vidaurri Lozano. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo 64/2007. Ana Marfa Morales Vega. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 509/2007. Maria del Rosario Gonzalez Villasefor. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro
Alvarez Nava.

Amparo directo 623/2008. Telma Retarder de México, S.A. de C.V. 28 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Socorro Alvarez Nava. f
Amparo directo 115/2009. 26 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Victor /
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Alvarez Nava. :

Atento a lo anteriory por cuanto no obra en autos prueba en contrario gue desestime los
extremos observados en el acta motivadora del presente procedimiento, tales adminiculados a
la confesidn ficta declarada por la incomparecencia del inspeccionado al procedimiento, deben
tenerse como suficientes para tener por configurado los supuestos de infraccién de mérito.

Asi pues, y toda vez que las irregularidades detectadas en el acta de inspeccion nimero
37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del 2022no fueron desvirtuadas, esta
autoridad con fundamento en lo sefialado en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente asunto, determina otorgarle a la
misma pleno valor probatorio.

En consecuencia y siguiendo con los tramites procesales, mediante notificacién por rotulén
de fecha 01 de septiembre del afio 2023 y de conformidad con lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, se
le otorgé término para presentar sus alegatos, transcurriendo dicho término sin que el
interesado haya comparecido a manifestarlos, pues los dias habiles con los gue contd para hacer
uso de ese derecho fueron los dias cinco, seis y siete de septiembre del afio 2023, teniendo
por perdido asi, el derecho que pudo haber ejercido al exponer sus alegatos en el presente
asunto. Esto con fundamento en lo establecido en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos.

CUARTO.- En virtud de que en las constancias que conforman el presente procedimiento
obran elementos de conviccién suficientes para atribuir a la
W \iolaciones a la normatividad ambiental: con la finalidad de fundar Yy motivar
debidamente la presente resolucién con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente en vigor, esta autoridad determina:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

En el presente caso la gravedad de la infraccién consiste en que |2 I
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ikl <\/2ron a cabo trabajos, obras y/o actividades sin haberlas sometido a una
evaluacion en materia de impacto ambiental.

Lo anterior, toda vez que la autorizacién en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, es
un instrumento de politica ambiental gue permite a la autoridad contar con cierta certidumbre
sobre los impactos negativos gque un proyecto puede provocar a ecosistemas marinos y
terrestres.

Los términos y Condicionantes que se establecen tienen el objeto de evitar, minimizar,
mitigar o contrarrestar estos efectos negativos, asi como el permitir tomar las medidas
adecuadas de manera oportuna en tiempo y espacio.

El cumplimiento de cada uno de los Términos y Condicionantes de una autorizacion en
materia de Impacto Ambiental, es la herramienta de la autoridad normativa para monitoreary
dar seguimiento a cada una de las etapas del proyecto, desde su etapa inicial hasta los trabajos
que implican la operacién y mantenimiento de las instalaciones.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa quedaron inoperantes e inUtiles puesto que la

inspeccionada no cuentan con una autorizacién en materia de impacto ambiental con la que
cumplan las condicionantes que sean requeridas; por lo que no se logran mitigar efectos
negativos susceptibles de causarse por los trabajos o construcciones para las obras detectadas
\ al momento de la visita de inspeccién.
\\ J
\ Al respecto, es necesario recordar que el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente sefiala que la evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento
2 través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establece las
condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas.

L

En este orden de ideas, la evaluacion del impacto ambiental es de primordial importancia
para evitar o reducir al minimo los efectos negativos de las obras o actividades en el referido
articulo 28, sobre el medio ambiente.

Por consiguiente, el inspeccionado al llevar a cabo la construcciones detectadas, sin contar
con la autorizacién en materia de impacto ambiental, no pudo prever o mitigar ese impacto
negativo al ecosistema de humedal costero con vegetacién de manglar, entre los cuales se
encontraron las especies de mangle blanco (Laguncularia racemosa) Mangle botoncillo
(Conocarpus erecta) especies consideradas en categoria de riesgo con estatus de amenazada
de conformidad con la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, vigente. Por lo que
no pudo no pudo prever o mitigar ese impacto negativo al ecosistema costero si hubiese
contando con dicha autorizacién, la cual especifica los términos, condicionantes y prevé las
restricciones que la autoridad normativa dicta una vez que es evaluada la zona en gue se
realizarian las actividades de construccién, y muchas otras condicionantes que pudieron
establecerse para evitar o mitigar al minimo los impactos negativos a favor del ecosistema
costero afectado por dicha obra. Aunado al hecho de que el sitio inspeccionado se encuentra
inmerso dentro de un érea natural protegida.

B) CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Es de sefialarse que en el punto CUARTO del acuerdo de fecha 21 dejunio del afio 2022, se le
informé a la N C e debia aportar los elementos
probatorios necesarios para determinar sus condiciones econdmicas.

Siendo que la inspeccionada no aporto prueba alguna clara y contundente respecto a su
situacidn econémica. Por tanto, esta autoridad ambiental se basa para determinar lo anterior
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en los documentos que obran en autos, de los cuales se desprende gue cuenta con los medios
suficientes para llevar a cabo las obras y/o actividades descritas en el acta de inspeccidén nimero
37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del aflo 2022, pues dichos trabajos
implican gastos econdmicos gue sélo pueden ser erogados por ciudadanos solventes, por lo
que se infiere que el inspeccionado cuenta con los medios para encarar la multa que se le
imponga con motivo de las infracciones en que incurrio.

C) LA REINCIDENCIA DEL INFRACTOR:

El articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente sefiala
que sera reincidente el infractor que incurra mas de una vez en conductas gue impliguen
infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en
que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccién, siempre que ésta no hubiese
sido desvirtuada.

En el caso que nos ocupa, es de concluirse que de las constancias que obran en los archivos
de esta Oficina de Representacidn de Proteccidén Ambiental, no existen elementos gue indiguen
aue 2 | o - sc declara que no es reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION:

La negligencia en el presente asunto estriba en que la [ \

debidé someter las obras y actividades descritas encontradas y descritas en el acta de \
inspeccion ndmero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del afio 2022 a una - _\,
evaluacién en materia de impacto ambiental por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y oo\
Recursos Naturales a efecto de obtener respuesta por parte de dicha Secretarfa sobre si era o \
no necesario tramitara y presentara una manifestacién de impacto ambiental y asi obtener ya
sea una autorizacidon en la materia o en su caso, la correspondiente exencidn en materia de
impacto ambiental.

Lo anterior, toda vez que el inspeccionado no acredité ante esta Autoridad contar con la
correspondiente autorizacién en materia de impacto ambiental, pues no exhibié documento
alguno que acreditara tal situacién.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
INFRACCION:

En el presente caso es de caracter econémico, derivado de |a falta de tréamites para obtener
una autorizacion en materia de Impacto Ambiental; por lo que se dice gue omite realizar los
gastos por tramites correspondientes para obtener la autorizacidn en materia de evaluacién del
impacto ambiental o en su caso la correspondiente exencién para las obras y actividades
descritas en el acta de inspeccién nimero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre
del afo 2022. Luego entonces, se puede mencionar que la construccién de las obras detectadas
por los inspectores se orienta a ser pagadas por personas que cuentan con los recursos
econdmicos suficientes para cubrir los altos costos o precios.

SEXTO.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actda, asi como los
argumentos vertidos, esta resolutora determina que los hechos y omisiones por los que fueron

emplazadas | O "o fueron desvirtuados.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles en vigor, esta autoridad confiere valor probaterio pleno al acta de
inspeccion de numero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del afio 2022, va
que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, ademas de que
no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo
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O[ispuesto en la tesis: “ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO", de la Tercera
Epoca, Afio V, niumero 57, Septiembre 1992, pdgina 27.

Es por todo lo anteriormente valorado, motivado y fundamentado, gue en el presente caso
se concluye que la CETETTEERNERSSNSESSRimbiibi o cncuentra incurriendo en
infracciones previstas en las fraccion X del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente y articulo 5 inciso R) fraccién | del Reglamento de la citada Ley en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, consistentes en no contar con la correspondiente
autorizacién en materia de impacto ambiental respecto a las obras y/o actividades encontradas
y descritas en el acta de inspeccidon numero 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de
septiembre del afio 2022. Esto toda vez que nos encontramos ante obras y/o actividades que
implican un cambio de uso de suelo y construccion de desarrollo inmobiliario que afectan
ecosisternas costeros como lo es en el presente caso, humedal costero con vegetacion de
manglar.

En consecuencia con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente vigente se impone a la q
B = Multa por la cantidad de 300 veces el valor inicial diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 123, Apartado A, fraccion Vi,
parrafo primero Constitucional, en relacién con el tercer transitorio del Decreto que declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexaciéon del salario minimo, publicado en el Diario
. Oficial de la Federacién el veintisiete de enero del ano dos mil dieciséis, misma Unidad de
¥ Medida que al momento de imponer la sancién es de $103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100

\ MONEDA NACIONAL), lo cual equivale a $31,122.00 (TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTIDOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

—

Se hace del conocimiento a la inspeccionada que en caso de no llevar a cabo las medidas
correctivas impuestas por esta autoridad, se procedera interponer la denuncia correspondiente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal en vigor.

En mérito de lo anterior, es procedente resolvery se:

RESUELVE

PRIMERO.- Derivado de las constancias gue obran en autos, es procedente imponer a [
con apoyo y fundamento en los articulos 160, 171
fraccién |,y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente vigente, se
le impone una MULTA por el equivalente a 300 valores diarios de la Unidad de Medida y
Actualizacién, de conformidad con el articulo 26 apartado B dltimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en relacién al valor que corresponde a la Unidad de
Medida y Actualizacién publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero del afio
2023, que es de $103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100 MONEDA NACIONAL), lo cual equivale a
i$3~1,122.oo,(TR51NTA Y UN MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por:

Incumplimiento a las obligaciones previstas en la fraccién X del articulo 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 5 inciso R) fraccién | del Reglamento de la_Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, por las actividades
encontradas en el lugar inspeccionado y descritas en el acta de inspeccién numero
37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del afio 2022 consistentes en: embutido
dentro del humedal costero para poder cimentar la construccién de concreto de una cocinay
pasillo, afectando especies de manglar como [o son: Laguncularia racemosa, mangle blanco y
Conocarpus erectus, Mangle botoncillo, ambas especies en estatus de amenazadas dentro de
la Norma Oficial Mexicana, contraviniendo lo dispuesto por |a fraccion X del articulo 28 de la Ley?20
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General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en relacién con lo establecido en el
inciso R) fraccién | de su Reglamento, sin contar con la correspondiente autorizacidn en materia
de impacto ambiental

SEGUNDO.- Toda vez el inspeccionado no acredité contar con la correspondiente
autorizacién en materia de impacto ambiental respecto a las obrasy actividades descritas en el
acta de inspeccién 37/027/073/2C.27.5/2022 de fecha 08 de septiembre del afio 2022, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 171 fraccién Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, ordena la CLAUSURA DEFINITIVA TOTAL de las obras
y/o actividades encontradas en el lugar inspeccionado y circunstanciadas debidamente en la
citada acta de inspeccién.

Con fundamento en el parrafo sequndo del articulo 174 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente y la fraccién XlIIl del numeral 66 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, se ordena las siguientes
ACCIONES:

1) Debera abstenerse de llevar a cabo actividades, trabajos u obras relativas a la
construccién y embutido dentro del humedal costero para poder cimentar la
construccién de concreto de una cocina v pasillo de dentro del cual se afecté vedgetacion
de manglar, ubicadas en

plazo de cumplimiento: 24 horas siguientes a que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo.)

2) En caso de pretender continuar llevar a cabo las actividades, trabajos u obras motive del \l
presente procedimiento administrativo, DEBERA TRAMITAR Y OBTENER LA
AUTORIZACION O EXENCION correspondiente en materia de impacto ambiental ante |a
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales v presentarla ante esta Delegacién
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan. en la cual
se le autorizé ambientalmente llevar a cabo las obras detectadas durante la visita de
inspeccién de fecha 12 de abril del afio 2022 o en su caso se le exenta de la misma. (Plazo
de cumplimiento: quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacién del presente acuerdo).

TERCERO.- Se |e hace saber a la m que tienen
la opciéon de CONMUTAR el monto tota multa Impuesta en la presente resolucién, por la
realizacion de inversiones equivalentes en la adquisicién e instalacién de equipo para evitar la
contaminacién o en la proteccién, preservaciéon o restauracién del ambiente y los recursos
naturales, con fundamento en lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 173 de |a Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente: para lo cual, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podra presentar por

escrito la solicitud y el proyecto respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto, contara
con quince dias habiles adicionales para su presentacién.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 3° fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del ahora infractor que el recurso
administrativo que procede en contra de la presente resolucién es el de REVISION, previsto en
el Titulo Sexto, Capitulo V, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
vigente.

QUINTO.- Enviese a la Administracién Local de Recaudacién de Mérida, del Servicio de
Administracién Tributaria, copia con firma autégrafa de la presente resolucion, a fin de que haga
efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva a comunicarlo a esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente. Con el propésito de facilitar el tramite de
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pago “espontaneo” a los infractores ante las instituciones bancarias, se transcribe el
siguiente instructivo, en el cual se explica el proceso de pago:

Ingresar a la pagina de la SEMARNAT, http://www.semarnat.gob.mx.

Hacer click en el apartado de TRAMITES.

Ubicar la pestafia titulada FORMATO DE PAGO e5cinco.

Debera aparecer en la pantalla el titulo de “HOJA DE AYUDA DE PAGO DE TRAMITE Y

SERVICIOS e5cinco’, debera hacer click en el apartado de “REGISTRARSE”.

Llevar a cabo su registro para generar su contrasefia, y posteriormente de haber llenado

los espacios con sus datos hacer clic en el apartado de “GRABAR DATOS".

6. Una vez realizado lo anterior le remitird a la pagina de inicio, en donde usted debera
colocar su usuario vy contrasefia generados en el registro, y seguidamente dar click en
“ENTRAR".

7 Automaticamente saldran varios logos de dependencias de la SEMARNAT, usted debera
dar click sobre el logo de “PROFEPA”".

8. Seguidamente aparecerd un formato para llenar, en el gue usted debera en el apartado
de Direccién General seleccionar la opcién PROFEPA-RECURSOS NATURALES, una vez
seleccionada dicha opcién, no llene los demas espacios, deberd dar click directamente
en el botén de color azul que indica “BUSCAR".

9. Aparecerd un listado de trémites o servicios, estando en primer lugar la opcién de
MULTAS IMPUESTAS POR LA PROFEPA, de click en esa opcién, y automaticamente se
registrara, el tipo de trémite o servicio que se estd realizando.

10. Seguidamente aparecera otro formato prellenado, usted Unicamente debera
proporcionar los datos faltantes, una vez llenado dicho formato debera dar clic, en el
botén que dice: “HOJA DE PAGO EN VENTANILLA".

11. Finalmente se generarad el formato de la “HOJA DE AYUDA PARA EL PAGO EN

VENTANILLA BANCARIA”; dicha hoja serd la que el usuario llevara a la institucion

bancaria de su preferencia para realizar el pago de su multa, y una vez realizado, debera

presentar el recibo expedido por el Banco, a las oficinas de esta Delegacion, para gue
obre en autos del correspondiente expediente.

NN

o

e

SEXTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber a la M
que el expediente a que se refiere el presente procedimiento administrativo, se encuentra par
su consulta en las oficinas de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Yucatan, ubicadas en la calle cincuenta y siete, numero ciento

ochenta, por cuarenta y dos y cuarenta y cuatro, del fraccionamiento Francisco de Montejo, de
esta ciudad de Mérida, Yucatan.

SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del
2005, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisidn sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision
ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y
podrén ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de
que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento
de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley.
La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Yucatan, es responsable del Sistema de
datos personales, y la direccién donde el interesado podréa ejercer los derechos de acceso y22
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correccidn ante la misma es la ubicada en la calle cincuenta y siete ndmero ciento ochenta con
cruzamientos en las calles cuarenta y dos y cuarenta ¥ cuatro, Fraccionamiento Francisco de
Montejo de la Ciudad de Mérida, Yucatan.

OCTAVO.- Con fundamento en el del articulo 167 BIS fraccidén | de |a Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, notifiguese personalmente o por correo
certificado, copia con firma autégrafa del presente acuerdo, a la INIIIIIINENENGGNGNGNG—
O - " <) en el predio nGmero 107 letra “A” de |a calle 21, localidad de Santa Clara,
Municipio de Dzidzantun, Estado de Yucatan, México.

Asilo acordé y firma el C. JOSE ALBERTO GONZALEZ MEDINA, Encargado de Despacho de
la Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de Yucatan, de conformidad la designacién hecha por la
Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente Bl ia Mendoza Vera, mediante el
nombram|ento contemdo en el oficio niUmero DESIG/Q018/ .O fecha treinta de junio del

JALV/EERP/mbg.
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