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OFICINA DE REPRESENTACION DE PROj'ECCIQFJ AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECC[O§ AL Al\{.,]“BIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE
7 suU BDELEGACION JURIDICA

i

NUMERO DE EXPEDIENTE: PFRPA/I.3/2C.27.5/00060-22

“INSPECCIONADO: T G
ASUNTO: RESOLUCISN ADMINISTRATIVA A
ACUERDO No. PFPA/.1.5/02583/2022-0266
MATERIA; IMPACTO AMBIENTAL

A . " 4

y deméﬁ constancias que integran el expediente
administrativo ndmero PFPA/3 /2C.275/00060:22 abietto a nombre del C rivibieshidislwiasiiniiosiriniiinki

A TRAVES DE sU REPRESENT@NTE _:_i;-;EGAL O PROPIETARIA O POSEEDOR O
ENCARGADO O PERSONA AUTORIZADA O RES@ONS}ABLE, DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES, EN

ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y/OZTERRENOS GANADOS AL MAR. UBICADO EN
KILOMETRO " Mttt ‘D “TASCARRETERA FEDERAL' diliumsvasent

V1ISTOS, el estado que guardan los autos y;

iy Gl i X ¢ RN vmﬁﬁi-m MUNICIPIO DE ofiskiwesiigg] STADO

DE CudebiBiSi®:; osta autoridad dicta la presente résolucion administrativa que a la letra dice:

R Egs LTANDO

5

l- En fecha 05 de Julio del 2022 la Encatgada de Despacho de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de C peche, emitié orden de inspeccién en materia de
impacto ambiental nimero PFPA/11.3/2C.27 /00168-2022 para el efecto de realizar una visita de
inspeccién ubicada al C. » A TRAVES DE SU REPRESENTANTE
LEGAL © PROPIETARIA O POSEEDOR O EN RGADO O PERSONA AUTORIZADA O RESPONSABLE,
DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES, EN ZO@’S FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y/O TERRENOS
CANADOS AL MAR, UBICADO EN KILOM:S%"_ O 156+200 DE LA CARRETERA FEDERAL 180 TRAMO
(i@ iinssiinkiaiaae) | OCA[IDAL %)ENOMINADA (odgiiniviniismiisl) COMO REFERENCIA
EN LAS SIGUIENTES COORDENADAS ENUTM WGS 084; X RSk | S X 2 -Gkt
SR MR ety WS nllliibiad.  MUNICIPIO DE
SRR, STADO DEvinamemme.

3

Il.- Que en cumplimiento de la ordié'n de jnspeccién precisada en el punto anterior, el dia 07 de
Julio del afio 2022, el personal comisighado antes referido, procedis a levantar el acta de inspeccion
ndamero 1.3/2C.27.5/0168-2022 en Ia §S;_f‘,f;UaI se gsentaron diversos hechos y omisiones,

3 @ :
lll.- Con fecha 15 de Julio de 2@2, la ofiglalia de partes de esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental en el Estad§ de Camg'_eche, recibié un escrito sighado por el Coleesieiing]
<P o medio del cual sefiala domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado
en Calle e S/N, Lor:aEig_‘ad de Tkiaamiamsy C. FulbasEn Municipio de imsm—inin Cstado de
aiiieamian . /.Simismo autoriza @W a efectos de que reciba toda clase
de notificaciones, realice tré%ites, gestiones y comparecencias ante esta procuraduria, de

conformidad establecido con el parrafo segur’ijdo del articulo 19 de |a Ley Federal de Procedimiento

vt ima F?Ea‘!n:i'fsm,- 3:’5}]\;, F’!am'i:a e, ﬁ?n]‘a.. [ 'E'r:rvrﬁ;z:zs‘ [kl Pw 2#»626,

SanFranciion de Sarmimoectte, Campecive. Ta B3Py L] By Shmay L G, Ehet, TETES,
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Administrativo; al igual vierte las consideracicnes de defensa due a su derecho corresponda en
relaciéon con los hechos y omisiones establecidas en el acta de inspeccion 11.3/2C.27.5/0168-2022.

V- Con fecha 06 de Septiembre de 2022, ésta autor ad emitié el acuerdo de emplazamiento
ndmero PFPA/TIN5/02108/2022-0147 v, notificado el dt‘a 06 de Septiembre de 2022, mediante el cual
esta autoridad instauré procedimiento admlmstratwo sahcionador en contra del C.ebspktddi|
SESEESMGEgsmEm CN SU CARACTER DE OCUPANTE DEL PREDIO INSPECCIONADO, con motivo
de los hechos y omisiones circunstanciados en el Agcta de Inspeccion ndmero 11.3/2C.27.5/0168-2022
de fecha 07 de julio del afic 2022, en el cual se desprende hechos u omisiones gue pueden constituir
infracciones a la Lay General del Equilibrio Ecoiogjco Yy Ia Proteccién al Ambiente en relacién con el
Reglamento de la Ley General del iEquilibrio Ecoiogicoy fa Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental, en Su ca$o susceptibles de ser sancionados
administrativamente- Supuesto de mfracc;ongal artfcuio 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en relaci ,_r"] con ei articulo 28 fraccién X) de la misma Ley, asi -
como con el articulo 5 inciso R) del Reglamento de ia ey General del Equilibric Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Evaiuacnon del Impacto Ambiental. R

3
V.- Una vez vencido el término de defensa otorgado en el acuerdo de emplazamiento, esta
oficina de representacmn mbjental puso d W los autos gque™
" integran eﬁ expediente éh que se actda,con g odec que si asijo estimaba conveniente, presentara’ ‘
por escrito sus alegatos A pesar de la nqtiﬂ&amon a gue ,reflere el Resultando que antecedewLa
persona su]eta a este ;grocecﬁmlento administiativo po hizo uso dgl derecho copferido en el. articty 0

168 de 1a Ley Gendéral del Equilibrio Ecolbgic a qutecc:on aI Ambiente vigente, por lg que se
tuvo por perdido ese derecho. :

Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Protgccnon ‘al Ambiente se procede a dictar la resolumgp.:z,f
que por derecho corresponde en Eos siguientés termmos )

PRIMERO.~ Esta Oficina de Representacuok. de Protecclon Ambiental de la Procuraduria Fedet&l 0
de Proteccion al Ambiente, en ei estado de Campe{:he es legalmente competante para conocery
resolver del presénte’ proced:mlento admlmstratavc: conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4°

- pérrafo duinto; 14 pafrafd primerd y segundos 116 Parrafos primero, segundp v @écimo sextg; y 27

parrafos cuarto, quinto y séxta de la Constituéson Politica de los Estados Unidos MeXIcanos. 1o, 2°
fraccion 1, 3° fraccién |,14,17,18, 26 y 32 Bis fraccion Vde la Ley Organlca de la Administracién Publica |
Federal vigente; 1, 2 fraccidn IV, 3 apartado B)j fraomon l4 parrafo segundo, 6 fraccidn X, XIV y XVi,
40, 41, 42 fracciones 1, 1V, VI, Gltimo parrafo, 43 frdccion I, LIV, VX, XXXV, XLEX, 45 fraccion Vily
altimo Pérrafo, 46, 66 fracciones |, 1ll, 1V, V; VI, 1)(5 X, X5 XU, Xl y LV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturalres publicado en el Diario oficial de la Federacién
el dfa 27 del mes de Julio del afio 2022;1°, 2, 3, 4, Sfracc:ones 1, v, VI XIX y XXI; 6,160, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 170 y 170 bis, de la Ley General def Equilibrio Ecoioglcoy la Proteccién al Ambients,

g . -1, 2,3 fracciéon |, 4, 6,10, 11,12, 13,14, 15, 16,17, 24, y 2%de la Ley Federal de Resgonsat&lldad Ambiental,
1,2, 3,12,13, 14, 16 fracciones |l y 1X, 28, 30, 32, 49, 6@ 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 69y75 de la Ley Féderal
de Pr@cedlmiente Admlnlstratlvowlgent‘e 79 dél Qodi’go Federal de Proce m|entos§|vales asi como
en el Articulo Primero fraccidn a); B} y#iy ] filitneral 4) y Segundo del ACUERDO por el que se sefiala
el nombre, sede vy circunscripcion térritorial de las oficinas de Representacién de la Procuraduria

aresrindes i-}as Pﬂ]?ﬂ?‘;.‘-“é:!%’;. z..-*:.)'tr.l,'}:‘!anti-‘s FRAvm, oot oy Errwviilss, AD. P 220,
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Federal de Proteccidn al Ambiente en las entldades federatlvasy en la Zena Metropolitana det Valle

de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacl@n treinta y uno de Agosto de afio dos mil
veintidds.,

Asimismo, encuentra su competencia en los numerales 160 y 161 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente, y en los artu:uios 55, 56, 57,58, 59, y demas relativos aplicables

del Reglamento dela Ley General de) Equ;llbno Eco!oglcoy la Proteccidn al Ambiente en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental. g ‘

SEGUNDO. - Que en autos del presente g}ibedierj?ﬁe administrativo en que se actla, obran diversos
medios de conviccidn en que se fundan lo”'s'supue"s'tos de infraccién.

s Laorden de inspeccion | Ordlr\aria en Materia de Impacto Ambiental
ndmero PFPAT1.2/2C27. 5/00168 22022, de fecha 05 de Julio de 2022

« FEl acta de inspecci6 ; 2f2C27.5/0168-2022, de fecha 107de

Julio de 2022.

_ chhas probanzas tienen la cai ad de pruebas documentales publicas en los términos
eS‘t\bKCIdOS por fos articulos 129 y 130 del.€édigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
‘supleto al presente procedimient Administrativo; por lo gue de conformidad con el articulo 202
del mi"g y ordenamiento, tienen el ‘cardcter de prueba plena, toda vez que:
o

 FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

“{'

, Las Ordenes de inspeccidon tiengn st origen y fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° de la
Ley: Federat de Procedimiento Admln!stratlvo vigente, de aplicacién supletoria a la materia, que
establecejcfue dicho ordenamie tambien se aplicard a los organismos descentralizados de Ia
Adminisiracion Publica Federal pgraestatal respecto a sus actos de auteridad, siendo los elementos
v requé os del acto administrative los enlistados en el numeral 3° de la misma lLey, también

articulos 162 y 163 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la

encue tran su fundamento en |
Protecmon al Ambiente,

Estos elementos y requisitosfueron debidamente cumplidos en la orden de inspeccién, ya que
el documento en comento obra; Eor escrito, establece los numerales de los ardenamientos juridicos
que dan base a la actuacidn dg la autoridad y establecen los motivos de su aplicacién, asimismo

fueron expedidos por la autoridad competente, sefialandose el lugar a inspeccionar y el objetode la
visita.

En el caso del Acta de Ingpegcion también se cumple dicho requisito, ya que su formacion se

encuentra prevista por los artlcujos 161,162, 163 v 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente, que a lajetra establecen:

LEY GENERAL DEL O_UJ'LIB.Q.'O ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 161~ Lo Secretana redlizarg los actos de inspeccion vy vigilancia del
cumplimiento He las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asf como
de Ids que del mismo se denven

Morerriicks e Breslyrsem, SO0, Fimnnm Sl clod La Brmdite, . T S,
ey Erocnckaoe ol Saino pees o, CImirri e s ”{efse'fnnn OBV B SRIST -92, Tet. 18tas
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En las zonas marinas mexicanas la Secretaria, por sf o por conducto de g Secretaria de
Marina, realizard los gctos de inspeccion, vigilancia v, en su caso, de imposicidén de
sanciones por violaciones o las disposiciones de esta Ley.

ARTICULO 162 Las qutoridades competentes podrdh realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccicn, sin petjuicio de otras medidas previstas
en las leyes que puedan Hevar a cabo pdra verificar e cumplimiento de este
ordenamiento, : :

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccién, deberd contar con el documento
+ a . . o K W P -y .

oficial que los gcredite o gutorice g practicar la inspeccidn o verificacién, asl como la

orden escrita debidamente fundada y motivaddexpedida por autoridad competente,

en la que se precisard el lugar o zona que habfd de inspeccionarse y el objeto de la
diligencia.

ARTICULO 163, Ef personal autorr’zaqb; al dniciar la inspeccién, se identificard
debidamente con la persona con quien se entfeg{hda fa diligencia, exhibiéndole, para tal
efecto credencial vigentelcon fotografin, expedida por autoridad competente gue lo
acredite parg realizar Visitas de inspeccionen la materia, v le mostrard la orden
respectiva, entregdndole copia de la miisma gon firma autdgrafa, requiriénclola para
que en ef acto designe dos testigos, i

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el
personal autorizado podrd designardgs, hacfendo constar esta situacion en el dcta
administrativa que al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos
de la inspeccion. ' A

En los casos en que no fuera positile encontrar en el lugar de la visita persond qué
pudiera ser desighada como testigio, ef ‘personal gctuante deberd asertar estq
circunstancia en el acta administrativa qué al efecto se levante, sin que ello afecte-la
validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de f@specc’fjén se levantard acta, en la que se hdrin
constar en forma circunstanciada 165 hechoes u omisiones que se hubiesen presentado

durante o diligencia, asi como | revisto en el articulo 67 de la Ley Federal \de_
Procedimiento Administrativo, B '

f

Concluida la inspeccién, se dard oportunidad a la persona con la que se entendid Ia
diligencia para que en el mismo acto formtle observaciones en refacién con los hechos
u omisiones asentados en el actd espectiva, y pard que ofrezca las pruebas gue
considere convenientes o haga Usp de.ese derecho en el término de cinco dias
siguientes a la fecha en que Ja diligehcia se hubiere practicado.

A continuacicn, se procederd a firmar el deta por la persona con quien se entendio la

diligencia, por los testigos.y por el pérsondl autorizado, quien entregard copia del actg
al interesado.

Si la persona con quien se entendid g diligencia o los testigos, se negaren a firmar el
acta, o el interesado se negare g geeptdr copia de la misma, dichas circunstancias se
asentardn en ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.

Con relacion a este punte, el articulo 62 de’la Ley Federal de Procedimicnto Administrativo
dispone que las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podran llevar a cabo’ visitas de verificacién, mismas que podran ser
ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias ¥ horas habiles, y las segundas en

cualggier tiempo.
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b).- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS
EMITIERON. r

Por lo que se reflere a la orden de inspeccién, Ia“’encarge{da de despacho de [a Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de: Campeche tiene la facultad legal de emitir las
érdenes de inspeccién y verificacién en comento, talicomo lo fefieren los articulos 1, 4 parrafo quinto,
14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fracc&on [, 17, 26 y 32 Bis
fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal vigente; 2,3y 16 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fracclon XXX! inciso a), 3,19, 39, 40, 41, 42, 43, 45
fracciones |, II, V, X, X1, XIX, XXX, XXXI, XXXH, XXXVII XLIX, 46 fraccidn XIX y 68 fracciones VIIi, IX, X, XI,
XiL XHI, X1V, XEX, XX, XX y XLIX del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente; asi como en el Articulo Prlmero incisos b) y d) Numeral 4 v Segundo del
ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y curcuhscnpc[on territorial de las delegaciones de
la Procuradurfa Federal de Proteccién al Amb|ente en las entidades federativas y en la zona
metropolitana del Valle de México, vigentes momento de emitirse el acto de autoridad.

Por otra parte, el acta de | mspecmon tampBién fue Ievantada por funcionarios pUblicos adscritos a
esta Delegacién, quienes, de acuerdo a lo dlspuesto en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de |a
Ley,GeneraE del Equilibrio Ecolégicoy la Prateccion al Ambiente, tenfan la facultad de realizar la visita
de inspescidn y levantar acta circunstanc da de todo lo que observaren Yy que pudiera constituir
aiguna n%xccnon a la normatividad Vigent mlsma facultad que fue ejercida en tiempo y forma.

.J

) (,L,A‘f ACTAS DE INSPECCION F

ERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO
REVES‘T!DG}ADE FE PUE?vLICA .

s JNspectores adscrltos a esta de gaclon gozan de fe publica en el desempefio de sus
funciofiés, ’:‘?Eoda vez que tienen el deber dé circunstanciar todos y cada uno de los hechos u
omisig es;qtre se presenten en la visita, tal ctial lo refieren los articulo 163y 164 de la Ley General del
Equilibrio | Ecolégico y la Proteccién al A Abiente. Por tanto, lo narrado por ellos en el acta, goza de la
pres| en contrario.

mcidn legal de certeza, salvo prue

d} FUERON EXPEDIDOS POR FUNCI @NARIOS PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
Este extremo queda plenamente de
éstos fueron emitidos por funcionari
adscritos a esta unidad administrativa;
encomiendan el articulo 68 fraccidn VllI
v Recursos Naturales,

ostrado en [os propios documentos de referencia, pues
publicos, la encargada de despacho y-los inspectores
ienes actuaron en el desempefio de las funciones que les
I Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente

En consecuencia, dichas documé;‘ﬁtaies: I reunir las caracterfsticas de publicas, gozan de pleno
valor probatorio en virtud de lo displuesto pqr el articulo 202 primer parrafo primera parte del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles;aplicade supletoriamente, que a {a letra prevé:

ARTICULO 202- Lo docurmentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalimente aofirmadbs por la autoridad de que aquellos procedan.
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Asimismo, sirve de sustento ebs:gmente procedente con nimero de registro 209484, sustentada
por el Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito, en ]apctava Epoca, visible en el Semanario Judicial
de ta Federacion, Tormo XV, Enero de 1959, Tesis XX, &63 K Pag. 227, que a la letra establece:

é 5

DOCUMENTO PUBLICO., QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por documento
publico, ef testimonio expedido por funcrgf)ano Bublico, en efercicio de sus funciones, el
cual tiene valor_probgtorio y Qace pruebg Dlenu vd que_hace fe respecto del acto

contenido en &,

TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMOJ IRCU!T@

Amparo en revision 428/94. Esmer@ﬁda Ramfrez Pérez. 20 de octubre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: FrancascoA Velasco Santiago. Secretario: Rafael Leén
Gonzdlez. :

En este mismo sentido resulta aplicable én lo conducente el siguiente criterio con nimero de
registro 394182, sustentado por ] Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la Nacmn enla Qumta
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la |
153, el cual es del tenor siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS CONCEPTO DE, Y‘f/AJ'_O.RJ PROBATORIO, Tienen ese cardcter -
los testimonios y certificaciones exXpedidos Dr::r funcionarios publicos, en ef ejercicio de
sus funciones, v, por cons:au:ente hacen .oruebo plena.

Quinta E,ooccr

Torno |, pdg. 654, Amparo directo. &h!proutJ
de once votos

obo. 7 de noviembre de 1917, Undnrmrdad i

Toma i, pdg. 1331, Amparo en revts.'on Calderén Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre
de Dios. 20 de diciembre de 1918. gdnc:mmfdad de nueve votos.

Torno IV, pdg. 978. Queja.' Astorddr J. Ascens.'on lo, de mayo de 1919, Mayorfa de s.'ete
votos,

Recurso de stiplica 5/24. Shremar%n Gum'ermo 9 de junio de 1924, Unanimidad de Once . ‘U
votos.

Nota: En los Apéndices af Semcrr[ano Jud’rc:a! de la Federacidn correspondientes o fos

Tomos de Quinta Epoca, asf como en los ,gpendfces 1954, 1965 y 1975, ld tesjs aparece
publicada con ef rubro: “DOCUMEBNTOS pugucos*‘

T

Resulta aplicable por analogia yen una-:?:orrectaiﬂterpretamon sistematica con la argumentacion
anterior, el siguiente criterio sustentado pér la entonces Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién con ndmero de registro 3168()9 en laQuinta Epoca, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo CXXV, Pag. 1673, que a la letra‘r*estabiece

{\
ACTAS, VALOR DE LAS, EN MAT,EF?IA FISCAL Una actd, en cuanto que fue levantada
por un empleado publico en efercicio cfe sus funciones, tiene pleno valor probatorio
por lo que se refiere o la mcrtenahdadf de su contenido; pero no en cuanto a su
veracidad, atento lo dispuesto;en .’os’E articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletono def Fi,scc:l

3?
Revisién fiscal 339/53 Procuraduna Fé"tscal de fa Federacién y Procuraduria def
Distrito Federal {("Alcdzar Hermanos®, SN.C ). 24 de agosto de 1955, Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

’ muanam [ F’a'irr.x;aﬁ.. 5’}'!5-4, Flmerta dtem, el R Errriite, e P_ :am&zu,

ey ?i‘fﬂnc.r,ﬂrm e Earechie, Carrse s ive. rz‘wh‘aii‘mnm- PHETa1 BRSDT -92, B, THIGD:
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En consecuencla, se tienen por ciertos, verdaderos y existéntés, salvo prueba en contrario, los
hechos referidos en dichos medios de conviccion, : ;

TERCERO. - Con fundamento en el articulo 197 deliCédigaiFederal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procediniefto Ad ninistrativo, esta Autoridad se aboca
solo al analisis de las constancias que integran el expgdiente en que se actlia, que tienen relacién
directa con el fondo del asunto que se resuelve y tormando en;consideracién gue una vez reunidos
todos los elementos esenciales a los que esta autoridad se ailegjgéy que permitan estar en aptitudes
para poder poner fin al expediente que hoy se re “f‘elve, y atendiendo a los principios rectores de
este procedimiento, como lo son el de buena fe,ilegalidad; equidad y seguridad juridica, etc, se
puede constatar que la empresa .inspeccionada no cuenfta con la autorizacidn en materia de
impacto ambiental emitida por [a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su nombre,
para realizar las siguientes obras consistente en i

*  Nueve palapas tipo sombrillas, de Z metros de diametros; con estructura

de madera rolliza, enjaule de m"£¢8era, teq!jb de palma de huano, piso

natural, en regular estado de cofiservacion:

« Despalergstipe sombrilla-coh ditimetrot de 5.0 metros, con estructura
\ de madera rolliza, enjaule d ;fhadera,__ifemo de palma de huano, piso

\ hatural, en regular estado de ¢onservacion.

L Uneapditipa tipo sombrifla co
dé mddera rolliza, enjaule d
altera detn métré, e
techo de palma de huano,

un diametr&d&50 retros 680 estructura
Gderdfbon pretil de mamposteria, con ung
icho d& 0.35 matros, piso de cemanto b
) regular estads de conservacion.

R

anterior, se determina en Virtud,%ue gl inspeccionado fue debidarnente llamado a juicio por
eslgeficina de representacisn ambiental mediante acuerdo de emplazamiento de fecha 06 de

»'-'--S‘epfiembre de 2022, donde se le dio a tonocer el supuesto de infraccién atribuidos en materia de

Sorsinide tas Bl B, Blanis sdta, ol e Ermditn, 6. Zepmi,

BancEranoiicoo ofs Carmeeche, Saripssive Talafeiao (SHsT-el SeEe ~DR, Ewt. TR

impacto ambiental por los hechos obsé%frva'aos durante el desahogo de la visita de inspeccion en el
predio ubicado EN KILOMETRO 156*2@0 DE LA CARRETERA FEDERAL 180 TRAMO niminadiniiiiingy | -
‘himmininisinisinbidm | OCALIDAD DENOM ADA (akisbibvinieniniioni® | COMO REFERENCIA EN LAS
SIGUIENTES COORDENADAS EN uxﬁw WGS 084; it miikivatind], NS
 Fe WALV AR\ Rl gy - SR FFS=F RS % GG SSaind) eaiidelieiy, MUNICIPIO DE
iipisiaSeRiee CSTADO DE Mdonde se le otorgd un plazo de 15 dias, a efectos de que
presente las pruebas gue considere idoneas y suficientes para desvirtda o en su caso subsane las
irregularidades atribuidas en el citad cuerdo; no obstante a'los términos de ley concedido en cada
etapa procedimental, en autos del pr. ente expediente se desprende que el inspeccionado a pesar
de estar debidamente notificado dela irregularidades detectadas al momento de la inspeccién, No
comparece, dentro del término prqbatg{ io que se le otorgo para hacer uso de su garantia de defensa
y audiencia o defensa de sus interese _ffijor los hechos atribuidos en el acuerdo de emplazamiento.

Razones bastantes y suficiontes, Jor la cual se concluye, que en el presente caso, el hoy
inspeccionado, consintié de manera total los hechos y omisiones plasmados en el acta Numero
11.3/2C.27.5/0168-2022 de fecha 07 de Julfe del afio 2022, por tanto, el supuestos de infraccicn que se
le imputd en el acuerdo de é'mptazamie}f;lto de fecha 06 de Septiembre de 2022, al NO OFRECER
MEDIO PROBATORIO ALGUNO, renunciando de esta manera a su derecho de audiencia consistente
en la posibilidad de ofrecer pruebas de descargo para desvirtuar el supuesto de infraccion que se les

Ricardo
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to. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente

atribuyé en el citado acuerdo de emplazami
procedente que a la letra sefiala: >

5

"ACTAS DE VISITA- PRECLUSION DELE) DEF?ECHO POR NO OBIETAR LOS HECHOS
ASENTADOS EN LAS MISMAS.- De aguerds con lo dispuesto por la fraccicn VIl del
artfculo 84 del Cédigo Fiscal Federqs'l de 7966 el no inconformarse en contrg de los
hechos asentados en un acta de ,v".ls:tu trae coimo consecuencia que se tenga ol
visitado por conforme con los hechos asentados en la misma, y en esas condiciones
la actora ya no puede en el ,EJLHCIO de nulidad alegar que la informacién
proporcionada por terceros erd rﬁcompletc: 0 gue no se le habifa notificado. (452)",

REVISION No. 1617/79.- Restielta én sesidride 7 de agosto de 1984, por unanimidad de

8 votos.- Magistrado Ponente: E,%!mundo Plasensia Gutiérrez.- Secretaria : Lic. Aurea
Lopez Castillo. ’E’

R. T F. F-Afto VI, No. 56, Agostcgde ?984 Pagrna 20.

Por todo lo anterior, al no compar‘Ec:er en defensa de sus interés el inspeccionado ni mucho
menos ofrecer pruebas en relacidniia los hechos due se le atribuyeron en el acuerdo de
emplazamiento y, debidamente notlﬁgado enicuanto a las infracciones de la legislacién ambiental,
en materia de impacto ambiental, §e puec{e concluir que se tiene plenamente acreditada la
responsabilidad administrativa dei @ M A TRAVES DE suY
REPRESENTANTE LEGAL O PROPIETAR]A O BOSEEDCR O ENCARGADO O PERSONA AUTOR[ZADA
O RESPONSABLE, DE L AS OBRAS U %\CTIV!DADES EN ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y/O
TERRENQOS GANADOS AL MAR UBiCADO EN‘?KILOM ETRO156+200 DE LA CARRETERA FEDERAL 180
TRAMO <l i o LOCALIDAD DENOMINADA giipBipitien S| COMO
REFERENCIA EN LAS SIGUIENTES C@ORDENADAS EN UTM WGS 084; Xeiasiiisaiaile wcﬂiﬁaﬁﬁ.‘m

i Sl S SIS’ M) YWWY%Z MUN!CH?EO
[DE ‘il -STADO DE&H% encuantoalainfraccion gque sele atribuyé en el acuerdo

de empiazamlento emitido por esta%autondad administrativa en fecha 16 de Septiembre del 202_2

en virtud, de que decidio renunmar;de mahera total a sus términos que se le concedis en el:citado
acuerdo de inicio de procedlmlentoga efectos de gue ofrezca sus pruebas para desvirtuaro. subsane

la irregularidad observada en |a d:llgenc;a ‘de inspeccién, consistente en la infraccion contehida é‘n

el articulo 28 fraccién X) de la misma Ley,; ‘sl como con el artfculo 5 inciso R} del Reglamentér
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ea Proteccion al Ambiente en Materia de Evaiuac’ig &

« Jmpacto, Ambiental, toda vez, que ef los; presentes auto, el inspeccionado No acreditd contand‘é\rﬁ

su caso estar exento de Ja agitorizagion en Materia de Impacto Ambiental para‘realizar’las obras

w verificadas. o L e

[ A LA

P s ¥t camn B e »
& a [ TR g

EQU!LIBRIO ECOLOGIC‘O Y LA PROTECCION AL

A‘W_f.ﬁﬂm«é{-‘i'ﬁsf‘ﬁffisz

LEY GENERAL L
AMBIENTE '

ARTICULO 171- Las violaciones: @ los preceptos de esta Ley, sus reglamentos v las
disposiciones que de ella emapen serdn sancionados administrativamente por la
Secretariq, con una o mds de las Sggutentes sanciones:

[ g
£

ARTICULO 28.- La evaluacicn del gh-npcrcto ambiental es ef procedimiento g través del cual
la Secretaria establece las.congliciones a que se sujetard la realizacidn de obras v
actividades que puedan causar cjesequrhbrro ecoldgico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciondgs aplicables para proteger el ambiente vy preservar v
restqurar los ecosisterngs, a fin d %Sevitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
medio ambiente, Para eflo, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se

| macervinies bas Ereatersas,, 570, IR oo AAED, Do by EerEim, o, £, énpbﬁ-'cz..
Ty Franoiban de Carneenive, Cornmesitee. OPe[Sfonn: (991781 SAE5T ~02, Eww TR ILcm-dn
A\ gf\ + AR sfﬁ*\-* e \\e U' T EORE B A Ii \ o B B Y \\ V4 022
S S T ey 18
carens ’K L T

""‘M{”—“&L ﬂw"‘?‘: s e .ﬁ""%.i R
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[.]

X.- Obras y actividades en humedales, manglqres faguncrs rfos, lagos y esteros conectados
con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales

f.]

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DELEQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

ARTICULO 5o~ Quienes pretendan .f_evar a ‘cabo alguno de las siguientes obras o

actividades, requerirdn previamente, Ala autorizacion de la Secretaria en materia de
impacto ambiental:

-1~
R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HEMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS v
ESTEROS CONECTADOS CON EL M R, ASTCOMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALFES

Es preciso sefialar que el hecho de que g nspeccwnado no haya presentado pruebas de descargo
para desvu{tuar las infracciones atrlbui ne genera violacién alguna a su derecho de audiencia,
pues esta._autorldad otorgd al mspeccﬂonado la posibilidad efectiva de defenderse, manifestando y

portand '[[as pruebas gue considerata:necesarias, al respecto resulta aplicable el siguiente criterio
sustentado"por el Séptimo Tribuna olegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
numerg.de eglstro 169143, en la Novgha Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federaciony

su Gac ; Emo XXVIH, Agosto de 2@08 Pag. 799, Tesis: 1.70.A. 3/41, que a la letra establece:

AUDIENCIA COMO SE |
seguridad juridica que
Politica de los Estados

IEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas garantias de
1tiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucidn
dos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previg, Fste damiento superior, cuya esencid se traduce en tna garantic
de seguwridad juridica paet los gobernados, impoene Ia ineludible obligacicn a cargo de
las autoridades para; @'ue;’de manera previa ol dictado de un acto de privacidn, cumpla
con una serie de férmghdades esenciales, necesarias para olr en defensa a los
afectados, Dichas 'rmcsihdades V¥ su observancia, a las que se unen, ademds, las
relativas a la garagtia d@ legalidad contenida en el texto del primer pdrrafo del articulo
16 constitucional, ¢ conszutuyen como elementos fundamentales tiles para demostrar
g los afectados pﬁr un cr;to de qutoridad, que la resolucidn que los agravia no se dicta
de un modo aréwtrarro y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
marco Jundrco é}ue a rrge Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o
Juicio ha de eﬁtar supeditado a que en su desarroflo se ohserven, ineludiblemente,
distintas etapas gue c@nffguran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados,fa saber, gue el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del
procedrmfemo asf comd de la cuestién que habrd de ser objeto de debate y de las

consecuenr_‘ras que se prpducirdn con el resultado de dicho trdmite, que se le otorgue I
posibifidag de presentcrr sus defensas a través de la organizacién de un sisterma de
comprobercron tal, que q;_uen s50stengd una cosa tenga oportunidad de dernostrarla, y
quien esﬁme lo contrcma culente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones;
gue cuando se agote df;:hcr etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las
alegadiones correspondlentes ¥, finaimente, que el procedimiento iniciado concluya con

una resolucion que dec:do sobre las cuestiones dehatidas, fijando con claridad ef
tiempo y forma de ser cumphdas

: : R_mrdo
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :
AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Partrcula?‘ Agro'no del ndcleo de poblacién efidal
gue de constituirse se denominaria "Miguel d'e Icr Madrid Hurtado”, del Municipio de
Tamiahua, Estado de Veracruz, por conducto,;de su Presidente, Secretario y Vocal, 10 de
octubre de 2001 Unanimidad de votos. P enfe Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.
Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de Me)grco SA. de CV. 11 de mayo de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayan Secretaria: Elizabeth Arrafiaga
Pichardo. #

Amparo en revisién 47/2005. Eleazar Lod Lozu 5 de octubre de 2005, Unanimidad de
votos, Ponente: Alberto Pérez Daydn. Sectetancr Amelica Vega Carrilio,

Amparo directo 107/2006. Armando Huertc: Mufilz. 26 de abril de 2006, Unanimidad de
volos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretana Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 160/2008. Presidents, Sécretano ¥ Tesorero del Comisariado Ejidal del
Nuevo Centro de Poblacidn Ejidal "Coyumrtos y anexos", Municipio de Chihuahua del
Estado de Chihughua, 25 de junio dé 2008, Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Mqrtmez

En el mismo sentido se ha decantado el Pr;me}‘ Trlbunal Colegiado def Noveno Circuito, con nimero de

registro 201332, en la Novena Epoca, visible en el S"emanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV,
Septiembre de 1996, P4g. 601, Tesis; IX.10.15 K, cuyo r@ubroytexto sefialan: .
fg '{71 ﬁ,-‘-
AUDIENCIA, GARANTIA DE. COMPRENDE NO SOLO EL ACTO DE EMPLAZAMIENTO, LG
garantia de audiencia que se conso‘g"f_a en el amcufo 14 de la Constitucién Polftica del
pails, implica no umcamente ef acto c{e Hamad? d juicio, sino también, que ese Hamaq‘o Z .

las leyes secunddarias prevean. Pero! g: el emplozamrento selfeva a cabo cuando ya no

es posible para el afectado ejercer %tegrdmente su derecho g defenderse, con las

elapas procesales que ello rmp!rca;_x entonces se hace nugatoria su garantia de ™ T
audiencia, aungque Ig sentencm aun rig se emita pues aun asi, queda practicamente en '
un estado de indefension, . a

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVEND CIRCUITO.

En este orden de ideas, es oportuno sefial ,_; qu% -de la tramitacién del presente procedimiento
administrativo en que se actua, se observa qua a lorlargo del mismo ésta autoridad administrativa
respetd todas y cada una de las garantias que Coﬁforman el "debido proceso legal”, ya que ésta
autoridad otorgd a al inspeccionade la oport";mdad de presentar las pruebas gue considerara
necesarias para desvirtuar o en su caso desvirtdar las irregularidades detectadas al momento de la
visita ¥ gue se le atribuyeron en el acuerdo e emplazamlento asimismeo, le fue otorgada la
posibilidad de que presentara por escrito sus a!égatps con la finalidad de robustecer su adecuada
defensa, en consecuencia, el hecho de que el mspedcaonado haya decidido renunciar a su término
probatorio, no implica una afectacién, agravio o meqosca beo a su esfera juridica, pues efectivamente
tuvo la posibilidad factica y juridica de defendelr , robustece o sefialado la siguiente tesis de
Jurisprudencia sustentada por el Pleno de nuestre maximo Tribunal, con nimero de registro
200234, en la Novena Epoca, visible.en el semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV,
Septiembre de 1996, Pag. 133, Tesis: IX10.15 K, que es® dél tenor literal siguiente.

Mowes it bam F-F,':a‘lr'naﬁ EEIRA, L Py Adter, el too Everiiue, 2, 9, Aot
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FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON' LAS QU?:' GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PR!VATIﬁVO La garantia de
audiencia establecida por el articula 14 const:tucronal consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al actg: pnvat:vo de lu vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto Impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se s;gg "se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento”, Fstas son las que resuit’cm necesarfas para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que de mdnerq genérica, se traducen en fos
siguientes requisitos: 1) La notificacién del rmclo def .orocedfmJento v sUs consecuencias:
2) La oportunidad de ofrecer v desahoqar%s ,oruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar: v 4) El dictado; e una, esolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De _no respetarse._estos rect"”srtos Se dejario de cumplir con_el fin de la
garantia de audienciq, que es evitar Ig Jndefen’"on del afectado,

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 cle marzo de 7992,
Unanimidad de diecinueve votos. Pphenta Mariano Azueld Giitrén. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, _
Amparo directo en revision 1080/
Unanimidad de dieciséis votos.
Campuzano de Ortjz,
Amparo directo en revision 5113/90; Héctor Salgadio Aguilera. 8 de septiembre de 1994,
Unqmm;dad de diecislete votos, Rone fe Juan Diaz Romero. Secretario; Radl Alberto
Rérez Castillo,
- Amparo directo en revision 933/94.13
' Ponente: Mariano Azuela Gurtron;
Amparo directo en revision 1694/
Unanimidad de nueve votos. P
etrer Mac Gregor Pojsot,
Ef Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en Curso, por
unanimidad de once votos de 185 ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn,
Sergio Salvador Aguirre Anguiafio, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro Dégwd Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo,
Guillermo I, Ortiz Mayagoitia, Hiimberto Romdn Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero
¥ Juan N. Silva Meza; aprobd, gon el ntmero 47/1995 (9a.) la tesis de Jurisprudencia qgue
antecede; v determing qu s votaciones de los precedentes son idéneas para

integrarla. México, Distrito iFederal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco.

Guu'lermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993
enté: Juan Dlaz Romero. Secretaria: Adriona

A, 20 de marzo de 1995, Mayoria de nueve votos,
.Secretar:a Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

4, Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995,
te: Mariano Azuela Guitrén, Secretaria: Ma. Estela

Como se desprende de esta t s formalidades esenciales del procedimiento se refieren en
parte al llamado “derecho de audi nc1a.:'.

La primera formalidad esenclal de tgdo procedimiento es que la parte afectada sea llarnada ante
el drgano de autoridad a fin de qUe puéda defenderse correctamente; el ser llamado no solamente
comprende la posibilidad de gile el pértlcuiar sea "avisado” de que se pretende ejecutar un acto
privativo en su contra o de quefexzste un procedimiento que pudiera culminar con la emisién de un
acto privativo, sino que -de forgna mas amnplia- exige poner a su disposicion todos los elermnentos que
le permitan tener una “notuéua completa”, -en el caso concreto, se le notificé el inicio de un

procedimiento adm:n:stratlvo sanmonador en su contra, asimismo, se pusieron a su disposicion,
P

R
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ara su consulta, jos autos y constancias que m‘cegrR resen enfproced|mmm!a}oen gue se actda-.
En segundo término, ademas de ser llamado, el f)artmular debe de tener la oportunidad de ofrecer
pruebas y de gue esas pruebas sean desahogad‘as

En tercer lugar, el particular debe tener el derecho de ofrecer alegatos y de que esos alegatos
sean tomados en cuenta por la autoradad;\os aiegatos son "la exposicién oral o escrita de los
argumentos de las partes sobre el fundamemo de sus respectivas pretensiones una vez agotada la
etapa probatoria —en el caso que nos ocupa ¢ s“Pe le brind$ la posibilidad al inspeccionado de presentar

por escrito sus alegatos o manifestaciones y con antenondad al dictado de |la sentencia de fondo
en |as diversas instancias del proceso.

En cuarto lugar, el derecho de aud|en_ a comprende la obligacién del érgano publico de dictar
una resolucién en la que dirima las cuest;qnes planteadas por las partes, -constituyendo la presente
resolucion administrativa la que resuel é, en el caso particular, el procedimiento administrativo
sancionador instaurado al mspecuonad d

El concepto de formalidades esenciales del procedlmlento gue como acabamos de ver no esta
definido en el texto constitucional, sn’éo que haf sido dotado de contenidos concretos por la
jurisprudencia, no debe tener un caraéter cerrado Es decir, se puede estar de acuerdo en que,
siguiendo la linea jurisprudencial qf’e va se _ha expuesto, las formalidades esenciales del
procedimiento se manifiestan en un nudleo duro ejrreductible {una especie de “contenido esenmal"]
compuesto por la notificacion o emtalazamten_b la posibilidad probatoria en sentido amp[lo
{ofrecimiento, desahogoy valoracién de pruebas), el derecho de formular alegatos y la obligacién de
las autoridades de dictar una resoiuc;oi‘l resolwendo la cuestion planteada, contenido esenmal que
fue debidamente respetado en el presente proced;m;ento

: able la siguiente tesis sustentada por la Pri'mezfa
egistro 2005401, en la Novena Epoca, visible en el
bro 2, Eneto de 2014, Tomo II, Pag. 112, Tesis: Ta. IV/2014 (10a.),

e

En el mismo sentido, resulta plen
Sala de nuestro maximo Trlbunal, corfpimerod
Semanario Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto sefalan:

PERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO ELEMENTOS QUE O INTEGRAN. EI’“
articulo 14, pdrrafo segundoy de la Constituc:on Politica de los Estados Unidos . -
Mexicanos, reconoce ef derecho humdno al debido proceso al establecer que nadie Lo
podrd ser privado de la !rbert'ad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los trfbunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades & enc:cr.'es; del procedimiento y conforme a las feves
expedidas con anterioridad a!?ﬁecho Ahorcr bien, este derecho ha sido un elementa de
interpretacion constante y pragresrva en la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del gue cibe reaj:zar un recuento de sus elementos integrantes
hasta la actualidad en dos verfrentesﬂ) Ia referida a las formalidadesesenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir de dos perspectivas, esto es:
a) desde quien es sujeto pasivo en el pr,bced:m:ento ¥ puede sufrir un acte privativo, en
cuyo caso adquieren valor ctphcatfvo .‘a? citadas formalidades referidas a la notificacion
del inicio del procedimiento y de.sus ronsecuencius, el derecho o alegar v a ofrecer
pruebas, asi como ja emision de tna resolucién que dirima lgs cuestiones debatidas v,
b) desde quien insta la funcién jutisditcional para reivindicar un derecho como sujeto
activo, desde la cual se protege que fias partes tengan una posibilidad efectiva e iqual
de defender sus puntos de vistq y. ofrecer pruebas en dpovo de sus pretensiones,
dimension ligada estrechamente con ef derecho de acceso a la justicia, v, 2) por la que
se enlistan determinados bienes sustantivos constitucionalmente protegidos, mediante
tas formalidades esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las propiedades, Yy
las posesiones o los derechos. De ahi que previo a evaluar si existe una vulneracion al

. ‘ \‘, . \‘t Ricarde
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derecho al debido proceso, es necesario identificar Ig”moda!i ad en la que se ubica e/
reclarno respectivo, -

& Al
Amparo en revisidn 42/2013. Maria Dolores IsaagiSandoval 25 de septiembre de 2013
Unanimidad de cuatro votos de fos Ministros Arturo Zaldivgr Lelo de Larrea, José Ramdén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortjz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Secretario: David Garcla Sarubbi. g '

CUARTO.- Que dados los hechos previamente sefialados y ante la existencia de hechos
constitutivas de infraccion a la normatividad amg‘)ientai, esta Autoridad concluye que e |wimvsmme
DEL onowsamaied Sl /\ TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL O PROPIETARIA O
POSEEDOR O ENCARGADO O PERSONA AUTORIZADA O RESPONSABLFE, DE LAS OBRAS U
ACTIVIDADES, EN ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y/O TERRENOS GANADOS AL MAR,
UBICADO EN KILOMETRO 156+200 DE LA [CARRETERA FEDERAL 180 TRAMO i,
EEEEEERTED | OCALIDAD DENOMINADA GesSwesciesssm, COMO REFERENCIA EN LAS
SIGUIENTES COORDENADAS EN UTM WGS 084 aikaiketeso adasloies 31 Mintkimdaic
WASERt iR i, WRRGHRIR \EaikEEs N UNICIPIO DE
i< A DO DE Cuialbiiingini o

esulta responsable de la comisién de la infraccién que a
continuacion se sefalan: &
‘ U

1).- Incumplirniento a la oblig cion establecida en el articulo 171 de |a Ley General
del Equitibrio Ecolégicoy la Pr@teccin al Ambiente, en relacion con el articulo 28
accion X de la misma Ley, agl cormo con el articulo 5 inciso R}, del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecdldgicoy la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacidn del tmpacto Amnbiéntal, por realizar actividades, sin contar con ia
Autorizacion en Materia de Impadto ambiental, emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nat ‘é'al= , asl como na demostré ante esta Oficina de
representacion de Proteccidn Ambiental gue estuviera realizando sus tramites de
regularizacién de evatuac impacto ambiental, por las actividades v/o obras
construidas en el lugar in scionado.

QUINTO.- Por lo anterior, se p
autos, se tiene que en el present
plasmadas en el acta de inspecci
los articulos 129, 130, 197 y 202 Cé,

e constatar que con base a las constancias que obran en

sunto NO SE SUBSANAN NI DESVIRTUAN las observaciones

de referencia; por tanto, de conformidad con lo dispuesto en

o Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria

al presente procedimiento admﬁﬁi_ rativo, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta

descrita en el Resultando Segu; dode la presente resolucién, ya que fue levantada por servidores

pUblicos en legal gjercicio de stis atribuciones e investidos de fe publica. Sirva de sustento para lo

anterior lo dispuesto en la sigdiente tesis:

&

ACTAS DE VISITA. E}ENE VALOR PROBATORIO PLENO,- De conformidad con lo

dispuesto por los articulos 129 y 202 del ciédigo federal de procedimientos civiles, las

actas de auditoria levantadqs como consecuencia de una orden de visita expedida por

un funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento

ue SURIBIES B8R valof iprobatorid plénio; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las dctas, ,orobd%pdo la inexactitud de los hechos asentados en elflas.

& oo Aduicio atrayente namero 7?/893{4056/88.- Resuelto en sesidn cle 29 de éeptiembre de 1992,
por mayoria de 6 vetoswy: 1-con fossrasolutivos.= Magistrade: PoRente: Jorge A. Garcfa
Cdceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

Fouwaeitn s Palross: S0, Slaoen Sdive, ol e Brakitn, o . 2 o0,
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Epoca, Afio V, nlmero 57, Septiembre 1992, pagma 27.

ACTAS DE INSPECCION, VALOR PROBATORIO De conformidad con el articulo 202 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, fas gctas de inspeccidn ol ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los mspectcres constituyen un documento pablice por

lo que hace prueba plena; de los hechos, "'sentados en ellg, salvo que se demuestre lo
contrario.

. o b
Revision N°124/84.- Resueltda en sesion de 17 dé septiembre de 1985, por unanimidad de
8 votos.- Magistrado ponente Armande Dfaz: Olivares.- Secretaria Lic. Mar de Jes(s
Herrera Martinez.

SEXTO.- Por virtud de jo anterior, esta Delegac:on determina gue ha gquedado establecida la
certidumbre de las infracciones imputadas, por lo due esta autorMai spAmsitnponer Ids sanciones
correspondientes, se tiene a lo dispuesto por Jos artfculos 171 fraccion | de la Ley General se Equilibrio
Ecoldgico vy Proteccion al Ambiente en re]gf:lon con el 47 del Reglamento de la Ley General de

pomyrdidlibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambjente &n materia de evaluacién de lmpacto ambiental

’ Avenfda inb F’ﬂh'!"ﬁ:ih- ;’N !-‘—"i'aiﬂ.éﬂ Fani 3o W "‘::-i L,..ﬂ l:.rfr;*us..(:n Q.‘ Fh 2/‘»&.3.21’3
Sy -Fraraihon 21 Garnme ok e, e o b, ,Telé!‘onm SO SRNEmT 0la, ;::u:a. FIR R

NI S N e N e

. -2

que a la letra dicen: s e ed M
'7?

:-,_Q. o . iq

o -
ART!'CULO 171~ Las violaciones a. los preceptos de estd Ley, sus reglamentos y las

disposiciones que de ella emcmen serdh sancionados administrativamente por Ia
Secretaria, con una o mds de fas s*fgutentes sanciones: :

Multa por el equrvalente lde treigta o cincuenta mil dias de salario minimo genercu‘_
vigente en el Distrito Federcr! al momen o de imponer la sancion; (..}

LEY FEDERAL Dg PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 70.- Lus sanciones q’dmrmstrat:vas deberdn estar previstas en las leyes
respectivas y podrdn consistir e :

- Multa;

ARTICULO 47.- La ejecucion de &
deberdn sujetarse a lg previstoien latresolucidn respectivg, en las normas oficiales

mexicands que al efecto se &xpid ¥ en las demds disposiciones legales y
reglamentarias aplicables,

En todo caso, el promovente podtd soligitar que se integren a la resolucidn los demdis
permisos, licencias y autorizaciories qw—;- sedn necesarios parda Hevar a cabo Ia obra o
actividad proyectaddad y cuyo otorgamrehto corresponda a fa Secretaria.

LI

SEPTIMO.-Toda vez que esta autoridad administrativa ha establecido los fundamentos facticos \
juridicos de los supuestos de infraceion atr:bu;dos al Ceivirsscatanhie iR /. TR AVES
DE SU REPRESENTANTE LEGAL O PROP?ETARIA O POSEEDOR O ENCARGADO O PERSONA
AUTORIZADA O RESPONSABLE, DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES, EN ZONA FEDERAL MARITIMO
TERRESTRE Y/O TERRENOS GANADOS AL MAR, UBICADO EN KILOMETRO "®ewi@g DE LA
CARRETERA FEDERA | itivtesinaieinidd O mm LOCALIDAD DENOMINADA
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SHIBNDIDETISE, COMO REFERENCIA EN LAS SIGUIENTES COCRDENADAS EN UTM WGS 084
SRmEOOES) Sdelihdidded MUNICIPIO DE wSkitkdigois, ESTADO DE. GbdkdgdbahE con
fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio E¢olégico y la Proteccion al Ambiente,
esta autoridad administrativa determina que procedaila imposicién de la sancién administrativa

conducente; para cuya determinacidn e individualizagién setoma en consideracion los siguientes
criterios: i -

A} LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONS‘{;‘E)ERAN,‘E)O PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRQDUCID@ O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQU:LiBRIQS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS
NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD Y, EN:SU CAgf‘o, [LOS NIVELES EN QUE SE HUBRIERAN
REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABI_E

4

Es de destacarse que la infraccion cometida pog?f"ei inspeccionado, se considera como grave,
debido a que atentan en contra de ordenamientos de orden publico e interés social, tales como la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente vy su Reglamento en Materia de
Evaluacién del impacto Ambiental, asimj}smo, es especialmente grave el hecho de gue ¢l
inspeccionado no cuente con la Autorizac},ﬁ.’)n en;f:.Materia de Impacto Ambiental, pues con dicha
conducta impide a la autoridad competgnte, en este caso la Secretarfa de Medio Ambiente Y
Recursos Naturales, estar en la posibilidad de es}fablecer las medidas tendientes a la preservacion,
control ¥ mitigacion de los diversos impa os andbientales que pudieran generarse con dichas obras
Y actividg‘cjes, gue resultan adversos a lo prinqubios de conservacién, preservacidn y proteccidn, va
que al sBriuna obra que al momento de la visita de inspeccién no contaba con autorizacion de
i cto gmbiental, ésta se realizé durapte gran parte de su desarrollé sin regulacién alguna por
| autoridad, situacién que fﬁo Q?fér_mite a la Secretarfa conocer de aquellas obras o

i

activjﬂ.é de

L

i L
=) L@S;é:OND[CiONES ECONOMICA

i

DEL INFRACTOR

‘Det*lds constancias que obran
inspéccionado no proporciond infor
‘econdmicas, esto es asi, pues del actg.

n autos del presente expediente se desprende que el
i@cion a esta Delegacion en relacién a sus condiciones
fe inspeccion nUmero 11.3/2C.27.5/0168-2022 de fecha 07 de
Julio de! 2022, se desprende gue los inEpectores actuantes solicitaron al inspeccionado que exhibiera
los documentos probatorios con e contara, con el objeto de determinar sus condiciones
econdmicas, a lo que la persona que ftendid la visita sefialo que la superficie es de 3,028.00 m2, que
para desarrollar sus actividades cuenta con 00 trabajadoresy, manifiesta no contar con capital social.

Deigual, manera en el Acuerdo Emplazamiento dictado por esta autoridad administrativa con
fecha 06 de Septiembre de 20227 s le requirié al inspeccionado que acreditara sus condiciones
econdémicas para que, en caso defimponer una sancion, se cumpliera con los extremos establecidos
en el articulo 173 de la Ley Ge_meréﬁl del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, dicho

requerimiento se hizo en los siglientes términos:

DECIMO:=- Se le hate sa@er al interesado que de conformidad con el articulo artfculos
173 de la Ley Genefal del %quilibn‘o Ecoldgico y la Proteccién ol Ambiente en vigor, en
relacion al articulo 50 segundo pdrrafo de g Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sé le APERGIBE que EXHIBA, los elementos probatorios necescarios para
acreditar sus condiciones écondmicas, en easo contrario, esta Autoridad estard g las
dactuaciones que obran en poder de esta Delegacidn asi como a lo asentado en el acta
de inspeccién de fecha 07 de Julio del ario 2022,

Aoverriiidze das PPoirmsam; SO, Fodes pateen i, et Laa%‘_;z-rn-}‘imat, = = E:J‘»BZQ.'
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-De lo expuesto, resulta importante mencionar: qUe ésta autoridad solicité al inspeccionado en
diversas ocasiones antes de emitir la presente resolucson administrativi & Sereditars® sus
. weCONdiciongs eGonodmicas g efeato de quesiera necesario impenervna sancidonecsnomica la misma
fue&a propogponai y equitativa,a su capacidad ec’onomma sin embargo, al morterftd del dictade del
presente no obra documento alguno gue acredite Iasatuamon econdmica del inspeccionado, por lo
que, se tiene por precluido su derecho en cuanto a es;e derecho, por tanto, se concluye que durante
el tramite del presente procedimiento admmtstratavo no se aportd ningin medio de conviccidn para
acreditar su capacidad econdmica, ello resulta asl, ya gue solo el inspeccionado conoce su capacidad
econodmica real y cuenta con los medios para acredi’éarla.

Al respecto sirve de apoyo el siguiente griterio _ustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa dei Primer: Circurgo Tesisi1.90.A118 A, Numero de Registro 165741, dela
Novena Epoca, Tesis Aislada, visible ¢ en el Se‘manan »Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Diciembre de 2009, Pagina 1560, la cual eé del tendr siguiente:

Sy

MULTA POR INFRACCION ADMIN!STF?AT!VA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,
CUANDO EL PARTICULAR AF!PMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS
CONSIDERADOS POR LA\AUTORIDAD PAF?A APLICARLA NO SON FACTORES PARA
ADVERTIR 5U VERDADERA SIFUACION FINANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN QUE SU CAPACIDZ\D ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFRONTARLA.
Cuando el Instituto Mex:can"” de la Propfedcrd Industrial impone una multa por
infraccién administrativa o lailey de la Propiedad Industrial y el particular afirma gue :
dicha sancién es excesivd pafque los e!ementos considerados por fa autoridad para = 7
aplicarla no son factores pargiacdvertir sy verdadera situacicn financiera, debe aportar =
pruebas que acrediten que sg capqmdad econodmicd es insuficiente para afrontarla, si >
dicho organismo toméo en! lcuénta el mst‘rumento ptblico en que consta el objeto social

de lad empresa infractora y'ﬁécta de fa; wsata de inspeccion que le practicé, con base en

los cuales determiné quée_ sus ingresos son dptimos para cumplir con la sancién ©
impuesta, pues de fo contr;ﬂrro aquel no _podrig gctuar v su gctividad regu!adorcr
respecto _de lg vigilancia de lg propgiedad industrial se verfa disminuida,” {Enfasfs
Afiadido)

i Y

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MAT RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARC DIRECTO 143/2008.. leci Plastics S.A. de CV. 12 de agosto de 2008. Mayorfa de votos:

Disidente: Clementina Flores Suérez Ponente Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Mt!ton
Kevin Montes Cdrdenas.

De la interpretacion analdgica de ! . jurispriidencia inmediatamente transcrita se desprende que
el particular es quien debe acreditar sus connf ciones econdmicas ante la autoridad, toda vez que es
él quien conoce sy capacidad economica real evitando gue la actividad de la autoridad se convierta
en un ejercicio absolutamente dtscrecipna! y,;en consecuencia, permitiendo que la multa impuesta
sea proporcional y equitativa de acuerdo a sy capacidad econdmica real, situacion gue en el caso |
concreto no ocurrid, ya gque el inspece onactn no presentd ante esta autoridad ningln medio de
prueba para acreditar su capac:dad ec nomtta

S

Ahora bien, se puede validamente concéur gue, en un primer momento, es e} inspeccicnado
guien debid acredltar sus condiciones ec_ono%-\icas ante la autoridad, sin embargeo, la omision de tal
circunstancia puede generar que la autoridad sea guien de las constancias gue obran en el
expediente pueda deducir la capacidad econdmica del inspecciohado, ahora bien, cuando el
inspeccionado omite acreditar tal, circunstancia, como ocurre en el caso concreto, la autoridad
puede validamente presumir gue:la capacidad econdmica del inspeccionado puede sopottar la
muita impuesta, cualguiera que sea su monto, siempre y cuando se encuentre entre los iimites

o
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)»'-nl-egalségﬁtgé%abfﬁe”é?cfgg"r%ﬁ'ﬁc ando y Motivando los Fspectos: wareas individu alias Bmde acuerdo a la
normatividad aplicable, esto implica que la_carga de la: prueba_para_acreditar sus condiciones
economicas recae en el propio inspeccionado, pues la séla_ manifestacién de que no cuenta con
dicha infermacién no invierte la carga de ta Drueba hacna la autoridad, teniendo, en consecuencia,
la obligacién de acreditar su capacidad econémica, de loscontrario la autoridad puede presumir gue
la capacidad econémica del inspeccionado pede soportar la multa impuesta por la autoridad,
cbservando lo establecldo en la Ley General de] Equmbno Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente.

En este sentido, resulta aplicable la siguiente tesis: sustentada por el Tércer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito,icon Numero de Registro 215626, de la Octava Epoca, Tesis

Aislada, visible en el Semanarioc Judicial de la Federacson Tomo Xli, Agosto de 1993, Pagina 535, que
al tenor literal sefiala;

PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA Pruebay en sentido amplio, es la constatacién o
verificacion de las afirmaciones Hechas porvfcrs partes, los terceros y el propio juzgador, y
que permiten el cercioramiento _;ydtctc:! sobte los hechos controvertidos en un proceso, La

carga de la prueba. es la obhgacron :mguesta por fa Jez para que cada und de las
I

artes

afirmados.
TERCER TRIBUNAL COLEGIARO EN MATEPIA ADMINISTRATIVA DEl PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 23/93, Latifa de Moctezuma de La Guerrero, S.A. de C.V. 13 de mayo
de 1993, Unanimidad de vofos. Ponente Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
-Roscr Maria Gutiérrez Rosas

De la tesls transcrita se coligg’'que e

speccionado tenia la carga probatoria de acreditar sus
condlmonqs econdmicas, pues ¢

obtendrfa un beneficio al momento de individualizar Ia
sancion,.de lendo presentar ante esta agtoridad administrativa los medios probatorios idéneos para
prebar.tal circunstancia, ya queja solajmanifestacion de que no cuenta con dicha informacion, no
constituve Drueba Dlena en t_émeos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, que demuestre de manera fehaciente su capacidad econdmica ¥, porlotanto, no
puedeis *tomada en cuenta p@r estd autoridad, en consecuencia, esta autoridad considera que las
¢ econdmicas del mspecé}onado soportan la multa impuesta por esta autoridad.
?’f ¥

A tespecto sirve de sustergto en lo conducente, la siguiente jurisprudencia Sustentada por el
Tercér Tribunal Colegiado e aterla Admlmstratlva del Sexto Circuito, Tesis VI.30.A. 1/38, nlimero
de Registro 180515, de la Nov Epoca visible en el Semanario Judicial de la Federacién y sut Gaceta,
Tomo XX, Septiembre de 20 pagma 1666, que a la letra sefiala:

PRUEBA, CARGA DS‘,LA EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del
Cédigo Federal deiProcedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios
fiscales por d.'spos sion del artfculo 5°, sequndo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacicn, al acté 7 corresponde probar los hechos constitutivos de su accidn y al
reo (demandado 05 de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de apo eﬁr alguna prueba para ditucidar un punto de hecho, tocard a la
Rarte interesadd en: demostrario gestiongr ja preparacién y desahogo de tal medio
de _conviccion, pues: en ella recge o cqrga procesal, v no arrojarla gl tribunal con el
pretexto de aué t.'ene facultades parg alfegarse de jos datos que estime perfinentes
para conocef i verdad De otrg formaq, se romperia el principic de equilibrio

procesal £ que i debe observarse en todo litigio.
TERCER@}'ﬁ!BUNAL 7 COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUIT !
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PFROCURADURIA FEDERAL DE
PROYECLIGN AL AMBIENTE ARIVERSARIO

REVISION FISCAL 96/2002. Adrmnfstrcrdor Local Juridico de Puebla Norte. 20 de
Junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: José Guerrero Durdn.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Roscﬂes 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente Manue! Po;as Fonseccr Secretagrio; Victor Martinez
Ramirez. 5

Amparo directo 27/2003. Inmo.bmcma Erbert,;S A 20 de febrero de 2003, Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Pilar Nunez. Gonzalez Secretario: Carlos Mdrquez
Mufioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora L:occrl Jurfd;ca de Puebla Sur. 22 de enero
de 2004. Unanimidad de votos, Ponente; Mar.'a de! Pilar Ntiftez Gonzdlez. Secretario;
Sergio Armando Ruz Andrade.

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Lf)ccﬂ Jundrco de Puebla Norte, 12 de agosto
de 2004. Unanimidad de votos, Ponentq Marfa def Pilar Nuriez Gonzdlez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilotl, i

C) LA REINCIDENCIA, S LA HUBIERE

Segin establece el articuio 171: de ta Ley Genera “del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al
Ambiente se considerard reincidente al mfr%ctor gueiincurra mas de una vez en conductas que
impliquen infracciones a un mismo preceplp, en un penodo de dos afios, contados a partir de la

fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que esta no
hubiese sido desvirtuada.

En el caso concreto, de la revisién exhalistiva realizada en el Archivo de esta Delegacron ' ef’la
Procuradurfa Federal de Proteccionial Ambiente en ei Estado de Campeche, se desprende que por
los mismos hechos el inspeccionadd no es r§mC|dente

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGEIGENTEDE LA ACCION U OMISION CONSTITUTI /A DE
LA INFRACCION : I (s

- De |as constancias que integran los auios del ekpedlente administrativo en que se actua ag
como de los hechos u omisiones 3 que se tﬂgeﬂeren EDs considerandos que anteceden, sa "] Z:
que las irregularidades enceontradas al mégmenta fde la diligencia fueron realizadas cori~gli
conocimiento del inspeccionado, ya que ds supugstos de infraccién se encuentran claramente
establecidos en la Ley General del Equilibrio Ecologgco y la Proteccion al Ambiente, generando un
“"Efecto Preventivo General”, funciohado CoMmo una~¢advertenua hacia los particulares para que su
comportamiento sea conforme a lo'establecigio en Ias normas juridicas, en el caso especifico, la Ley
de la materia realiza esta funcién senalando claramente las obras y actividades que deben
someterse a la evaluacion del impacto amb[ental por o tanto no existe un desconocimiento o
ighorancia de la norma, pues es evidente que};g lnspgeccmnada conocla las obligaciones normativas
impuestas, maxime que las obras construidas ¢ onHe\ga una alteracion del drea, por deduccion I6gica,
debe someterse previo a sus actividades su éutorgzamon de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vy, saber las medidas de prevencgon ¥y mitigacioén, términoes vy condicionantes, a
los gue se someterdn actividades para atenuat.el ]@505|bie dafo ambiental, por lo que es factible
colegir que los hechos y omisiones circunsta macfos en el acta de inspeccién, devienen en la
comisién de conductas que evidencian mtenc:onalﬁ:lad es decir, conocimiento y voluntad en su
actuar al haber construido en una en una ares natlﬁra! protegida debieron dar cumplimiento a lo
estipulado en el artfculo 27 fraccion X} de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; aunado a ello, tenemos que de |a visita dze verificacion se desprende que la superficie
sujeta a inspeccion se observd obras adicionates a las gnspeccmnadas y obras concluidas.
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SECHETARIA BB MEDIO AMBICHTE ¥ NECURSOS HATURALES

W
. MEDIO AMBIENTE | PROFEPA |

PROCURADYR(A EEDERAL DE
PFROTECCIGR Al

}-[BllENTE

B

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO PO L:}fNFRACTOR POR LOS ACTOS QUE

MOTIVEN LA SANCION.

En el caso concreto, el beneficjo. directamente btenido por el infractor al incumplir con la
normatividad &n"materia de impacto Ambiental es mineftemente de caracter econdmico, pues
no demostrd de manera fehaciente con documental haber sometidd los tramites tendientes a
obtener la citada autorizacion en su caso la exencion.

En este orden de ideas, el beneficio econémico diréctamente obtenido por el infractor por los
actos que motivan la sancién consiste en [g;\ faltazde erogacién monetaria para obtener la
autorizacién en materia de iImpacto Ambiental;'es decir, realizar los actos tendientes y contar con
los requisitos para la obtencién de la misma o'é' Su gaso obtener su negativa de autorizacién.

OCTAVO.- Toda vez gue los hechos u omiisiones constitutivos de la infraccién cometida por la
inspeccionada, ademds de haberse realizido el contravencién a las disposiciones federales
aplicables, que estas obras ocasionen dafss al é?nbiente Yy a sus elementos, ya que influyen de
manera negativa en el entorne ecoldgico, _ mpr_é_fhﬁetiendo el desarrolloy existencia de los recursos
naturales involucrados en este procedimierito, Q{gﬁr lo gue con fundamento en el articulo 171 fraccidn
I de la Ley General del Equilibric Ecolégiéo y 1 Proteccién al Ambiente, y tormando en cuenta lo
establecida en los Considerandos 00y I de g%ta resolucion, esta autoridad federal determina gue
es proced‘éﬁfge imponer la sancién de multa cénsistente en (300) (trecientos) veces al valor diario
de Ia U'nidég de Medida y Actualizaciéh vig’%nte en el Distrito Federal al momento de imponer

= nd¢ la cantidad de $28,866.00 {Son: VEINTIOCHO MIL

la sancion, siendo éste $96.22, resul
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 MN) la siguiente manera:

Por la comisidn de infrac%fc’m gitablecida en el articulo 28 fraccién X de la Ley

iGeneral del Equilibrio Ecolégico ¥ la Proteccién al Ambiente, en relacién con el
-+ 7articulo 5° inciso R) del Regléiffneyﬁto de la Ley General del Equilibtio Ecolégico v ta
Proteccion al Ambiente en?Mggferia de Evaluacién del Impacto Ambiental, el
inspeccionado No acredité e:%tar exento de la autorizacidn o tener autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental para realizar de ias siguientes obras consistente;
k A
e Nueve palapus tipo sombilfigs, de 3.0 metros de diametros; con estructura de
madera rolliza, enjaule de madera, techo de palma de hucano, piso natural, en
regular estado de conservigi '
* Dos palapas tipo sombr@g‘:r con diametro- de 50 metros, con estructura de
madera rolliza, enjaule déé{madera, techo de palma de huano, piso natural, en
regular estado de cohservaci
* Una palapa tipo sombrifld con un diametro de 50 metros, con estructura de
madera rolliza, enjaule de Bhadera con pretil de mamposteria, con una altura de

un metro, con un anché dei0.35 metros, piso'de cemento pulido, techo de palmao
de huano, en reqular estadg _de conservacion.

NOVENO- Con fundaméfiﬂto en &l articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy ta
Proteccion al Ambiente, y 57 de sy Réﬁ"ﬂgfamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental v,
articulo 66 fraccion Xl del Reglamerito Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos
Naturales, pu blicado en el Diario Oficialide la Federacién el dia 27 de Julio de 2022, esta Oficina de
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' SRCHETARIA DO MEDID AMBICHTE ¥ RECUREOS HATURALES PROCURADUREA FEDERAL DE

PROTECEIAN AL AMRIEFE AHIERSARlQ

Representacion de Proteccién al Ambiente, de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Campeche, tiene las facu ‘ades previstas para imponer medidas de correctivas, en
virtud de encontrarnos ante el supuesto-de un riesgo inminente de afectacion ambiental, toda vez
que las chras y actividades que se real:zan pueden provocar Una alteracion de las reiaciones de
interdependencia entre los elementos, natura[es que conforman el ambiente nativo, por lo gue en

este acto se le hace de conocimiento a; JacC. WA gue se ordena la
adopcion inmediata de |a siguiente EDIDA CORRECTIVA

A DEBERA ACRED[TAR A ESTA OFICINA DE REPRESENTACION DE
PROTECCION AMBIENTAL DE LA PP?OCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION
Al AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE HABER SOMETIDO A TRAMITE SU
SOLICITUD DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL O
EXENCION DE IMPACTO: AMBIENTAL O AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE
MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL ANTE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURS’S NATURALES DONDE CONSTEN LAS OBRAS
EFECTUADAS:

* Nueve palapas tiposombrillas, de 3.0 metros de diametros; con estructura de
rmadera rolliza, enjau!e de rmad ":ra techo de palma de huano, piso natural, en
regular estado de donservacio

+ Dos palapas tipo sbmbrﬂia con*ci|ametro de 5.0 metros, con estructura de
rmadera rolliza, enjeiule de madeﬁra techo de palma de huano, piso natural, en
regular estado deséonservacloné

* Una palapa tipo ::‘mbnila con un diametro de 5.0 metros, con estructura de
madera rolliza, enjaule de madera con pretil de mamposteria, con una altura
cde un metro, coniin ancho de é35 rnetros, piso de cemento pulido, techo de -
palma de huano, gn regular estado de conservacion. '

B. DEBERA DE ABSTENER;SE DE REALIZAR CUALQUIER TIPO DE -
ACTIVIDAD EN EL LUGAR. (PLAZO INMEDIATO).

DECIMO.- Con fundarnentg;en el art:cu]o 169 de la Ley General del Equilibric Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente vy 66 f?accaon XIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturalesf;j.ra efecto de subsanar las infracciones a las disposiciones de dicha

Y

legislacion en materia de impagto ambieptal, mismas que son de orden publico e interés social,
segun lo estatuido en el articulod® de dicho ordenamiento; y con el propdsito de evitar un dafio o
riesgo de dafic ambiental, al no ct mpl!rSe ton la evidencia de haber sometido a procedimiento de
evaluacién de impacte amblental ante la eii utoridad normativa, esta Oficina de Representacién de
Proteccion Ambiental, procede a Imponer como ‘MEDIDA DE SEGURIDAD la consistente en:

LA CLAUSURA TOTAL DE LAS OBRA»U ACTIVIDAD DE ACTIVIDADES REALIZADAS EN
ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE Y/O TERRENOS GANADOS Al MAR, UBICADO EN
KILOMETRO 156+200 DE LA CARQETERA FEDERAL 180 TRAMO (enmeemSimpiy,
m LOCALIDAD DENOM!NADAmL COMO REFERENCIA EN
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LAS SIGUIENTES COORDENADAS EN UTM WGS . 084 W Sk,
| ARG ST TOES, i O mshm L R
MUNICIPIO DE CialtamemgaiR|, ESTADO DEWE SIENDO LAS GONSTRUCGCIONES - =
INSTLADAS EN EL LUGAR, SIGUIENTES:

s . Nugve palapas tipo sombrillas, de 3.0 metros de drametros con estructura de madera
ralliza, enjaule de madera, techo de palima de.hucmo pfsovncrturcr! en regular estado de
conservacion,

«» . Des palapas tipo sombrilla cofrdiomestro- dée 5 o metr@s con estriictira de madera roHrza .
enjaule de madera, techo de palma de huano ‘piso natural, en regular estado de
conservacion. e

e Una palapa tipo sombrilla con un dtametro de 5.0 metros, con estructura de madera

rofliza, enjaule de madera con pretil de métmpostena con unda altura de un metro, con un
- ancho de 0.35 metros, pisc de cementa‘ uhdo, techo de palma de huano, en regular
estado de conservacion. " ;

R . TR o
,.%‘;';" B e TR N T el ’%}ﬁ

LA CITADA MEDIDA DE SEGURI}DAD PMPUESTA TIENE EL CARACTER DE

~ PROVISIONAL, Y SE MANTENDRA“VlGENTE HASTA EN TANTO NO SE TENGA
EONOCIMIENTO DEL PRONUCIAM!ENTO DE LA AUTORIDAD NORMATIVA,
- EIESEDECTO ALTRAMITE DE SOLICJ:TUD .E REQUERIMIENTO DE EVALUACION EN
- MATERIA DE IMPACTO AMBIENIAL O 'EXENCION DE IMPACTO AMBIENTAL O

AVISO DE NO REQUERIM!ENTO .DE MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL,
'PQJQ' &

D} ,-IMO PRIMERO.- Desde este rne;-:» ento se le apercibe que en caso de no dar cumplimiento
en los plazos otorgados, una vez causad jecutoria el presente, se actualizara la hipétesis normativa
contenida en el artlculo 420 Quater fr3 gzlon V del| Codigo Penal Federal, en el cual establece que se
impondra pena de unala 4 afios dePrisién ¥ trescientos a tres mil d!as de UMAS vigentes, a quién
no realice o cumpla las medidas técnigas correctivas o de seguridad necesarias para evitar un dafo
oriesgo ambiental que la autoridad administrativa ojudicial que le orden o imponga; por lo que esta

Oficina de Representacién Ambightal, previa verificacion, procederia a realizar la querella
correspondiente ante el Agente de

Ministerio Plblico de la Federacién.

i

Una vez analizadas las circungtancias particiilares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, i los términos de los Considerandos gue anteceden, con
fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn al
Ambiente 57 y 78 de la Ley Fedgral’ de Procedimiento Administrativo; 17, 26 v 32 Bis fraccién V de |a
Ley Organica de la Admlnlstrac;on Publica Federal; 66 fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambnentefy Re&ursos Naturales; esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental, de |a Drocuradurla Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche:
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AH ERSARIO

3

RESUELVE

PF&IMERO Queda plenamente ﬁemostrada ] respons&lsmdad administrativa SEIF=0 1t RSN S
winSpibubiebinai. A TRAVES DESU REP‘RESENTANTE (EGAL O PROPIETARIA O POSEEDOR O
ENCARGADO O PERSONA AUTORIZADA: €) RESPONSABLE DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES, EN
ZONA FEDFRAL MARITIMO TERRESTRE Y/O: TERRENOS GANADOS AL MAR, UBICADO EN
KILOMETRO 156+200 DE LA CARRETERA FEDERAL 180 TRAMO teipteviiisiinkiin | - whinimisaivinkiing ),
LOCALIDAD DENCMINADA W COMO REFERENCIA EN LAS SIGUIENTES
COORDENADAS EN UTM WGS 084 ,X '740'724'79 Y1=2154486.31, X2=740744.96 Y2=2154492 65,
p o BAAIRR S E L S e mm MUNICIPIO D ionindeebiithinil =STADO
DE emmeEeT®® de conformidad con | expuesto en los Considerandos segundo tercero, cuarto y
guinto de la presente resolucién, en cuanto a la infraccién establecida en el articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecoiogscoy la: oteccmn al Ambiente en relacién con el articulo dispuesto en
el articulo 146 correlativo al 147 y, 147

SEGUNDO.- Con fundamento el artic b 171 fracciones |, se impone al inspeccionado C.

a multaipor el equivalente a una multa consistente en (300)
{trecientos) veces al valor diario de la Unidad dé'Medida y Actualizacion vigente en el Distrito Federal
al momento de imponer la sancién;siendo éste $96.22, resultando la cantidad de $28,866.00 (Son:
VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTAY SEIS PESOS 00/100 MN); se le ordena el cumplimiento
de las medidas correctivas senalaé!as en eliconsiderando NOVENO Y. se ordena la medida de
seguridad descrita en el punto DECIMG. '

TERCERO. - Se hace del conocinmijento a Ia empresa inspeccionada, que en términos del articulo
176 Ley General del Equilibrio Ecdlégico y Ia Proteccion al Ambiente, procede el RECURSO DE
REVISION contra |la presente resoliicion, para lo cual tendra el interesado un término de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir defdia slgweﬁteal de aquél en que se hiciere efectiva la notlﬂcaclon

de la presente resolucién para intefponerlo.

CUARTO. - Una vez transcurrido@| términoipara interpener el medio de defensa correspond|ehte
sin que el infractor cubra el requisitéestablecido en el articulo 141 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
enviese copia autégrafa de la presente Resolucién Administrativa al Servicio de Administracion
Tributaria, a fin de que haga efectiv la multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva comunicarlo a
esta Delegacion de la ProcuraduriaEederal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche.

QUINTC. - Al declararse ejecuf‘f iado este fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en las
Consideraciones plasmadas en la jpresenté resolucidn administrativa, por lo que, transcurrido
ventajosamente el plazo concedido, sih que fedie recurso alguno, archivese el presente expediente
como asunto totalmente concluido, dejandd’a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para
la gjecucion de la multa impuesta. ’

SEXTO. - Se le hace de su conocif ento a la empresa inspeccionada, que esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el” Estado de Campeche, podra realizar nueva visita de
inspeccién y/o verificacion segun sea el ‘caso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones

establecidas en la legisiacion ambiental,; Normas Oficiales Mexicanas y demads disposiciones afines a
la materia, o
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SEPTIMO. - En atencién a to ordenado en el artmuﬂo 35 fraccion XIV de [a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera a la empresa msbeccl@nada que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento se encuentra para s;.,sr constita en las oficinas de esta Delegacién,

ubicadas en Av. ieessiRsimean® n 1| nesliaeColonia mc 13 24020, San Francisco de el c,
RGO

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de !os Lineamientos de Proteccidon de Datos
Personales, publicadaos en el Diario Oficial de 1a Fecjeramon él dfa 30 de septiembre del 2005, se hace
de su conocimiento, que los datos personales recabados Jpor este Organo Desconcentrado seran
protegidos, incorporados vy tratados en el S[stema de datos personales de la Procuraduria Federal
de Proteccidén al Ambiente, con fundamento. en el artfcuio 18 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informamon Publlc:é Gubernamental con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decisién sobre el uso y: ‘destino cje sus datos personales, con el propdsito de
asegurar su adecuado tratamiento e lmpecﬁr su trahsmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registradgien el Listado de sisternas de datos personales ante el
[nstituto Federal de Acceso a la Enformaaon?u blica, ypodran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la fmahdad de qgue ésta pueda actuar dentro del dmbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademds de otras transmisiones previstas e la Ley.: £ a Delegacién de esta Procuradurfa en el Fstado
de Campeche es responsable del Slstem%“de datps personales, y la direccién donde el interesado
padrd ejercer los derechos de acceso y correcc&oh ante la misma es la en Av. ms s/n Planta

Alta, W C.P. 24020, San F—“ranglsco d

+ O ATRAVES

DE SU -/ R!ZADO El. C. Wen el domicilio para oir v recibir
notificaciones ubicado EN cHWAD DE SiigiiibideC, CP. g,
MUNICIPIG DE \Giikiainhieg iy ESTADO’DW yn copia con firma autégrafa def presente
acuerdo o anterlor de confor idad cgan fo establem el articulo 167 Bis fraccion | de Ja Ley

CONFORMIDAD CON  FL : »{ NUMERO  PFRAN/004/2022  EXPEDIENTE  NO.
PFPA//4C.26.1/00001-22 DE FECHA 28 DE JULIO DEL 2022 EXPEDIDO POR BLANCA ALICIA

Revision Juridica

Titular: Lic. José Alberto Pech Herrera
Cargo: Subdelegado Juridico
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PROCYRADURIA FTSDERAL DE
FROTECGION AL AMBIENTE

A Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

# Oficina de representacién ambiental, Campeche

CEDUIA
pRESE.- i - L L e e g A .
En Sihaskas gAuni ipio der Edojde Campeche, siendo IasB_f[X_ horas del dia,
de fecha 9_de Oulembie  del afio 2022, el C.iCarlos David Estrella Almeyda, servidor

Publico adscrito a esta oficina de representacion deiProteccién ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccidon al Ambiente en e} Estado da?Campeche, en funciones de notificacion,
quien se identifica con credencial con Foljo PFPA/Q1868 expedida a su favor por la Lic. Blanca
Alicia Mendoza Vera, Procuradora Fedeﬁél de Proteccidén al Ambiente, se constituyd en el

domnicilio ubicado en _(Gnkisshootammman ', C. Ik eNsiniivinn C, MUNICIpIo desinnemmumig
estado de en busca del CilinkkiSNiOumaism@etiaGg = quicn en 1o sucesivo y

en el transcurso de este acto se le dénominard como “EL INTERESADO" con el objeto de

notificarle el RESOLUCION ADMINISTRATIVA ide fecha 28 de octubre de 2022 No.

_ - PEPAMLS/02583/2022-0266, emitido p(fr la C. MTRA. GISEILLE GEORGINA GUERRERO GARCIA,
{ encargada de la oficina de representagidn de Dg}:bteccién ambiental de la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche, dentro del expadiente administrativo,
No.PFPA/L3/2C.27.5/00060-22; por lo ge una véz cerciorado que dicho domicitio corresponde al
~===gefalado para la practica de la presenie diliger_ﬁcia de Notificacién, ademas de estar indicadc en

M CARy ngraenclatura y sefiales de ias callgs y predjos aledanos, sefialado por los pobladores como el
|87 qué es objeto de la presente diligengla y una ez cerciorado que en dicho domicilio se Ubica "EL
' -;&,NTERESA{)O", procedf a tocar en ¢ inmueble sefalado v en los términos de lo previsto en jos
wwgarticulos 167-Bis fraccion 1, 167-Bis-}, 1674BJs-3, daf'la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al
; rr_]piente; 35 y 36 de la Ley Federal ;ﬁje Procedimiento Administrativo, asf como en los articulos 310
sissEparafo primero; 311 del Cédigo Feder il:de Pracedimientos Civiles de aplicacion supletoria o la materia
RO ‘:pdmf‘njstrdtiva, Yen lo sefialado en logsarticulbs Tercero pdrrafo segundo y Octavo fraccion it inciso 2 Y
%g '§:§§§Prili;'a]ero transitorio del Acuerdo por el f@ue se f?crce del conocimiento del piblico en general las medidas
“Wyue se establecen para coadyuvar ep la disminucion de la propagacion del coronavirus COVID-19,

',%@ulﬁﬁcado en el Diario Oficial de la Federacién ef veinticinco de enero de dos mil veintiuno; procedo a

_.’:5{‘{@':?}](3 r' la presente djligencia cen "EL INTERESADO" quien se identifica por medio de
% (_joddng wl o ho LUE clave_ ( enmimnminkikieelagniin %E#en dijo tener el
aracter de Byl por 1o que
Mﬁ_‘;ﬂ;ﬁ;’:;se‘”érocede a hacerle entrega del digpgﬁlmento antes sefialado con firma autégrafa, misma que
" consta de 12 foja (s} Utile impreso ey anverso y reverso, asi como copta de la presente cedula:
con lo cual se da por cdhcluida la *iqfesente diligencia, firmando “gl INTERESADO" ai calce de
recibido y para constanci|de todo | antefior,———-—-----wcmee e

T8N

P

Avenida las Palmas, 5/N, Planta Alta, Col. La Ermita, . P. 24020,
San Francisco de Campeche. Campeche. Teléfono: 01 (981} 81 52391, Ext. 18168.
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