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SECHETANA BE MEQIQ AMOIENTE ¥ BECUNSOS HATURALES

OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION
AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE MEXICO.

INSPECCIONADO: PROMOVENTE Y REPRESENTANTE DE
LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PARAJE DENOMINADO

PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO EN EL ESTADO DE MEXICO. UBICADO DENTRO DEL AREA NATURAL
PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL CON CATEGORIA DE AREA DE PROTECCION DE RECURSOS
NATURALES ZONA PROTECTORA FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE
LOS RIOS VALLE DE BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/17.3/2C.27.5/0027-22 5
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/17.1/2C.27.5/ O n 6 3 7 - /2022.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veintiin dias del mes de octubre del afio tlos
mil veintidos.

VISTO para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccién y vigilancia instaurado en contra del , en su caracter de
Promovente y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado '

en el predio que circunscribe con coordenada geografica
Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de
Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de'Bravo, Malacatepec, Tilostoc Y.
Temascaltepec; en los términos del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion,
al Ambiente, y no habiendo mas diligencias que desahogar por parte de esta delegacién de la Procuraduria ;
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, se dicta la siguiente resolucion, y: N '\O

\\

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccién nimero MEOI36RN2022 en Materia de Impacto Ambiental
de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidés, se comisioné a personal de i inspeccion adscrito a esta
Delegacion para que realizara una visita de inspeccion al C. Propietario, Representante Legal, Apoderado
Legal, Encargado o Responsable las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado {
en el predio que circunscribe con coordenada geogréafica \
Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de
Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec; la cual corre agregada en el expediente mencionado al rubro de la foja uno a la cinco.

\

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccién ordinaria sefialada lineas arriba, los CC. Inspectores
adscritos a esta Delegacién, practicaron una visita de inspeccién C. Propietario, Representante Legal,
Apoderado Legal, Encargado o Responsable las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje
denominado en el predio que circunscribe con coordenada geogréafica

Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural
Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Protecciéon de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, instrumentandose al efecto el Acta de Inspeccion ntmero 17-114-027-1A-22 de
fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidés, misma que consta en las fojas seis a dieciocho de autos.
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TERCERO.- En uso del derecho conferido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente, comparecié en fecha dos de septiembre de los corrientes, mediante escrito
promovido via Oficialia de Partes de ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,

el en su caracter de Promovente y Representante de las obras y
actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con
coordenada geogréfica Municipio de Valle de Bravo en el Estado de

México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de
Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de
los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, realizando manifestaciones diversas en
relacién a la diligencia practicada por ésta Procuraduria, tal y como obra constancia de foja ochenta y ocho
de autos.

CUARTO.- Que el dia trece de septiembre del afio dos mil veintidoés, le fue notificado al
en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que se
desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada geografica
, Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del
Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, previo citatorio de fecha doce del mismo mesy ano, el Acuerdo de
Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.5/005456/2022 de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds, para
que dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion,
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara
procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando
Segundo, tal y como obra constancia a foja trescientos sesenta y tres de autos.

QUINTO.- En uso del derecho conferido por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

_ Proteqcién al Ambiente, comparecié en fecha cuatro de octubre de dos mil veintidos, mediante escrito

\_promovido via Oficialia de Partes de ésta Oficina de Representacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién‘al Ambiente en el Estado de México, el realizando
manifestaciones diversas, el escrito de cuenta se tuvo por presentado mediante Acuerdo No.
PFPAN71/26.27.5/006187/2022 a través del cual se realizé una prevencién para que términos de lo
establecido /por el articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, acreditara el
promoverte la personalidad con la que comparecia.

Finalmente, en desahogo a la prevencion aludida comparecié en fecha doce de octubre de dos mil
veintidos el para dar cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento
efectuado por ésta Autoridad y al tiempo, para dar contestaciéon al Acuerdo de Emplazamiento No.
PEPA/17.1/2C.27.5/005456/2022 de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds, adicionalmente solicito
el allanamiento a los términos procesales en tramite de ésta Autoridad Federal; dicho escrito y su peticion
se tuvieron por admitidos a través del Acuerdo No. PFPA/17.1/2C27.5/006190/2022 de fecha trece de
octubre de dos mil veintidds, tal y como oba constancia a foja trescientos setenta y tres de autos.

SEXTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito
en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

Qué esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en
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dispuesto por los articulos 17, 18, 26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal: asi como por el articulo 57 fraccién |, articulos 59, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76,77, 78,79, 81 y 82 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulos 1, 2 fraccion XXXI inciso a, articulos 41, 42, 43, 45
fracciones |, V, X, X|, asi como Ultimo pdarrafo, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, Xl y XIX del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce; Articulos Primero numeral 14y
Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia catorce de febrero
del afio dos mil trece.

Con base en los hechos, constancias y demds elementos de juicio que obran en el expediente que se
resuelve, se observa que en el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se
asentaron los siguientes hechos y omisiones:

" En el momento de la presente visita de inspeccion el inspeccionado presenta oficio No.
SGPA/DGIRA/DG/03013 de fecha 26 de abril de 2017, donde se autoriza la construccién, operacion y
mantenimiento y abandono de “Casa Habitacidn de lotes 89, 90 y 91" ubicados en camino a la penia, Colonia
La Pefia, en el Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, no presenta informes...”

Mediante Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.5/005456/2022 de fecha cinco de septiembre de \
dos mil veintidés, ésta Autoridad Federal procedié al estudio de las manifestaciones y elementosde prueba
ofertados mediante promocién de fecha dos de septiembre de dos mil veintidés, determinando en \
relacion a la irregularidad consistente en: En este momento, el inspeccionado no presenta los hvforme;s \ 3
semestrales. Teniendo dicha irregularidad por NO SUBSANADA NI DESVIRTUADA en razén de no haberse
exhibido hasta ese momento procesal, las constancias correspondientes que permitiran a ésta Autoridad
Federal vislumbrar la presentacién de dichos informes.

Derivado de lo anterior, en uso del derecho conferido por el articulo 167 de la Ley General del Equilibri
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, compareci6 en fechas cuatroy doce de octubre de dos mil veintidég\
mediante escrito promovido via Oficialia de Partes de ésta Oficina de Representacion de Procuracion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, el

en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que se
desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada geografica

Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del

Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, realizando manifestaciones diversas y anexando los medios de
prueba que estimo convenientes, mismos que se tuvieron por admitidos en términos de lo establecido en
los articulos 15,19y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Una vez analizados los autos del expediente en que se acta, con fundamento en el articulo 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta Autoridad Federal se aboca al analisis de las constancias que integran el expediente
que nos ocupa, en especial de aquellos elementos que tienen relacion directa con el fondo del asunto, por
lo cual, se resuelve y determina que en relacion a las irregularidades persistentes enunciadas en el Acuerdo
de Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.5/005456/2022 de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidos,
se tiene que el exhibié copia simple de los informes semestrales
presentados ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y ésta Procuraduria con sellos de
despacho los dias veinte y veintisiete de septiembre de dos mil veintidds respectivamente.
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Con ello, se determina SUBSANADA la irregularidad encontrada durante la visita de inspeccion inicial, toda
vez que los informes presentados si bien es cierto, acreditan el cumplimiento a los términos y
condicionantes de la Autorizacion cierto también lo es que, su presentacion data
con posterioridad a las fechas y/o plazos planteados en la referida autorizacién, por lo que, Unicamente
debe considerarse el cumplimiento como la regularizacion a las inconsistencias detectadas en la diligencia
de inspeccion inicial.

Toda vez que, ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por el
en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que se
desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada geogréfica
Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del
Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccion de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, a las disposiciones de la normatividad ambiental vigente en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, esta Autoridad Federal determina que procede la
imposicion de las sanciones administrativas conducentes, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 173 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se toman en
consideracion:

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para poder determinar la gravedad de las infracciones cometidas por el

\_en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje

‘denominado en el predio que circunscribe con coordenada geografica

_ Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural
Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, en razén de no cumplir con la normatividad ambiental, lo anterior en virtud de
que al momento de la visita de inspeccién inicial ésta Autoridad Federal no pudo constatar que el
\inspeccionado de mérito contara con la presentaciéon de informes semestrales de Acuerdo a la
Autorizacion SGPA/DGIRA/DG/03013, sin embargo. Dicha falta documental NO conlleva a considerarlo un
riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos
de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud
publica, toda vez que en el Acta de Inspeccion 17-114-027-1A-22 no se detectaron irregularidades que
representaran un peligro ecolégico, aunado a ello se constaté que el promovente cuenta con Autorizacion
en Materia de Impacto Ambiental para las obras y/o actividades dentro de Area Natural Protegida.

En ese sentido, sirvase de apoyo a lo anterior la tesis: XI.ToAT.4 A (10a), de la Décima Epoca, con ntimero de
registro 2001686 instancia: Tribunales Colégialos de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIl, septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo
rubro y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", asi como el 40., quinto pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal
importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para
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preservary mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado
de Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el
Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el arfio 2011, estdn
encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio
natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros casos-
tutelar en el dmbito de la jurisdiccién estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente
adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire,
el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe
ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

SECHETARIA RE MECIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURAL

Y es importante mencionar que, el multicitado derecho humano a un medio ambiente adecuado, se
despliega en una doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales,
siempre sean lo méas éptimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean darfiadas, y en
caso de ser, asf, que se persiga al perpetrador para que resarza lo que ha dafiado; y, 2) Como un deber a
cargo del Estado, de proporcionar a los ciudadanos, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia,
persecucion, y castigo, de las violaciones a dicho derecho fundamental, asi como también, mediante la
creacién de politicas publicas eficaces, para que se fomente el respetoy mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2004684, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubré\y texto
siguientes: \
\\

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOSE\N
QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o0., pdrrafo quinto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder
de- exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental,
que implica la no afectacion ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en
la obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas
las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable la tesis 1.40.A811 A (9a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
160000, instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro X|, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia
(s) Constitucional, pag. 1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON OTROS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU
PROTECCION. El articulo 4o._pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, por lo que la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como.la proteccion al
medio ambiente en el territorio nacional estdn reguladas directamente en la propia Constitucion, por la
relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion del medio ambiente y los recursos
naturales son de tal importancia que significan el "interés social" e implican y justifican, en cuahto
resulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservary mcm"tenef

Av. Sebastian Lerdo de Tejada Poniente No. 906, Col. Electricistas Locales, Toluca, Estado de México,
C.P. 50040, Tel. (01722) 214-45-15 y 215-33-18 Ext. 18460

g .. Lao’g"%

Ricard
Floves

Magon

CJEASY pnecunson pe wa rEvOWEION HERICAUA

\ \\\




— &

MEDIO AMBIENTE - PROFEPA
| e e 0Ng37o

ese interées, sin pasar por alto lo que prevé el articulo 25, pdrrafos primero, sequndo y sexto, constitucional,
referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que determina la conexidn funcional y
dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos presupuestos, los derechos
fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica que prevé la propia
Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacién de
sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretensién de ser
hermenéutico; de ahi los principios de interpretacion y aplicacién sistemdtica, que se orientan a
conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de los varios bienes
Juridicos tutelados, reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo lo. de la
Constitucion Federal.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de acuerdo
a las cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas
actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el
principio, destacandose entre otros, los siguientes:

Precautorio

En derecho ambiental existen dos principios para anticipar y evitar el dafo al medio ambiente: 1)
preventivo y 2) precautorio. La diferencia entre ambos radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio
que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién al principio de
prevencion, se debe decir que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre de que una actividad es
riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que
la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede corregir; que el principio
de marras tiende a evitar un dafio futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estin
redactadas de tal forma que disponen lineamientos a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o
bien, una vez producido este pueda ser controlado.

\

Por su parte, el principio de precaucion, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho
aleman, que surgio para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso
modo, que las autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio
ambiental, cuando no hay evidencias cientificas suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera
producido; y ello obedece a la logica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una
medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una
politica publica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que
una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario, es posible que la
merma producida sea irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escuderoll:

"Precaucion no es lo mismo que prevencidn. Desde luego, en ambos casos existe la caracteristica comun
de la adopcidn de medidas preventivas para la proteccion al ambiente; (...) el elemento fundamental que
lo distingue de éste y otros principios es la evidencia cientifica. Esto es, si tradicionalmente las medidas
ambientales preventivas se originaban sélo a partir de informacién cientifica existente, la idea de

1 Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F., Agosto
2011, pagina 62.
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precaucién establecié precisamente que "la falta de certeza cientifica absoluta no serd razon para
posponer medidas de proteccion ambiental.”

A mayor profundidad, en relacion con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio,
se debe decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

Dimensién Inter temporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccién de un dafio, ya sea a
corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona con el principio
de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional.

Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafiinas
potenciales que derivan de algin fenomeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con
suficiente exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas actividades
produciran. :

Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir antes
que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razén, cuando el dafio que se pueda
producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

Inversién de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda llevar a
cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacion de probar que tal proceso, no
conlleva potencial de riesgo alguno.

\ \

\

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o & n,ala
salud de todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecoldgico, descansa sogre las
demostraciones que la ciencia pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, per lo
que un dafio ambiental, no pueda ser medible o entendido en toda su extensién, en un primer momento,
pues su compresién puede ser susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época habran sido
ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico,y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales
al ambiente y a la salud de las personas, han sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto,
el cual debido a sus caracteristicas de resistencia al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la
electricidad, fue usado por mucho tiempo como material en la construccién de fabricas, casas y barcos, N\
pero que con motivo de que se observé a partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba
deformaciones en los pulmones, se empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores
industriales, hasta que finalmente se comprobé que era un agente carcinégeno, reduciéndose o
sustituyéndose en consecuencia su empleo, en diferentes paises desarrollados, a partir de los afios mil
novecientos setenta:

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del
campo del derecho tradicional, ya que sélo requiere la posibilidad de un dafio ambiental, que no haya sido
disipado por la falta de comprobacién cientifica de lo contrario, y no que dicho dafio se haya producido, y
esto es asi, se repite, porque es mas costoso y dificil, reparar un menoscabo ecoldgico, que prevenirlo,y por
tanto, impone a las autoridades la obligacion de prohibir una actividad riesgosa.
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Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en
la demora, que sefialan que es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para ilustrar dichos
conceptos, se cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzellil2:

"El principio reconoce que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causard dario alguno
es mds danoso para la sociedad que una falsa prediccion de que una actividad causard dafio. De otra
manera se puede expresar que las consecuencias de los darfios negativos (juzgar erréneamente que un
producto o actividad no tiene riesgo) son mucho peores que las derivadas de los falsos positivos (juzgar
errocneamente que un producto o actividad tiene riesgo).

Esta caracteristica implica el traslado del riesgo del error cientifico.”

"El principio precautorio reconoce que demorar la accién hasta que exista una completa evidencia de la
amenaza, a menudo significa que serd muy costoso o imposible evitarla ... cuando surge una duda en la
regulacion, normalmente se pospone para buscar mayores seguridades o bien hasta que surja algun
elemento nuevo que permita apreciar los hechos con mayor claridad. El principio precautorio introduce
una excepcion en esta materia el comparar los costos de la demora con los de la conducta proactiva, y
postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerlo (...)."

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto por
ordenamientos nacionales, como por las convenciones internacionales de las gue el Estado Mexicano es
parte, y en este sentido, se citan los articulos 26, fraccion Ill, de la Ley General de Cambio Climatico; y 3°,
parrafo tercero, de la Convencion Marco de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, que son del
tenor respectivo siguiente:

tArticulo 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climdtico se observardn los principios de:

Al Precaucion, cuando haya amenaza de dario grave o irreversible, la falta de total certidumbre
c;ent/f/ca no deberd utilizarse como razén para posponer las medidas de mitigacion y adaptacién para
hacer frente a los efectos adversos del cambio climdtico;"

"Articulo 3.

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objetivo de la Convencién y aplicar sus
disposiciones, se guiardn, entre otras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberdn tomar medidas de
precaucion para prever, prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climdtico y mitigar sus
efectos adversos. Cuando haya amenaza de darfio grave o Irreversible, no deberla utilizarse la falta de
total certidumbre cientifica como razon para posponer tales medidas, tomando en cuenta que las
politicas y medidas para hacer frente al cambio climdtico deberian ser eficaces en funcidén de los costos
a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas politicas y medidas deberian
tener en cuenta los distintos contextos socioecondmicos, ser integrales, incluir todas las fuentes,
sumideros y depdsitos pertinentes de gases de efecto invernadero y abarcar todos los sectores
economicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio climdtico pueden llevarse a cabo en cooperacion
entre las Partes interesadas."

Asimismo, el principio de precaucion, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
adoptado en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuyo parrafo noveno
del preambulo correspondiente, dispone literalmente lo siguiente:

12 Op. Cit. Paginas 96 y 97.
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"Observando también que cuando exista una amenaza de reduccién o pérdida sustancial de la
diversidad biolégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razon pard
aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...)."
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Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestro
sistema juridico.

Proteccién elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone que, en el ambito legislativo, se
relaciona con el concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones cuantitativas
del grado de exposicién a uno o varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del
ambiente no se ven impactados significativamente de manera negativa, de lo que se sigue, que el
dafio ambiental puede producirse cuando el umbral de carga critica se ve sobrepasado. Asi, también
se sefala en la doctrina especializada, que existe la posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre
y cuando, el ambiente se pueda recuperar de la actividad contaminante, por ello, la legislacion que se
emita, debe respetar la capacidad de carga del ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere,
y para propiciar las condiciones mas éptimas para dicho extremo, los legisladores deben atender al
principio de proteccién elevada, que en esta hipétesis significa, que los umbrales de polucién maximos
deben ser lo més bajos posibles, para que en contrapartida, se proporcione la proteccién masalta al medio
ambientelbl. \

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América dell\\l rte entre,
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canaday el Gobierno de los Estados Unidos
de América, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de diciembre de mil novegientos
noventa y tres, cuyo articulo 3°, dispone lo siguiente:

"Articulo 3. Niveles de proteccién. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de establecer,
lo interno, sus propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarroll
ambiental, asi como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos ambientales,
cada una de las Partes garantizard que sus leyes y reglamentos prevean altos niveles de proteccion
ambiental y se esforzard por mejorar dichas disposiciones.” :

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido verificativo en \\

otros campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se \

considera, que en virtud de la relacién directa que hay entre este derecho humano, y el diverso a un

ambiente adecuado, el principio de mérito, tiene aplicacion en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,

que es del tenor siguiente:

"Articulo 12

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mds alto

nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena

efectividad de este derecho, figurardn las necesarids para:

18 perecho Ambiental Mexicano. Introduccion y principios. Tania Garcia Lopez. Editorial Bosch, 2013, pagina 279.
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a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b) El
mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra
indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de
enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supra citado, se infiere que a fin de salvaguardar el
derecho humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto posible
de proteccién de ese derecho, a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es
la proteccién al medio ambiente, lo cual es I6gico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el que el ser
humano, nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es imprescindible que los
elementos que lo conforman, estén lo menos contaminados posibles, para que no afecten su salud,
esto es, por ejemplo, que no podria ser posible que los habitantes de una ciudad con el aire altamente
contaminado, tengan una buena salud respiratoria, pues de forma inevitable, padeceran enfermedades
pulmonares; o bien, serd imposible que los campesinos de una regién, puedan tener una alimentacion
adecuada, que contribuya a su bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor, esta invadido
por residuos téxicos.

Lo anterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos humanos,
porque muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto es, que
la efectividad de un derecho muchas veces descansa en la observancia de otro; asi en el caso concreto, se
tiene que el derecho a la salud, tiene una relacion directa con el respeto y la proteccién de un medio
ambiente adecuado, porque se insiste, este es el lugar en el que el ser humano vive, no debiéndose perder
. de vista, que los recursos que le son necesarios para su vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo que el
\deterioro de la ecologia, se vera invariablemente reflejado, en el dafio a la salud de las personas.

Tal hipotesis, de la relacion entre derecho a la salud y la proteccién al medio ambiente, es reconocido en
diversos instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en la parte que interesa,
la Observacion General 14 del Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion
de las Naciones Unidas, el cual dispone lo siguiente:

"36 (...) Los Estados también tienen la obligacién de adoptar medidas contra los peligros que para la salud
representan la contaminacion del medio ambiente (...).

Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y suprimir la
contaminacion del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacién causada por metales pesados tales
como el plomo procedente de la gasolina.”

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente adecuado,
es correcto colegir, que en uno y otro, cobra aplicacion el principio de proteccién elevada, y en
consecuencia, las normas ambientales, siempre deben ser formuladas de tal forma, gue procuren un
estandar elevado, para la proteccién al ambiente, pues de esa manera, se evita que las actividades
que lleven a cabo los agentes contaminadores, puedan dafar de forma irreparable al mismo, con el

consecuente perjuicio a la salud de la poblacién.

Progresividad.

Los articulos 26 y 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera
respectiva:
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“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, pard
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas,
sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados.”

"Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas.”

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la
situacion de hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma
inmediata, ademas, de que las necesidades que implican su satisfaccion, evolucionan conforme la
sociedad va cambiando; de ahi que se acepte un desarrollo gradual en su proteccion, imponiéndose como
obligacién correspondiente del Estado, no implementar medidas contrarias, a los beneficios que se
hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos fundamentales. -

Pero por otra parte, el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sienta las bases
de la contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresién, y que versa precisamente,
en que es permitida una medida que reduzca el umbral de proteccién de un derecho humano,cuando e
Estado tenga causas justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de
junio de dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpord el principio, de
progresividad: \\

"Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en nuestro
derecho nacional, pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el
Estado, tiene la obligacién de observarlo en la proteccién de los derechos humanos. En esta tesitura, es
correcto colegir, que para ponderar si una norma ambiental es vélida o no, su contenido debe tender a un
desarrollo gradual en la preservacion y cuidado ambientales, y solo, por causas suficientemente
justificadas, podria admitirse una reduccion en el umbral de proteccion.

Por otra parte, la calificacion a la gravedad de la infraccion, reside tanto en el hecho generador de la
conducta considerada como ilegal, que en el caso se adecua a la hipétesis juridica de actos consumados,
como en la situacién de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la preservacion del
ambiente y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccién del ambiente, contenidas en la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, asi como de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, entre otras.
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Ante esta situacion, la infraccion no puede calificarse como leve, sobre todo atendiendo a la
intencionalidad de la infraccién, como se ha descrito con anterioridad y en general a la falta del
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, se configura como una infracciéon de caracter
intencional grave que debe ser sancionada, a efecto de evitar que en lo sucesivo se continde
transgrediendo la Ley, e inhibir practicas establecidas o que puedan establecerse en perjuicio de la
preservacion del ambiente y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la protecciéon del ambiente,
entre otros.

A.l. LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA SALUD PUBLICA:

No aplica.

A.2. LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS

No es posible determinar respecto al presente criterio, toda vez que en el Acta de Inspeccién 17-114-027-
IA-22 no se esgrimieron elementos que permitan vislumbrar la generacion de los mismos.

A.3. LA AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD

No aplica, toda vez que en el Acta de Inspeccion ndmero 17-114-027-1A-22 de fecha veintiséis de agosto de
dos mil veintidds, en su foja diez de trece, en su punto doce, establece:

“Al momento de la presente visita de inspeccién presenta Oficio No. de fecha
26 de abril de dos mil diecisiete...”

\ A.4. LOS NIEVELES EN QUE SE HUBIEREN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA a
'OFICIAL MEXICANA APLICABLE

No aplica, toda vez que no existe una norma oficial para determinar el grado de afectacion de los impactos
ambientales; por ende no es posible determinar la gravedad de la infraccién con base a este criterio.

Asimismo, esta autoridad precisa que de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la legislacién en materia administrativa de caricter

federal, le correspondia al infractor el deber juridico de la carga de la prueba, a efecto de acreditar su

no responsabilidad en las actividades de sancién administrativa.

A) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

A efecto de determinar las condiciones econdmicas del ) i _en su caracter
de Promovente y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado

en el predio que circunscribe con coordenada geogréfica )
Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de
Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, mediante el acuerdo de PFPA/17.1/2C.27.5/005456/2022 de fecha cinco de septiembre de
dos mil veintidas, se le requirio al ahora infractor para que aportara los elementos probatorios necesarios
para determinar las condiciones anteriormente establecidas; sin embargo, el sujeto a procedimiento fue
omiso en acreditar sus condiciones econémicas ante esta Autoridad Federal, por lo que, de conformidad
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con los articulos 79 y 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, se hace valer de los elementos de que dispone
para acreditar las condiciones econémicas del infractor, debiendo tomar en consideracién que de autos
se desprende en Acta de Inspeccién ndmero 17-114-027-1A-22 de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veintidés, se detecto la existencia de 1 empleado y 2 obreros aproximadamente por lo que, lo que permite
colegir en apreciacién de ésta Autoridad Federal considerar que las personas sujetas a procedimiento
administrativo cuentan con peculio o elementos suficientes que le permitan solventar la imposicion de
una multa pecuniaria con motivo de las irregularidades encontradas.

10 AMBIENTE ¥ REL

LA REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE;

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no se encontraron expedientes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del hoy infractor, en los que se
acrediten las mismas infracciones en materia de impacto ambiental, lo que permite inferir que no es
reincidente en términos del Gltimo péarrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente. Sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley de la materia, vincula la reincidencia
a una situacion agravante a la infracciéon cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con multa
hasta por el doble de la que originalmente les corresponda, no obstante, lo anterior, resulta significativo
precisar que el comportamiento de los infractores de referencia ha quedado registrado como antecedente
para constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérseles.

EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENCIA DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION ‘-\

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi como delos
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, es de destacarse que el
en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que s

desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada geografica

Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del
Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, fue negligente en cometer la infraccién, pues al estar -el predio
que nos ocupa- dentro de una Area Natural Protegida de Competencia Federal cuenta con una
Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para las obras y actividades que desarrolla, misma que
requiere el cumplimiento a sus términos y condicionantes, como lo son la presentacion semestral de
informes.

D) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA

SANCION.

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular,
por los actos que motivan la sancién, es necesario sefalar que las irregularidades cometidas por el C.

_en su caracter de Promovente y Representante de las obrasy actividades
que se desarrollan en el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada
geografica Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado
dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccién de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, sin tener los informes semestrales en cumplimiento de la
Autorizacién que titula, lo que propicia un beneficio econémico al infractor.

oA
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Toda vez que, los hechos u omisiones constitutivos de la infraccién cometida por el

en su caracter de Promovente y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en
el Paraje denominado en el predio que circunscribe con coordenada geografica

Municipio de Valle de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural

Protegida de Competencia Federal con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, implican u ocasionan dafos al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de
manera negativa en el entorno ecolégico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos
naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los
considerandos I, Ill y IV de esta Resolucion Administrativa, esta autoridad federal determina que es
procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

Por el incumplimiento a incumplimiento a los TERMINOS NOVENO Y DECIMO de la Autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
relacionados con la presentacion de informes del cumplimiento a los términos y condicionantes y las
medidas de prevencion, asi como de inicio y conclusion del proyecto de conformidad con la fraccion | del
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad federal
impone una multa al por el monto de: $9,622.00 (NUEVE MIL
SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 100 Unidades de Medida y Actualizacion, toda
vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionada con multa por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y
Actualizacion que, al momento de imponer la sancién equivale cada una a $96.22 (NOVENTA Y SEIS
PESOS 22/100 M.N.), tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de enero del
afio.dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo asi como las pruebas, en los términos de los considerandos que anteceden,
con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente;
10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica Federal; 45, 46
fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos
mil doce; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de México:
asi como de los articulos primero numeral 14 y segundo del Acuerdo por el que se sefala el nombre, sede
y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
las entidades federativas publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de febrero del afio dos
mil trece, se:

RESUELVE
PRIMERGC.- Por el incumplimiento a incumplimiento a los TERMINOS NOVENO Y DECIMO de la

Autorizaciéon en Materia de Impacto Ambiental de fecha veintiséis de abril de dos
mil diecisiete, relacionados con la presentacién de informes del cumplimiento a los términos vy
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condicionantes y las medidas de prevencion, asi como de inicio y conclusion del proyecto de conformidad
con la fraccion | del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esta

autoridad federal impone una multa al en su caracter de Promovente
y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el
predio que circunscribe con coordenada geografica , Municipio de Valle

de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con
Categorfa de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos
de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, por el monto total de:
$9,622.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 100 Unidades de
Medida y Actualizacién, toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de
dicha infraccién puede ser administrativamente sancionada con multa por el equivalente de 30 a 50,000
Unidades de Medida y Actualizacién que, al momento de imponer la sancién equivale cada una a $96.22
(NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N.)

TERCERO.- Se hace del conocimiento al en su caracter de Promovente
y Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el
predio que circunscribe con coordenada geografica Municipio de Valle

de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con
Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos
de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, deberan seguir las
indicaciones en la siguiente direccion electrénica: http:/tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-
un-tramite y seguir los pasos indicados en el instructivo de proceso de pago anexo.

Asimismo, se le hace saber que, una vez realizado el pago, debera hacerlo del conocimiento de esta ',
Delegacién mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario. \ \

! \\
CUARTO.- Se le hace saber al . en su caracter de Promovent\ejy "\
Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el AR\

X

predio que circunscribe con coordenada geografica Municipio de Valle\'
de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con \ ,
Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos
de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que esta resolucion es
definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en los articulos \ \
3 fraccion XV y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio '
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta

Delegacién, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la

presente resolucion.

%

\ N

QUINTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo se reitera al en su caracter de Promovente y
Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el
predio que circunscribe con coordenada geografica Municipio de Valle

de Bravo en el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal con
Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos
de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que el expediente abierto
con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion,
ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente NUmero 906, Colonia Electricistas Locales, C.P.
50040, Toluca, Estado de México.
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SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Protecciéon de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su
conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones 1 y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademads de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegaciéon de Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México es responsable del Sistema de datos personales, y la
direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la
ubicada en Avenida Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente NUmero 906, Colonia Electricistas Locales,
Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

SEPTIMO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccién I,167 Bis 1,167 Bis 3y 167 Bis 4 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y |la Proteccién al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o por correo certificado

con acuse de recibo al . en su caracter de Promovente y Representante
de las obras y actividades que se desarrollan en el Paraje denominado en el predio que
circunscribe con coordenada geografica ', Municipio de Valle de Bravo en

el Estado de México. Ubicado dentro del Area Natural Protegida de Competencua Federal con Categoria
de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los Terrenos Constitutivos de las
Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, entregando copia con firma
autografa de la presente resolucion administrativa, para los efectos legales conducentes.

Asi lo acuerda y firma el ING. FEDERICO ORTIZ FLORES Subdelegado de Ihspeccion Industrial; Encargado
de Despacho de la Delegacién d la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambienteen el Estado de México,
con fundamento en lo dispuesto por los articylos 2 fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 45 fraccion XXXVII, 46
fracciones | y XIX, y penultimo parrafo, y 68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Amblente y
Recursos Naturales, publicado en el Dlano Oficial de la Federacion el 26 de Noviembre de 2012, y en
términos de lo dispuesto por el oficio nimero PFPA/1/4C.261/605/19, de fecha dieciséis de mayo del afo
dos mil diecinueve, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26 y 32 bis de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXXI inciso A),A], 42, 43, 45, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones
IX, X y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en
el Diario Oficial de la Federaciénél dia veintiséis de'noviembre del afiodos mil doce y los articulos PRIMERO
numeral 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se sefiala el nembre, sede y circunscripcion territorial de
las Delegaciones de la Procuraduria Federal-de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de febrero del afio dos mzl trece.
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