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EXP. ADMVO. NUM: PERPAS17.2/2C.27.1/00040-20
RESOLUCION ADMINISTRATIVA: PFPA/ 17.1/2C.27.1/ D ﬂ 08 1, 3 /2023
En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veintisiete dias del mes de enero de dos mil veintitrés.

Visto para resolver el expediente administrativo citado en rubro, en el que se instaura procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia instaurado a la persona moral denominada

o e 77 Tenlos términos del Titulo Séptimo Capitulo Ty
de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos; Titulo Sexto, Capitulos |, Il y IV de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente v; Titulo Séptimo del Reglamento de la Ley General
para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos y; no habiendo mas diligencias que desalogar por parte, esta
Oficina de Representacion de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estao de México, dicta
la siguiente resolucion:

§EQUNDO.- Que esta Oficina de Representacion efectud |a visita de inspeccion el dia veinte de agosto del al Oy,
dos mil veinte al referido instituto, circunstanciando fos hechos u omisiones detectados durante esa diligenciasy,
en el acta de inspeccién ndmero 17-109-054-VN/2020, misma que se tiene por recibida, incoada por inspectores N
de |la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente adscritos a la Cficina de Representacidn del Estado de
México, los cuales contaban con identificacion oficial vigente al momento de realizar la visita de inspeccién.

TERCERO.- Que el dia veinte de agosto del afio dos mil veinte, se dio vista al mencionado establecimiento para
que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a la fecha
en gue la diligencia se practicé, de acuerdo con lo establecido por el articulo 164 péarrafo segundo de la Ley '
General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente y en relacidon con los hechos asentados en el acta
de inspeccidn indicada en el punto inmediato anterior,

CUARTO.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho otorgadoe mediante escrito presentado en esta Oficina
de Representacion de fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, el cual fue debidamente admitide
mediante acuerdo nimero PFPAS7.2/2C27 2/002934/2020 de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte.

QUINTO.- Que a los treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidos, esta Oficina de
Representacidn de la Procuraduria federal de proteccién al Ambiente en el Estado de México, emitié el acuerdo
de emplazamiente ndmero PFPAS17.1/2C.27.1/005244/2022 de fecha treinta de septiembre de dos mil veintidés,

2023

ARS B ¢

' Framcisco
VILA

LRSS0 G S LAY

Ay, Sebastidn Lerde de Tejada Paniente, nlimero 906, Col. Electricistas Locales, Teluca, Estado de México,




MEDIO AMBIENTE 'pﬁopgznm‘

7 .
GECHRTAREA DE MEGIG AMIIENTE Y PEQCUERGS MATURALES

D AR TG AL G
TSI N, SIAMEGEE

Oficina dc Representacion de Profeccion Ambiental
de la PROFEPA en el Estado de México
Juridico

- 0n0613

INSPECCIONADO: .

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/17.2/2C.27.1/00040-20

por medio del cual se instaurd proced|r%|ént6*adm|n|stratsvo contra la persona moral denominada -

4, por los hechos y/u omisiones asentadas
en el acta de inspeccién nimero 17-109-054-VN/2020, asl mismo, se le hizo saber que contaba con quince dias
habiles para realizar las manifestaciones y presentar fas pruebas gue a su derecho convinieran respecto de ios
hechos y/u omisiones asentadas en e} acta de inspeccion en cita, lo anterior de conformidad con el articulo 167
de la Ley General del Equilibrio ecolégico y Proteccidn al Ambiente. Ef acuerdo de mérito fue notificado a la
persona moral inspeccionada en fecha trece de octubre del afio dos mil veintidés, previo citatorio.

SEXTO.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho otorgado mediante escrito presentade en esta Cficina
de Representacion de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidés, el cual fue debidamente admitide
mediante acuerdo namero PFPAS7.2/2C.272/006496/2020, de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veintidds.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enarn del afio en curso, se puso a disposicion del
, los autos que integran el
xpediente en gue se actla, con el objeto de que, st ast 10 esu...wa cOnveniente, presentara por escrito sus

BOCTAVO.- Que con fecha veinte de enero de dos mil veintitrés, ef M.A
apoderado legal de dicho Instituto, formulo los alegatos correspondientes dentro del plazo sefialado, los cuales
fueron debidamente admitidos mediante acuerdo de fecha veintitrés de enero del afio en curso.

NOVENO.- Por lo que ne habiendo mas actuaciones pendientes que practicar dentro del expediente que nos
ocupa, esta autoridad administrativa procede a turnar ef expediente a cuenta de resolucién; misma que se
pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

I.- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en, el Estadp de Méxigo, es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo,
con fundamenta en los articulos 4 quinte parrafo y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, :Zfracmon 114,16, 77, 26y32 Bis fracciones Vy XLl de |a Ley Orgdnicg de la Administracién Pdblica
Federal vigente; ; 1, 3. apartado B fraccion I, 40, 41 42, 43 fracciones 1, V, X, XI, XLIX, 45 fraccién VIi, 46 y 66
fracciones VI, IX, X, X1, XII, Xill y XIV del Reglamento Interior de ia Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de julio de dos mil veintidés; articulos
PRIMERO numeral 14y SEGUNDO del acuerdo por el que se sefiala el nombre,; sede y ¢ircunscripcion territorial
de las Oficinas de Representacidon de Proteccidn Ambiental de la Procuradurig Federal de Proteccion al
Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Dijario
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Oficial de la Federacion el treinta y uno de agosto de dos mil veintidds; 1 fraccién |, Xy Gltimo parrafo, 4, 5 fraccion
[, v, XIX y XXH, 6,160, 167 y 170 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vigente, 1
fraccién XU, 2 fraccion |y U, 6, 7 fraccién IX y XXIX, 8, 101, 104, de |la Ley General para la Prevencion y Gestidn
integrai de los Residuos vigente; 1, 154, 156, del Reglamento de la Ley Generaj para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos vigente; 1 primer parrafo, 2, 3,14, 50 de la Ley Federal de Procedimiente Administrativo
vigente, 9.1 de la NOM-087-SEMARNAT-55A1-2002.

Il.- Derivado de la visita de inspeccién que se llevd a cabo el veinte de agosto del afic dos mil veinte, se fevantd
el acta de inspeccién numero 17-109-054-VN/2020, a través de la cual se asentaron hechos y/u omisiones
probablemente constitutivos de violaciones a la legislacién ambiental en materia de.residuos peiigrosos, los
cuales fueron analizados por esta autoridad mediante acuerdo de emplazarjiento nlmero
PEPASI7/2C271/005944/2022 de fecha treinta de septiembre del afio dos mil vein dos iniciando
procedimiente administrativo en contra de |a persona moral denominada ) .

M, por las posibles infracciones que a con{inuachs

transcriben:
‘EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROS0OS

1.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no presentd su registro como generadoy tle
residuos peligrosos biclégico-infecciosos, tales como son: punzocortantes, nc anatdmicos ¥ patoldgicy
cultivos y cepas. Asirnisme, no presentd su autodeterminacién de categaria como generador de residuod
peligrosos, ante la Secretaria def Medio Ambiente y Recursos Naturales,

2.- Durante la visita de inspeccion se observd que el inspeccionado no exhibe informe anual de generacion de
residuos peligrosos y/o Cédula de Operacién Anual correspondiente a los afios 2017 y 2018,

3.- Durante la visita de inspeccion se observé que el inspeccionado no exhibe bitdcora de generacién de
residuos peligrosos pard: los residuocs consistentes en patolégicos, objetos punzocortantes y cultivos y cepas,
asf mismao, exhibe bitdcoras de generacién de residuos peligroso bioldgico infecciosos, correspondientes d los
meses de agosto 2019 al 19 de agosto de 2020, las cuales carecen de las siguientes caracteristicas: nombre del
prestador de servicios y nimero de autarizacién por parte de la SEMARNAT.

4,- Durante la visita de inspeccion se observo que el inspeccionado no presenta la autorizacion expedida por
la SE™ "A“BNAT, para el transporte y destino del manejo de los RPB! para la empresa -

 S.A. DE CV.” con ndmero de Autorizacion de SEMARNAT 15-1-191-16, asi mismo, en los

manifiestus se describen las siguientes placas: 6OSALS, 730AL9, O72AM2, 276AM2, 77AAZW, 296

dado que el establecimiento no presenta las respectivas qutorizdciones de transporte no e

&
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si se trabagja con prestadores de servicios autorizgdos por la SEMARNAT. Asi mismo, se observo que en el
manifiesto ndmero 156516 de fecha 17 de mayo del 2020, no se sefiala la placa del vehiculo que recolecto los
residuos.

En el cual SUBSANA |a irregularidad marcada con el ndmero 1, DESVIRTUA la irregularidad marcada con el
ndmero 4 y parte de la irregularidad marcada con el nimero 3 y finalmente NO SUBSANA NI DESVIRTUA |as
irregularidades marcadas con los numerales 2 y parte de la 3.

Por lo gue, derivade de lo anterior, esta autoridad ordeno el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas, mediante acuerdo de emplazamiento ndmero PEPANT.1/2C27.1/002775/2021:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS Y RESIDUOS BIGLOGICO-INFECCIOSOS:

- Ef inspeccionado deberd presentar a la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturgles el Informe Anual de
Generacion de Residuos Peligrosos o Cedula de Operacién Anual 2017 y 2018 y exhibir ante esta autoridad el gcuse de
ecibido de dicho informe a fin de dar cumplimiente o fo establecido dispuesto por los articulos 46 de la Ley General para
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidon y Gestion

2.\ El inspeccionado deberd de exhibir su bitdcora de generacién de residuos peligrosos bioldgico-infecciosos, para los
residuos que genera: patolégicos, objetos punzo cortantes y cultivos y cepas, a fin de dar cumplimiento con lo establecido
por o dispuesto en los articulos 46 de fa Ley General para la Prevencidn y Gesticn Integral de Residuos y 71 en su fraccicn |
¥ 75 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, Por lo que con
fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos,
se le concede un plazo de 10 dias hdbiles posteriores a la notificacién del presente Acuerdo.

3.-El inspeccionado deberd exhibir ia autorizacién por parte de fa Secretaria de Medio Ambiente y recursos Naturales para
el vehiculo transportista de RPBI con placas “276AM2", asi mismo, presentar manifiesto nimero 156516 de fecha 17 de mayo
del 2020, en el que se sefivle la placa del vehiculo que recolecto los residuos, a fin de cumplimentar con o establecido en
fos articulos 40, 41y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y los articulos 46 fraccicn VI
del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos. Por lo gue con fundumento en el
articulo 156 del Reglamento de Ia Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, se le concede un
plazo de 10 dias hdbiles posteriores a la notificacién del presente Acuerdo.

septlembre del afio dos mil veintidds, se ctorgd a la persona mora! I\
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_ __ _,un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil
s|gulente a aquel en que surtiera efectos la natificacion del mismo; para gue compareciera y expusiera por
escrito fo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en refacion a los hechos
y omisiones contenidos en el acta de inspeccidn namero 17-109-054-VN/2020 de fecha veinte de agosto del afio
dos mil veinte; acuerde de emplazamiento que le fue notificado al establecimiento inspeccionado en trece de
octubre del afio dos mil veintidés, previo citatorio.

1.- En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no presentd su registro como generador de
residuos peligrosos bioldgico-infecciosos, tales come son: punzocortantes, nhe danatémicos y patoldgicos,
cultivos v cepas, gsi mismo, no presenta su autodeterminacion de categoria como generador de residuos
peligrosos, ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, asimismo no presento su
autodeterminacién de categorico come generador de residuos peligrosos, ante la Sesretarfa del Medio

el veinte de agosto del dos mil veinte, el inspeccionade no exhibié ia documentacion que acredife Lxl’e'
come generador de residuos peligrosos biolégico-infecciosos, tales como son: punzocortantes, No a ntoml\
y patoldgicos, cultives y cepas, también es cierto que las pruebas manifestadas en el
208c030"|020102L/1181/2020 numeral "1" y “2" con fecha del dia 25 de septiembre del dos mil veinte emiby

ada del Despacho de la Subdireccion Administrativa de Hospital para e\
exhibe la Constancia de Recepcion para la medificacion a los Registros y Autorizaciones en Materia de Residiys
Peligros Modatidad A, Actualizacién de Datos en Registros y Autorizaciones.- Modificacion al Registro d#
Generadores por Actualizacién y el Registro de Generadores de Residuos Peligrosos de fecha veinticuatro de
septiembre del dos mil veinte, asi coma, el Formato SEMARNAT-07-017 el cual sefiala al inspeccionado como
“Gran Generador” para residuos peligrosos: Patolégicos, No Atdmicos, Objetos Punzocortantes, Cultives y Cepas
con sello de recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con fecha de
veinticuatro de septiembre del dos mil veinte, documentales al que esta Autoridad concede valor propatorio
en términos de lo estipulado en el articulo 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Pracedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento, por lo que el inspeccionado cumple con lo dispuesto por
los articulos 43y 46 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuas y 43y 45 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Iniegral de Residuos en relacién con el Séptimo Transitorio de
la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, conducta gue o hace incurrir en la comisién
de la probable infraccién prevista en el articulo 106 fraccion XIV de |a Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos. :

Por lo cual, se puede observar que su registro camo generador de residuos peligrosos fue realizadg
veintitrés de septiembre de dos mit veinte, ei cual lo tiene bajo la categoria de “gran generador”,
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Luego entonces, podemos observar que la conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron se
acredita que el inspeccionada no contaba con su registro come generador de residuos peligrosos, al momento
de practicarse la visita de inspeccidon y de conformidad con io estipulade en el articulo 43 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que atendiendo a su categoria como "gran generador”
lo obliga a registrarse ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Derivado de lo anterior, e} articulo 43 de la de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, determina lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personds que generen o manefen residuocs peligrosos deberdn notificarlo o la Secretaria o a las
autoridades correspondientes de los gobiernos locales, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las disposiciones que de
efla se deriven.” (sic)

El objeto del aviso de inscripcion como empresa generadora de residuos peligrosos, es establecer un padrén
de empresas generadoras de residuos peligrosos, con el fin de promover |la minimizacién, relso, reciclaje,
tratamiento y asegurar el manejo adecuado de los residuos, evitando asi afectar la salud humanay al ambiente.

onfigurando la infraccién prevista en el articuto 106 fraccion X1V de 1a Ley General para la Prevencion y Gestidn
ntegral de Residuos, las cuales sefialan:

Articufo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las personas que lleven o cabo
’ . jcualquiera de lds siguientes actividades:

XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacion de hacerlo en los términos de
esta Ley;

Para abundar, debe decirse que la documental consistente en su registro como generador de residuos
peligrosos, aportada por la C.P. Alicia Toledo Pérez, acredita la conducta circunstanciada en el acta de
inspeccion de fecha veinte de agosto de dos mil veinte; pruebas documentales que tienen valor pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; pues
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo v la apreciacion de los
preceptos legales invocados, demuestran gue el T

_y dio cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales federales, al no haber
registrade en su momento los residucs que genera, tal como lo establece la Ley de la materia antes aludida.

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a o establecido
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedol
sancion administrativa, puesto gue constitufa una obligacion para el inspeccionado, que debid llev:
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desde antes de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, asi que
dicha omisién conileva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismao, ¥ como resultado del estudio de |la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al
haber dado cumplimiento después de haberse realizade la inspeccidn, dicha conducta es tomada como
atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion
y Gestidn Integral de los Residuos, situacién gue se traducird al memento de determinar ias sanciones en la
presente resclucién. :

2.- En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado al momento de la visita, de inspeccion no
exhibe informe anual de generacién de residuos peligrosos y/o Cédulad de aeracién Anucal
correspondiente a los afios 2017 y 2018, esta autoridad determina que dicha conducta\incurre_en un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestiy,
los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevenciéon y Gestidn Integral de

exhibié documento alguno durante la visita de |nspeCC|on de fecha vei nte de agosto de dos mil vemte, o
cual acreditara el cumplimiento de la presente irregularidad, y si bien, exhibié mediante oficio No!
208c0301020102L/1181/2020 presentado ante esta Autoridad el dia veinticinco de septiembre del dos mil veinte

la constancia de recepcion de la Cédula de Operacién Anual, también lo es, que la misma correspondia al
gjercicio fiscal 2019 y no asi a los afios 2017 y 2018, visto lo anterior, y derivado de lo solicitado mediante el
acuerdo de emplazamiento nimero PFPAS7.1/2C.27.1/005944/2022, en su acuerdo CUARTO nurmeral 1., con
fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidos, con fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidés, el LA,
José Ricardo Mondragén Tapia, apoderado legal del Instituto, exhibié los acuses recibidos de los oficios
nimeros 208C0301030000L/M48/2022 y 208C0301030000L/1149/2022 por |a Secretaria del Medio Ambiente vy
Recursos Naturales, ambos con fecha del veintiséis de octubre del afio dos mil veintidds, constatando la entrega
del farmato de la Cedula de Operacién Anual del 2017 y 2018, documentales a las gue esta Autoridad concede
valor probatorio en términos de lo estipulado en el articule 197,202 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimientn asf mismeo, mediante escrito presentado en esta
oficina de representacion, & mismo "~ apoderado legal del Instituto, en su
formulacién de alegatos manifestd lo siguiente: “Por Io que respecta a este punto, se exhibieron copias simples
cotejo de sus originales de los acuses de recibido por parte de la Secretaria de Medjo Ambiente y Recursos
Naturales, de fecha 26 de octubre de 2022 de los oficios 208C0301030000L/1148/2022 y
208C0301030000L/M49/2022 mediante los cuales se presentaron las Cédulas de Operacion Anual 2017 y 2018,
por lo que se debe de tener como subsanada la irregularidad en comento”, por lo gue una vez analizadas las
mismas se acredita el cumplimiento a su obligacion ambiental.
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No obstante, io anterior, es de sefialar que el tramite realizado es considerado extemporaneo, toda vez, gue ef
inspeccicnado no presentd dicho informe dentro del pericdo sefialado por el articuio 73 fraccion | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y aun y cuando le fue
otorgada una prorroga para el gjercicio fiscal 2019, a través del "TACUERDQO mediante el cual se amplia el plazo
para la presentacion de la Cédula de Operacion Anual, el Registro Nacional de Emisiones v su dictamen_de
verificacion correspondiente al afio 2019%, el cual otorgo en su articulo primero, una prorroga hasta el 30 de
septiemnbre de 2020, premisa gue no puede ignorar esta Autoridad.

Se cita el articulo 73 fraccién | del Reglarmento de |la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de os
Residuos para su pronta referencia:

Artfculo 73.- La presentacion de informes a través de la Cedula de Operacion Anual se sujetard al siguiente
procedimiento,

I Se realizard dentro del pericdo comprendido entre el 1 de marzo ol 30 de junio de cada gfio,
debiéndose reportarse la informacién relativa al periodo del T de enero al 31 de diciembre del afio
inmediato anterior,” (sic).

lo tanto, el inspeccionado, exhibié el informe anual de generacidén de residuos peligrosos y/o Cédula de
péracion Anual correspondiente a los afios 2017 y 2018, de forma extempordnea, por lo tanto, cumple con lo
lecido en los articulos 46 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuaos, 72 y 73
eglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion integral de Residuo, conducta gue incurre en la
omision de la infraccion prevista en el articule 106 fraccidn XVI| de |la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de Residuos.

Asimismo, el articulo 106 fraccion li de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos nos
indica lo siguiente:

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las personas que
lleven a cabo cudlquiera de las siguientes actividades:

XVIIL No presentar los informes que esta ley establece respecto de la generdcidn y gestion Integral de
los residuocs,” (sic).

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancienar el incumplimiento a lo establecidc}fﬁé
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor

sancién administrativa, puesto que constitufa una obligacién para el inspeccionade, que debid llevd

e
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desde antes de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legistacién ambiental aplicabie, asi que
dicha omision conlieva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad,

Asimismo, v como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad determina que al
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha conducta es tomada como
atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo pérrafo de la Ley General para Ja Prevencién
y Gestién Integral de los Residuos, situacion que se traducird al momento de determinar las sanciones en |a
presente resolucién,

- En cuanto a los hechos consistentes en que el inspecciocnado al momento de la visita de inspeccién no
exhibe bitdicora de generacién de residuos peligrosos para los residuos consistentes en: patolégicos,
objetos punzocortantes y cultivos y cepas, por lo que esta autoridad determina gue esta irregularidad ha
sido desvirtuada, Unicamente por lo que hace a los residuos peligrosos consistentes en Eg olégicos y objetos
punzocortantes, toda vez, que me mediante escrito presentadc en esta Oficina de Represe tacmn en fecha
vemt|5|ete de octubre de des mil vemtados el . emmye apoderad Ieg { dé\ cho

estipulado en el art|culo197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién su p t
el presente procedimiento. asi mismo, mediante escrito presentado en esia oficina de representacion, :i\g
apoderado legal del Institute, en su formulacidn de alegatos manifedy
SIQUIENTE: “"COri 1 Gapras v ve et c11€dIda correctiva, se exhibieron las copias simples previo cotejo de su origir M
de la bitdcora de generacién de residuos peligrosos correspondiente af periodo comprendido de agosto 1\
2019 af 19 de agosto de 2020, donde se obsarvan los residuos peligrosos consistentes en: patoldgicos y objetos
punzocortantes, documental que subsana la irregularidad mencionada en el presente punto.”, por lo que e
inspeccicnado dio cumplimiento a lo ordenado por los articulos 46 de la Ley General para la Prevencidny |
Gestién Integral de Residuos y 71 en su fraccién | y 75 fraccidn | del Reglamento de |la Ley General para la
Prevencion y Gestion {ntegral de Residuos.

Ahora bien, por lc gue hace a los residuos consistentes en: cultivos y cepas, esta autoridad determina que
dicha irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que, si bien es cierte, mediante escrito
presentado ante esta Autoridad Federal el dia veintisiete de octubre del afio del dos mil veintidas, el ]

apoderado legal de dicho Instituto, manifesto lo siguiente: “Por lo que respecta g los
residuos pengroscs consistentes en cultivos y cepas, se informa que durante ese periodo dnicamente se
generaron 5 kilogramos aproximadamente tal como se asentd o foja 3 del acta de inspeccion 17-109-054-
VN/2020, de fecha veinte de agosto del 2020" sin embargo y una vez anatizadas su manifestaciones, las mismas
no justifican, el no contar con sus bitacoras de generacidn para dichos residuos, toda vez es obligag mﬁw uien
genera registrar los residuos que genera, y mas si se trata de residuos peligrosos biolégico- |nfecc:|m§

23
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lo sefala la NOM-082-SEMARNAT-SSA1-2002 en su numeral, 6.3.6, motivo por el cual, esta autoridad no da valor

’ probatoric a sus manifestaciones de conformidad con el articulo 197, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente proced|m|ento asl mismo, mediante escrito
presentado en esta oficina de representacion, el mismo . o ., apoderado legal
del Instituto, en suformulacién de alegatos manifesto lo siguiente; “Por lo que respecta a los resrduos peligrosos
consistentes en cultivos y cepas, se informd que durante ese periodo Gnicamente se generaron los 5
kilogramos que se asentdron o foja 3 del acta de inspeccién 17-109-054-VN/2020, de fecha veinte de agosto
del 2020" por lo que el inspeccionado no acredita el cumplimiento a dicha irreguiaridad por lo que hace
Unicamente a los residuos consistentes en cultivos y cepas.

, Entonces, una vez ya analizada la situacién, esta Auteridad determina gue el inspeccionado no cumple con lo

AN establecido en los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos y 71 en su
N, fraccidn 1y 75 fraccidn | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos,
conducta que incurre en la posible comisién de |a infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XXV de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley v su Reglamento, seran sancionadas fas personas que
lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividcdes:

XXIV. Incumpilir durante el manejo integral de los residuas peligrosos, las disposiciones previstas por
esta fey y la normatividad que de ella se derive, asf como en las propias autorizaciones que af efecto
se expidan, para evitar dafios al ambiente y Ia salud;” (sic),

Toda vez gue esta Autoridad Federal se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a lo establecido

‘ por la ley aplicable en materia de residuos peligrosos, por lo que el establecimiento inspeccionado se hace
acreedor a una sancion administrativa, puesto que constitufa una obligacion para el mismo, que debié llevar
a cabo desde antes de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicabie,
asi que dicha omisidn conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

No obstante, lo anterior, y toda vez que el inspeccionado dio la disposicidn adecuada a los residuos peligrosos,
acreditandolo a través de los manifiestos de entrega, transportey recepcidon exhibidos, mismos que han sido
debidamente valorados, se apercibe a’ TR R

para que en lo subsecuente, registre to0o0s ¥y vaus UNO Us 1us 1 S2:UIUOS Pellgiusuws muuylCO-
infecciosos que genera en las bitdcoras de generacion, la cual debera contener todos y cada uno de los
requisitos sefialados por el artfculo 71 en su fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Pr,
Cestion Integral de Residuos, a efecto de no incurrir en futuras irregularidades respecte de;la
ambiental en comento.
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- En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado al momento de la visita de inspeccién no
exhibid la autorizacién por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos naturales, para el transporte
de RPB! con placas "276AM2", asi mismo, no presenta manifiesto ndmero 156516 de fecha 17 de mayo del
2020, en el que se sefale |a placa del vehiculo que recolecto los residuos, esta autoridad determina que dicha
conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido a los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion integral de los Residuosy los articulos 46 fraccion VI y VIl del Reglarmento dela Ley General
para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, asi como incurrir en la comision de la probable infraccion
prevista en el articulo 106 fraccion 1y XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos.

En lo que respecta a que el inspeccionado no exhibié la autorizacion por parte de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para el transporte de RPBI con placas "276AM2", si bien es ciertp, al momento
de la emisién del emplazamiento PFPAM7.1/2C.27.1/005944/2022 con fecha de treinta de septielpbre del afio
dos mil veintidds, no se demostré documental alguno que permitiera desahogar fehacaenerﬁ"e?ltg\ la
irregularidad, también lo es, que en las pruebas exhibidas en el escrito recibido por esta Autorigad el dia
veintisiete de octubre del dos mil veintidds, el manifiesto de entrega, transporte y recepciéon de esxduos\\\
peligrosos No. 155702 con fecha del veintinueve de octubre del afio dos mil veinte, sefiala que el vahidulo
responsable de transportar 1os residuos peligrosos tiene el nimero de placas "296AM2", ratificadas por ryedi
de oficio emitido la empresa’ R Jo se omite sefialary
mediante el mismo escrito presentado anze esta Autoridad Federal se manifestd lo siguiente:

"..¥ por ende los manifiestos de entrega de transporte y recepcidn, se puede concluir gue probablemente en
el manifiesto ntmero 155702 de fecha veintinueve de abril del 2020, los inspectores a criterio propio
determinaron que el nlimero de placa era 276 AM2, sin embargo lo correcte es 296AM2, solo que el ndmero 9",
no estd completamente cerrado y tiende a confundirse con el nUrero “7", ya que debemos de tomar en cuenta
gue la forma de escritura de cada persona es diferente y gue en muchas ocasiones al momento de plasmarlo
en un documento se puede distorsionar los nameros v Iatras, motivo por el cuat el /

representante legal de la empresa exhibe ratificacion
de fecha veinticuatro de octubre de 2022, donde se sefiala que ia placa es 296AM2 y no 276AM2"

["'-: arnerdo con la aseveracion anterior y la ratificacion de las placas por la empresa

., esta autoridad concluye que, el nimero de placas asentadas en el
manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos No, 155702 con fecha del veintinueve de
octubre del afio dos mil veinte, efectivamente corresponden al nOmero de placas "296AM2", misima gque se
localiza en la respectiva modificacion a la Autorizacion de Transporte de Residuos Peligrosos No. 15-1-191-16, por
ampliacién del parque vehicuiar, en el RESUELVE, PRIMERO, expedida por ia Secretaria de! Medio Ambiente y
Recursos Naturales, documental al gue esta Autoridad concede valor probatorlo en términos de Io as pulado
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. apoderado legal del Instituto, en su formulacién de alegatos manifestd lo siguiente:
“Por cuanto hace o la solicitud de exhibir autorizacidn por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales para el vehicula transportista de RPBI, con placas 276M2, se aclard que durante la visita
de inspeccidn se asentd esa placy, sin embargo después de analizar fas placas que se sefialan en el acta de
inspeccidn 17-109-054-VN/2020, se concluye que probablemente en el manifiesto ntmero 155702 de fecha
veintinueve de abril de 2020 los inspectores a criterio propio deterrminaron que el numero de placa era
276AM2, sin embargo lo correcto es 296AM2, motivo por el cual se debe desvirtuar la mencionada
irregularidad. Por lo que respecta al manifiesto de entrega transporte y recepcidon de residuos peligrosas
numero 156516 de fecha 18 de mayo del 2020 y no del 17 de mayo del 2020, como se hizo la aclaracion en ef
cuerpo del emplazamiento o foja nueve, fue remplazado por el manifiesto de entrega transporte y recepcion
ntimero 162966, mediante fe de erratas de fecha 23 de octubre del 2020, por la empresa
. “en el que se observa gue el vehiculo que recolectd los residuos cuenta
CON &/ i 1., . 2o de plazeas 605-AL-9, por tal motivo el manifiesto ntmero 162966 sustituye al manifiesto ndmero
156516, v con ello se tiene por subsanada dicha observacion.”, por o tanto, esta Oficina de Representacion
determina que esta irregularidad ha sido desvirtuada.

Por otro lado, en cuanto a los hechos en gue no se presenta el manifiesto namero 156516 de fecha 17 de mayo
el 2020, en el que se sefiale la placa del vehiculo gue recolecto los residuos, se reitera en primera instancia, la
laracion asentada en el acuerdo de emplazamiento No. PFPANT.1/2C.27.1/005944/2022 con fecha del treinta
dgseptiembre del afto dos mil veintidds en la que se rectifica que la fecha establecida en el manifiesto ndmero
16 es "18 de mayo del 2020".

Eh bnces, una vez aclarado el punto anterior, si bien es cierto, que al momento de la emision del acuerdo de
mplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.1/005944/2022 con fecha del treinta de septiembre del afio dos mil
veintidos, en el manifiesto No. 156516 de fecha de 18 de mayo, no se observaba la placa que recolectd los
residuos, También lo es, que por medic de fe de erratas de fecha veintitrés de octubre del dos mil veinte en que
el manifiesto No. 162966 sustituye al manifieste No. 156516 de fecha de 18 de mayo del 2020. Una vez valorado
el manifiesto No., 162966 de fecha de 18 de mayo del 2020 se observa gue las placas del vehiculo que recolecto
los residucs son “605-Al-9", las cuales se encuentran contempladas en la modificacion de la autorizacion
nlmero 15-1-191-16 de fecha veinticuatro de octubre de dos mit dieciocho, decumental al que esta Autoridad
concede valor probatorio en términos de lo estipulado en el articule 197, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento, por lo tanto, esta Oficina de
Representacidén determina gue esta irregularidad ha sido desvirtuada. TR

Derivado de fo anterior, y hasta el momento de la emision de |a presente resolucién, el inspeccionado dg
fehacientemente la segunda parte de Ja medida correctiva impuesta en el acuerdo de emplazami
PFPA/N7.1/2C.27.1/005944/2022, lo cual acredita haber dado cumplimiente a su obligacién ambiental, refere_pte
a las presentes irregularidades; por lo antes sefialado esta Oficina de Representacion, determgth rf e ‘ii;i-"l‘ "
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inspeccionade ha dado cumplimiento a lo ordenado por los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de os Residuos v los articulos 46 fraccién VI y VIl del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestidn integral de los Residuos.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad existio,
pero se ha regularizado tal situacién o se ha dadoe cumplimiente de manera posterior a el o los deberes
juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor,

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante la inspeccién no existen o nunca existieron, esto es, gue en todo momento se ha dado cumpllmezﬁto
a la normatividad ambiental aplicable,

Por la irregularidad subsanada el establecimiento infringid las disposiciones ambientales en la
rmateria:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

- No contar con Registro como Generador de Residuos Peligrosos biolégico infecciosos tales como sog
punzocortantes, no anatomicos y patolégicos, cultivos v cepas, ni la Autodeterminacién de Categorfa como
Generador de Residuos peligrosos, ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo que pudiera
constituir una contravencion con lo dispuesto por los articulos 43 y 46 de la Ley General para la Prevenciéon y
Gestion Integral de los Residuos, v el articulo 43 y 46 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos y 43 vy 45 del Reglamento de 1a Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos en
relacion con el Séptimo Transitorio de la Ley General para ta Prevencién y Gestién Integral de Residucs,

2.- No presenta su Informe Anual de Generacidn de Residuos Peligrosos o Cedula de Operacion Anual 2017 y
2018, lo que constituye una contravencién con lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de [a Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuo, asi como 1a posible comisidon de la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccion
XVIIE de la Ley General para ta Prevencion y Gestion Integral de Residuos

3.- No se exhibe bitacora de generacidn de residuos peligrosos para los residuos consistentes en: cultivos y
cepas, o que incurre en una irregularidad de acuerdo en establecido en el articulo 46 de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de Residuos y 71 en su fraccion by 75 fraccion | del Reglamento de |a Ley General
para la Prevencion y Gestion integral de Residuos, asi como la posible comisién de la infraccion prey en el
articulo 106 fraccién XXV de |a Ley General para |a Prevencién y Gestion Integral de Residuos. k
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"IV.- Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los articutos 129 v 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supietoria en los procedimientos administrativos, el acta de inspeccion,
al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Oficina de Representacién de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente del Estado de México, quienes tienen el cardcter de funcionarios pUblicos, constituye
documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, por fo tanto, los hechos u
omisiones asentados en las multicitadas actas de inspeccién y verificacion, se consideran infracciones a la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, v su Reglamento vy que son susceptibles de ser
sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, Ias actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ellg,
salvo gque se demuestre fo contrario.” Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos. - Magistrado Ponente: Armando Diags Olivares. - Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera
Martfnez,

Toda vez gue con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditade las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y ia
Proteccion ai Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones gue
correspondan, se toma en consideracion lo siguiente:

\). - LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION {Articulo 173 fraccién |, LEGEEPA);

e conformidad con lo dispueste por el articulo 173 fraccidn | de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente, la gravedad de las infracciones antes precisadas se determina con base a lo siguiente:
Por lo que, atendiendo al supuesto establecido en el articulo antes mencionado, la gravedad de las

infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que se
hubieran producido o puedan producirse en la salud puablica, la generacion de desequilibrios ecoldgicos; la
afectacidon de recursos naturales o de ta biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado
jos limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que hos ocupa, en término de lo
expuesto en el considerando que antecede se determind que el sujeto a procedimiento cometid la siguiente
infraccion prevista en el articule 106 de la ey General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancicnadas las perscnas gue lleven o
cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XIV. No registrarse corma generador de residuos peligrosos cuando tenga o obligacion de hacerlo en ;
los términos de esta Ley;

XVIHI. No presentar fos informes que esta ley establece respecto de la generac:on vy gestion integral de *
los residuos;” (sic).
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XXIV. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, fas disposiciones previstas por
esta lay y la normatividad qgue de ella se derive, asi como en lags propias autorizaciones que al efecto
se expidan, para evitar darios al ambiente y la salud;” (sic).

Derivado de Jo antes sefialado se tiene que la infraccion cometida consistente en no registrarse como
generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de esta Ley, no
presentar sus bitacoras de generacién de residuos peligrosos, asi como el no contar con Cédula de Operacidn
Anual, constituyen tramites de caracter administrativo, las cuales por si solas no causan Un dafio o que puede
producir un dafio en la salud publica, o en su caso que con esta conducta se hubiese generado desequilibrio
ecolégico, afectando recursos haturales o de la biodiversidad, ya que se trata de un documento con el que debe
contar dicha establecimiento, al generar residucs peligrosos, debidamente realizados ante {g Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo tanto dicha infraccién no se considera grave. '

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR (Articulo 173 fraccién Il, LEGEEPA);

de la persona moral, a efectc de determinar las condiciones econdémicas del mismo, asl mismo, derivado §e
acta de inspeccién nimero 17-109-054-VN/2020 de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, en su fojas numer
2, en la que se hizo contar: que el establecimiento inicid operaciones en el mes de diciembre del afio dos mll .
uno, la cual tiene comeoe actividad Tercer nivel de atencidn hospitalaria, cuenta con 750 emipleados, 1a cual tiene
una superficie de 6000m2, cuenta con las siguientes actividades a realizar en dreas de atencién médica y/o N
investigacion: Area de Gobierno, nefrologfa, electrocardiograma, epidemiologla, diagndstico, seguro popular,
medicina interna, cirugias escolares, infecto escolares, trabajo social, psicologia, neonatos, oficinas de médicaes,
trabajo social banco de leche cirugia lactantes infecto lactantes, consulta externa, rayos x, laboratorio clinico, y
laboratotio hemato oncelogia, guimioterapia, consultorios de hematologia, terapia intensiva, urgencias,
procedimientos, celie, quirdéfane, trabajo social farmacia, patelogia, oficinas administrativas y sala digna.

En virtud de lo anterior, al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones gue corren agregadas en el
expediente que se actda que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de |a situacién econdmica del
inspeccionado y atendiendo Gnicamente a los autos, esta autoridad determina que sus condiciones
economicas son suficientes para solventar una sancién econdmica, derivado de la omisidn al cumplimiento de
sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el momento en que se inicid e
presente procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la Ley General para la Prevencion y Gestidn
thtegral de los Residuos y su Reglamento, aunado a gue no se declard en estado de insclvencia.
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C} LA REINCIDENCIA (Articulo 173 fraccion 1ll, LEGEEPA);

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente, en una busgqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacion, no fue
posible encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del
—y eam o en jos que se acrediten
infracciones en materia de residuos peligrosos, al momento de cometer las infracciones, antes descritas, por lo
gue se infiere que no existen antecedentes de gue hubiese incurrido en violaciones a la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para que en los términos de lo dispuesto por el articuio 102 de la
Ley antes invocada, se le pudiese considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley
de la materia, vincula la reincidencia a una situacion agravante a la infraccion cometida, sancicnando el hecho
o conducta infractora, con multa hasta por el doble de la que originalimente le corresponde, no obstante lo
anterior, resuita significativo precisar que el comportamiento del proveedor de referencia ha quedado
registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele.

k D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
. AINFRACCION (Articulo 173 fraccion IV, LEGEEPA};

fecto de determinar el caracter intencional ¢ negligente de la accidn u omision, se tiene que de las
stancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular #~ = naturaleza de |la actividad
desarrollada por el es
factible colegir que para gue una conducta sea considerada intencional se reguiere 1a concurrencia ge dos
factores, a saber: uno coghoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacion o necesidad
de contar con los documentos referidos con antelacion, sino que el carecer de los mismos, constituiria una
infraccion: y un elemento volitivo que se traduce en un guerer, en un ejercicio de ia voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento
sujeto a inspeccion, si bien es cierto no queria incurrir en la comisidon de las infracciones sefialadas en e
articulo 106 fraccion XIV, XVill y XXV de |la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos;
también lo es gue el ho haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son: ne contar
con su registro como generador de residuos peligrosos, no contar con Cédula de Operacion Anual
correspondiente a |os afjos 2017 y 2018 y no exhibir el registro de bitdcora para residuos peligrgt
cepas, lo hizo cometer violaciones a |o sefialado en la Ley General para la Prevencién y Gestié
Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados
oficiales.
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En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el inspeccicnado gue no debia llevar a cabe dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitive para cometer las infracciones que
se le imputan; tampoco existid el elementc volitivo, acreditandose con lo anterior que no existid la
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones anies mencicnadas, asi se
concluye que la infraccién acreditada es de caradcter NEGLEGENTE. Sirve de apoyo por analegia, la siguiente
tesis aislada que ala letra dice:

Tesis: Ia. CCLII/2014 {10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca; 2006877 30 de 182;
Primera Saia; Libro 8, Julic de 2014, Tomo I; Pdg. 754; Tesis Aistada (Civii).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquelios casos en los que el responsable no deseaba la realizacion del pt

riLHcio,

todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre mediy,
o de una persona razonable. Solamente en aquelios casos en los que el dafio extracontractual se produce \,
como consectiencia de la prestacién de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional,
es decir, la de una persona gue cuenta con lds capacidades promedio para efercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. 1. Angel Garcfa Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de fos Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramaén Cossfo Diaz, quien reservad su derecho para formular voto concurrerite,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mengq, Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto concuirente, Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana
Maria tharra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de CV. 26 de febrero de 2014, Mayorfa de cuatro votos de Jos Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larreo, José Ramdén Cosslo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria lbarra Olguin.

Por lo tanto, actud hedligentemente debido a que realizd las acciones de manera tardia, mismas gque tenia
que {levar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

E) EL. BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR (Articulo 173 fraccién V, LEGEEPA);

Al no llevar a cabe los tramites administrativos y legales ante la auteridad ambiental correspondiente a efecto
de que el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL PARA EL NINO, cumpl
sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido conmsten;e‘
ahorro en tiempo al no realizar e} trdmite correspondiente de su registre como generador de ¢
peligrosos, ¥ al no realizar el trdmite correspondiente de su informe anual a través de la Cédula de Op
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Anual en el tiempo gue le corresponde, asl cormo ahorro en dinero respecto de |la elaboracién de las bitdcoras
de generacién de todos y cada uno de los residuocs peligrosos bioldgico-infecciosos que genera.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112 fraccion V de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos tiene arbitrio para determinar el rmonto de
la multa que se impone al INSTITUTO MATERNO INFANTIL BEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL PARA EL
NINO, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera
imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dfas de salario minimeo general vigente en el
Distrito Federal al momento de imponer la sancién, criterio legal que se robustece con el contenido de la
jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de |la Federacion
y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacidn, Segunda Epoca, Afo VI, No. 71, Noviembre 1985 Pag.

"MULTAS ADMINISTRATIVAS,- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS", Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el mdximo
de una multa que debe aplicarse a deterrninada infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de
fa misma, y si bien el articulo 37 fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion {1967) sefiaia algunos criterios que
deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, af imponer la sancion
que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccién, lfas condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir fa prestacion fiscal cuanto para infringir en
cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos
genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar of caso concreto, tomando en
consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste, gue pueden comprender otros elernentos no
mencicnados explicitamente en la disposicion citada, gue del texto de la misma no se desprende la intencicn del
legisiador haya sido convertir la aplicacicn de las sanciones en una facultad reglada, sino sofo dar una pauta
que la qutoridad deba sequir a fin de que la sancién que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado
no lo considera asf toca a él impugnor concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar gue fas
mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de fa sancicn impuesta”.

Revision N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente; Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arrovo Moreno;. Revision N° 489184.-
Resuelta en sesién de 12 de funio de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Affonso Cortinas
Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuefta en sesion de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria

Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.
& e
V.- Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes y agrav ﬁ};es‘
fundamento en los articulos 101, 112 fraccidn V de la ey General para la Prevencion y Gestidn Integr‘
Residuos, 68 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos N
77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los proced

administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado fas siguientes sanciones:
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EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

1.- Por haber incumplido con la normatividad ambientat vigente al no contar con su registro como generador
de residuos peligrosos para: punzocortantes, no anatdémicos y pateldgicos, cultivos y cepas, ni ia
Autodeterminacién de Categoria como Generador de Residuos peligrosos, ante fa Secretaria del Medio
Ambiente v Recursos Naturales, en términos de lo dispuesto establecido en los articulos 43 y 46 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y el articulo 43 y 46 de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de Residuos y 43 y 45 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residucs en relacién con el Séptimo Transitorio de la Ley General para la Prevencidn y
Gestion Integral de Residuos, actualizando |a hipétesis prevista en la fraccion XV del articulo 106 de la Ley
General para la Prevencidn y Gestidon Integral de Residuos, y tomande en cuenta la atenuante de haber
arrafo de

veinte, se sancioha al establecimiento con una multa de $10,584.20 {DIEZ MIL QUINIENTOS OCHEN
CUATRO PESOS 20/100 M.N.}, equivalente a 110 veces Ia Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 209
es de $96.22 [naventa y seis pesos 22/100 M.N.). Tal como lo establece el Acuerdo con la Unidad de medida 'y,
actualizacién, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el dia diez de enero de dos mil veintidés y
entré en vigor a partir del 01 de febrero de 2022, 1a cual es cornpatible con el desarrollo sustentable y con las
posibifidades econdmicas de la perscna inspeccionada.

2.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no registrar el informe anual de”
generacion de residuos peligresos y/o Céduia de Operacidén Anual correspondiente a los afios 2017 y 2018 en
tiempo v forma en términos de lo dispuesto establecido en el articulo 46 de la Ley General para la Prevencion
y Gestion integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuo, conducta gue incurre en ia posible comisién de la infraccién prevista en ef articulo 106
fraccidn XV de |la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos, y tomando en cuenta la
atenuante de haber cumplido durante la secuela del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articule 111
segundo parrafo de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos y de esa forma haber
subsanado dicha irregularidad, misma que se circunstancié en el acta de inspeccién de fecha veinte de agoste
de dos mii veinte, se sanciona al establecimiento con una multa de $10,584.20 (DIEZ MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 110 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn que
al afio 2022 es de $96.22 (noventa y seis pesas 22/100 M.N.). Tal como lo establece el Acuerdo con la Unidad de
medida y actualizacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero de dos mil veintidos
y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero de 2022, la cual es compatible con el desarrollo suég At bley
con-las posibilidades econdmicas de la persona inspeccionada.
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.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no haber exhibido la bitacora de
generacidon de los residuos peligrosos para Cultivos y cepas, con los siguientes requisitos: a) Nombre del
residuo y cantidad generada; b) Caracteristicas de peligrosidad; ¢} Area o proceso donde se generd; d) Fechas
de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos; e} Sefialamiento de ia fase de manejo
siguiente a la salida del almacén, area de resguardo o transferencia; f) Nombre, denominacidn o razdn social
y ndmero de autorizacion del prestador de servicios a guien en su caso se encemiende el manejo de dichos
residuos, y g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora, en términos de fo dispuesto establecido en el
articulos 47 de la Ley Genera Para la Prevencion y Gestion integral de los Residuos y 71 fraccion t del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn integral de los Residuos conducta que lo hace
incurrir en la comision de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccidon XXIV de {a Ley General para fa
Prevencién y Gestién Integral de Residuos, y temando en cuenta la atenuante de haber cumplido durante la
secuela del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 1M1 segundo parrafo de la Ley General para
la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y de esa forma haber subsanado dicha irregularidad, misma
que se circunstancid en el acta de inspeccion de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, se sanciona al
establecimiento con una multa de $10,584,20 (DIEZ MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 20/100
M.N.), equivalente a 110 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn gue al afio 2022 es de $96.22 {noventa y
seis pesos 22/100 M.N.). Tal como lo establece el Acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién, publicade
en el Diario Oficial de la Federacion el dfa diez de enero de dos mil veintidds y que entrd en vigor a partir del

< 01 de febrero de 2022, la cual es compatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas
de la persona inspeccionada.

CINCUENTA Y DOS PESOS 20/100 M.N.}, eguivalente a 330 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al

afio 2022 es de $96.22 (noventa v seis pesos 22/100 M.N.).

\ MEXICO, HOSPITAL PARA EL NINO, una multa glocbal de $31,752.60 [TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por haber incurrido en las infracciones previstas en el articulo 106 fracciones XiV, XVl y XXV de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en atencién a los articulos 112 fraccion V de
del mismo ordenamiento v 171 fraccién 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
por haber infringido las disposiciones ambientales en termlnos del considerando Il de esta resolucm

global de $31,752.60 (TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESQOS 20/100 M.N.), eq

a 330 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 2022 es de $96.22 (noventa y seis pesos 2 LiB’
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SEGUNDO.- Deberd efectuar el pago de {a sancién aludida en el resolutivo primero de la presente resolucidén
administrativa, mediante ei esquema «e5cinco» para el pago de multas impuestas por esta autoridad, a través
del formato expedido por Internet vy, posteriormente, acudir con el mismo a la institucion bancaria de su
preferencia; hecho lo anterior, debera acreditar el pago de la misima ante esta autoridad mediante escrito libre,
anexando copia, previo cotejo con su original, del pago realizado. En caso contrario, tirnese copia certificada
de la presente resolucién a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, para que, a través del Servicio de
Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion correspondiente, sea ejecutado el cobro de
esta y, una vez hecho lo anterior, se sirva informarlo a esta autoridad.

TERCERQ,- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 168, 169 penultimo parrafo y 173 Qltimo parrafo de

la Ley General del Equilibric Ecoldgico v la Proteccidon al Ambiente, se le hace saber al INSTITYTO MATERNO

INFANTIL DEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL DEL NINO, que podra solicitar ia reduccién y conmutacion de

la multa, por una inversion equivalente que genere un beneficio directe para la proteccidn, preservacion o

restauracion del ambiente vy los recursos naturales, entre otros proyectos pueden considerarse los S\Q\L:e,n es:
I

A) Adquisicidn e instalacion de equipo para evitar la contaminacién no relacionada con las abli i
legates de la empresa sancionada; \

B) Acciones dentro del programa de auditorfa ambiental en términos de |os articulos 38 y 38 bis de |ay
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente, que se dirijan a realizar el examg
metodoldgico de las operaciones de la empresa sancionada, respecto de la comunicacion y el riesgo qug
generan, el grado de cumplimiento de fa normatividad ambiental y de los pardmetros internacionales y'%
de buenas practicas de operacidn e ingenieria aplicables, con el objeto de definir los medidas preventivas
y correctivas necesarias para proteger el medio ambiente;

C} Disefio, implementacion y ejecucion de un programa interno de prevencion delictiva de la empresa
{programa de cumplimiento criminal) gue en término de los articulos 15 fraccién Vi de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Medio Ambiente y 11 bis parrafo Gltimo del Cédigo Penal Federat,
permitan prevenir dentro de una empresa la comision de delitos contra el ambkiente e infracciones
administrativas ambientales.

D)} Acciones de difusién de informacién ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fracciones XXVI y XXVil, 15 fracciones VI, 159 bis 3 parrafo segundo de la Ley del Equilibrioc Ecolégico y la
Proteccion al Medic Ambiente.

E) Acciones de educacion ambiental que en los términos de los articulos 15 fraceion XX, 39 y 41 de la Ley
General del Equitibric Ecolégico v la Proteccién al Medio Ambiente promuevan la incorporacién de
contenidos ecoldgicos, desarrollo sustentable, mitigacién, adaptacion y reduccion de la vulnerabilidad

ante el camb|o cl|mat|co protecc|on del ambnente conoumentos valores y competencias, en Ios
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programas académicos cue generen conocimientos estratégicos acerca de |a naturaleza, la interaccion
entre los elementos de los ecosistemnas, incluide el ser humane, la evolucién y transformacion de estos; y
aquellos programas gue formen la prevencidn, restauracién, conservacién y proteccidon del ambiente;

F) Acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos del cambio climatico; o

. G) Acciones en beneficio de las dreas naturales protegidas; creaciéon de dreas destinadas voluntariamente
a la conservacion; asi como medidas para la conservacién de la flora, fauna y los ecosistemas en términos
de lo dispuesto por el titulo segundo de |a Ley General del Equilibric Ecolégice y la Proteccion al Medio
Ambiente, entre otros.

Los interesados en soficitar la modificacion y conmutacion de multas podran peticionar los lineamientos
internos en esta materia mediante escrito simple, asi corno la orientacién y asesoramiento de esta autoridad.

CUARTO. - TUrnese una copia certificada de esta resclucion a la Administracion Local de Recaudacidn que
corresponda, del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que haga efectiva |a sancidn impuesta y, una
vez gue sea pagada, lo comunigue a esta Oficina de Representacion.

QUINTO. - Se apercibe al INSTITUTO MATERNO INFANTIL DEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL DEL NINO,
gue, en caso de reincidir en la conducta que ha motivado esta sancion, podrd imponérsele hasta el doble dela
ulta gue, en su caso, resuite aplicable, conforme a lo establecido en el parrafo tercero del articuio 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente.

EXTO. - Se le hace saber a INSTITUTO MATERNO INFANTIL DEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL DEL NINO,
e esta resolucién es definitiva en la via administrativa en contra de fa que proceden los siguientes medios de
impugnacion: recurso de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, mismo gue, en su caso, se interpondrd directamente ante esta Oficina de
Representacidn, en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente
resolucion, Recurso de reconsideracion de la multa, previsto en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente. Asimismo, juicio de nulidad ante la Sala Especializada en Materia
. Ambiental y de Regulacion.

SEPTIMO. - En atencidén a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, reitérese a INSTITUTO MATERNO INFANTIL DEL ESTADO DE MEXICO, HOSPITAL DEL NIRO,
que ef expediente abierto con motivo de este procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Oficina de Representacion ubicada en avenida Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente, nimero 906,
colonia Electricistas Locales, cédigo postal 50040, Toluca, Estado de México,

OCTAVO.- En cumpllmzento a Io ordenado en el numerai ‘noveno de Ios L|neamrentos de Protecc|on dg @

Av. Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente, nimero 906, Col. Electricistas Locales, Toluca, Estado de México,
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hace del conocimiento del encausado, a través de guien legaimente lo represente, que los datos personales
recabados por este drganc desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos
Personales de {a Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, con fundamento en el articulo 24 fraccion IV
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion publica, en relacion con el articulo 20 fracciones
1, lEy It de ia Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados, con |a finalidad
de garantizar a la persona la facuitad de decisidn sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito
de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y tesiva para la dighidad y derechos del
afectado, el cual fue registrado en el listado de sistermas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales (wwwiifai.orgmx), y podran ser
transmitidos a cualguier autoridad federal, estatal o municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar
dentro del Ambite de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Cficina de Representacidon de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y
ta direccién donde el interesado padra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada
en avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente, nimero 906, colonia Electricistas Locales, cédigo postal
50040, Toluca, Estado de México. -

NOVENQO, - Notifiquese la presente resolucion, en los términos de los articulos 167 Bis fraccidon 1 y 167 Bis 1de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgicoy Proteccién al Ambiente, al INSTITUTO MATERNO INFANTIL DEL ESTADO
DE MEXICO, HOSPITAL DEL NINO, en e} domicilio ubicado en ubicado en Paseo Colén s/n, Colonia Isidro
Fabela 17 seccién, Municipio de Toluca, Estado de México, entregando copia con firma autdgrafa de la
presente resolucion.

Asf lo acordé y firma el ING, FEDERICO QRTIZ FLORES, Subdelegatic de Inspeccidn Industrial, Encargado de la

signado por la Procuradora Federal de Protecci;’; Al Am |ente onforml agscon lo dlspuesto enlos artu:uios
17, 26 v 32 bis de la Ley Orgénica de la Admipst oF = //3
45 fraccién Vi, 46 66 fracclones del Re 4t Wi retafia de Medlo Amblente y Recursos

ete de julio de dos mil veintidds vy los

territorial de las Oficinas de Represe
al Ambiente en las entidades federgy
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