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Expediente Administrativo: PFPA/17.3/2C.27.5/0009-22

Resolucién Administrativa: PFPA/17.1/2C.27.5/ O N D 3 r} 5 /2023,

En Toluca de Lerdo, Estado de México, dieciocho de enero del afio dos mil veintitrés.

Visto el expediente administrativo al rubro indicado, abierto a nombre de IaM

en los términos del Titulo Sexto, Capitulos |, II, Il y IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, esta Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de México, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDOS

PRIMERO. En nueve de febrero de dos mil veintidés, la entonces Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de México, emitid la orden de inspecciéon MEO022RN2022, dirigida al C.
PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, APODERADO LEGAL, ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y
\ACTIVIDADE QUE SE DESARROLLAN EN CAMINO A LOS PINOS EN EL PREDIO QGQE\CIRCUN CRIBE CON
COORDENADA GEOGRAFICA ", MUNICIPIO DE VALLE DE.BRAVO, ESTADO DE
MEXICO; para llevar a cabo visita de inspeccién ordinaria con el objeto de verificar el cumplimiento de lo\dispuesto
en los articulos 28 parrafo primero fracciones Xl y Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégigv\g la, Proteceidn al
Ambiente, 3°, 5° parrafo primero, inciso 5, 6° y 47 parrafo primero del Reglamento de la Ley Gen ral\%gl E u‘iﬁl{rio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 80, 81,87 y 88 del Reglarnento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Areas Naturales Prote |das

SEGUNDO. En cumplimiento a la orden de inspeccion descrita en el resultando anterior, en dieciséis de feb ero d
dos mil veintidés, inspectores adscritos a la entonces Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccign al
Ambiente en el Estado de México; practicaron visita de inspeccién al C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LE
APODERADO LEGAL, ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARRO
CAMINOQ A LOS PINOS EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA ﬁ\
, MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO; levantandose al efecto el acta de inspeccion
namero 17-114-009-1A-22, en la que se circunstanciaron hechos u omisiones presuntamente constitutivos de
infraccion a la legislacion ambiental en materia de impacto ambiental. Previo citatorio de fecha dieciséis de febrero
del afio dos mil veintidds. En el acta de mérito se le hizo saber a la persona inspeccionada que contaba con un término
de cinco dias habiles para formular observaciones y presentar las pruebas gque estimara pertinentes en relacién a lo
asentado durante la visita de inspeccion, para lo cual en fecha veintidés de febrero de dos mil veintidés comparecio
por escrito la C. * para realizar diversas manifestacionesy presentar las pruebas
que considero pertinentes.

TERCERO. En fecha siete de marzo del afio dos mil veintidds, esta Autoridad emitié el acuerdo
PFPAN7.1/2C.27.2/001247/2022, y derivado de ello, en fecha dieciséis de marzo de veintidés, se emitié la orden de
inspeccion ndmero MEO022RN2022VAO00]1, dirigida al C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, APODERADO
LEGAL, ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN E
EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA GEOGRAFICA GEENSENED
, MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO; para llevar a cabo visita de inspeccion

ordinaria con el objeto verificar las obras y actividades gue se desarrollan en - predio que
circunscribe con coordenada geografica " Municipio de Valle de Bravo, Estado de

México.
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CUARTO. En cumplimiento a la orden de inspeccién descrita en el resultando anterior, en fecha dieciocho de marzo
de dos mil veintidés, inspectores adscritos a la entonces Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de México; practicaron visita de inspeccion al C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL,
APODERADO LEGAL, ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN
G -\ EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA GEOGRAFICH
G |/ UNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO; levantdndose al efecto el acta de inspeccl
17-114-009-1A-22 BIS 1, en |a que se circunstanciaron hechos u omisiones presuntamente constitutivos de infraccién
a la legislacion ambiental en materia de impacto ambiental. En el acta de mérito se le hizo saber a la persona

inspeccionada gue contaba con un término de cinco dias habiles para formular observaciones y presentar las pruebas
que estimara pertinentes en relacion a lo asentado durante la visita de inspeccion.

QUINTO. En veintiocho de marzo de dos mil veintidds, la entonces Delegaciéon de la Procuraduria Federal de
. Proteccién al Ambiente en el Estado de México, emitié el acuerdo de emplazamiento PEPAf17.1/2C.27.5/001671/2022

por medio del cual se instaurd procedimiento administrativo en contra de la

ZUNZUNEGUI, por los hechos y/u omisiones circunstanciados en las actas de inspeccién nimeros 17-114-009-1A-22

BIS 1y 17-114-009-1A-22 BIS 1; otorgdndole un plazo de guince dias habiles para ofrecer las pruebas y realizar las

manifestaciones que a su derecho convinieran. El citado acuerdo de emplazamiento le fue notificado a la

inspeccionada el dfa treinta y uno de marzo de dos mil veintidés.

SEXTO. Que en fecha veintidds de abril del afo dos mil veintidods, la en el caracter
de propietaria del inmueble ubicado en Paseo del ) municipio de Valle
de Bravo, predio gue circunscribe con coordenada geogréfica o nresento a través de
oﬂclalla de partes de esta Unidad administrativa, escrito libre por el cual realizo las manifestaciones que a su
(icho convino, mismo que se tuvo por admitido a través del acuerdo PFPAN7.1/2C.27.5/002484/2022, de fecha

vatro de mayo del ano dos rnll veintidds.. ; /

\,

N
OCTAVO. Que medla nte acuerdo de fecha dlez de enero del afio dos mil veintitrés, notlficado a través de estrados
visibles dentro de Ias instalaciones que ocupa la Oficina de Representaclon de "Proteccién Ambijental de la
Procuraduria Federal de Protéccion al Ambienté en el Estado de México, en misma fecha se puso a dISpOSlCIQH del
inspeccionado los autos que integran el expediente en que se actua, con el objetc de que, si asf lo estimaba
conveniente, presentaya por escrito sus alegatos :

Por lo que no hablendo mas actuaciones pendientes que practicar dentro del expediente que nos ocupa; esta
aytoridad admmlstratlva procede a turnar el exped ente administrativo a cuenta de resoluuon misma qUe se
. pronuncia conforme a Ios S|guxentes

CQNSIDERANDOS: '

1. Que esta Oficina de Representacion de Broteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de México, es competente para conocer.y resolver este procedimientoadminjstrativo, con fundamento
en los articulos 4 parrafo quinto, 14, 16 y 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |,
14,16,17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLIl de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal vigente; 1, 2 fraccién
IV, 3 inciso B fraccion |, 4 parrafo segundo, 40, 42 fracciones V y VI, 43 fracciones V, X, XXXVI y XLIX, 45 fraccion VI, 66
fracciones IX, XI, XlI, Xlll y LV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natyrales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, aplicable de conformidad con los articulos
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transitorios PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, SEXTO y SEPTIMO, transitorios del "DECRETO por el que se expide el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacién el 27 de julio de 2022, toda vez que en el Reglamento vigente se observa el cambio de denominacién de
esta unidad Administrativa, antes conocida como “Delegaciones” pasando a ser “oficinas de representacion de
proteccion ambiental”, con las mismas atribuciones: asimismo, se advierte que el presente asunto se encuentra
pendiente de resolver a la entrada en vigor del Reglamento Interior, por lo que es resuelto por esta oficina de
representacién de proteccién ambiental al contar con las atribuciones para resolverlo; PRIMERO numeral 14 y
SEGUNDQ del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de
Representacién de Protecciéon Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades
Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y
uno de agosto de dos mil veintidds; 1 fraccidn |, X y Gltimo parrafo, 4, 5 fraccion I, IV, XIX y XXII, 6, 28 parrafo primero
fracciones Xl y Xlll de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 3°, 5% parrafo primero, inciso
5, 6° y 47 parrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y; 80, 81, 87 y 88 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas.

Il. Derivado de la inspeccién de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidés se levanté el acta de inspeccion
nimero 17-114-009-1A-22 BIS 1, a través de la cual se asentaron hechos u omisiones probablemente constitutivos de
violaciones a la legislacién ambiental en materia de impacto ambiental:
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2. Para el cumplimiento a lo establecido en el presente documento, se deberd contar con el responsable .

técnico que se encargard de dar asesoria y direccién técnica necesaria, por el tiempo que dure el proyecto
al que se hace referencia, del cual informard a esta Delegacidn Federal. Se dard cumplimiento a través de la
recepcion de la presente visita de inspeccion.

3. Presentar a esta Delegacién Federal para su Validacién, en un plazo que no deberd exceder de 60 dias
naturales posteriores a la recepcién del presente oficio, un programa de reforestacién e implementar como
medida de compensacién por los impactos ambientales generados por el desarrollo del “proyecto”, fuera
del drea del proyecto gue sea susceptible a restaurar, en una superficie igual a una hectdrea, con una
densidad de 1,200 individuos por hectdrea y asegurando el 95% de sobrevivencia durante los primeros 5
afios. Dicho Programa deberd contener, por lo menos los siguientes puntos: el visitado exhibe oficio no.
DEMARNAT/6003/2019, fecha de 21 de Noviembre del 2019, Donde se da por recibirief programd orestacion
por el provecto denominado construccion de casa habitacion unifamiliar en e%
de México

a) Calendarizacién de las etapas para la ejecucion de las actividades de reforestacion.

b) Indicar las especies Vegetales a utilizar y cantidades, justificando su inclusion y la produccién que serdn
utilizadas, no deberdn incluirse especies exdticas, Unicamente especies nativas, conforme a la estructura y
composicion presente en el sitio.

¢) La descripcion del manejo técnico al que serdn sometidos los individuos de las especies seleccionadas desde
la fase de la plantacion hasta la de establecimiento, asi como la reposicién de aquellos individuos gue mueran,
para mantener la densidad original planteada.

d) Indicar las zonas propuestas para las actividades de reforestacion debiendo sefalar las coordenadas
geogrdficas y superficie en metros cuadrados.

e Propuestas de seguimiento del establecimiento de la reforestacion y sistemas de evaluacion de sobrevivencia
y supervivencia,

4, Se prohibe la remocién de vegetacién forestal en los sitios aledafios al proyecto. Se da cumplimiento, no
hay remocién de la vegetacion forestal. \

5, Deberd dar un manejo estricto a los residuos sélidos urbanos y de manejo especial generados antes,
durante y posterior a la ejecucién del proyecto, de conformidad con la normatividad aplicable, a efecto de
evitar el crecimiento y proliferacién de fauna nociva y ocasionar un dafio a la flora y fauna silvestre del drea
de influencia: debiendo presentar los resultados en el informe anual. Al momento de la visita de inspeccion
no se observan residuos solidos urbanos v de manejo especial, que pudieran generar darios o efectos negativos

a la flora y fauna del lugar,
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6. En caso de que las actividades a realizar para la conclusién de la etapa de construccidn y durante la
operacién y mantenimiento se general los residuos peligrosos, deberd de darle manejo de conformidad con
la Ley General para la Prevencicon y Gestién Integral de los Residuos, su reglamento y las Normas Oficiales
Mexicanas aplicables. Al momento de la visjta de inspeccién no se observan generacion de residuos peligrosos.

7. Se prohibe la introduccién de especies de fauna exética y/o doméstica, con el fin de no afectar a la fauna
nativa, Almomento de la visita de inspeccidon no se observan especies de fauna exdtica v/o domeéstica

8. No deberd depositar ningun tipo de residuos en el cuerpo del agua. No se observan residuos, depositados

en cuerpos de agua o que pudieran ir a fugar.

9. Deberd garantizar el adecuado funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales, cuya
descarga deberd apegarse a lo establecido en las normas oficiales mexicanas NOM-001-SEMARNAT-1996,
NOM-003-SEMARNAT-1997 Y NOM-004-SEMARNAT-2002. Se da cumplimiento a lo establecido por las normas
oficiales, debido a que se da mantenimiento a Ja planta de tratamiento de aguas residuales casa 6 meses
conforme d lo establecido en el manual de mantenimiento v operacion.

10. En caso de presentarse un derrame de combustible, sustancias y/o residuos peligrosos, se deberd
proceder a su remediacién e informar inmediatamente a fa Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambijente. Se da cumplimiento, es informativo para el promovente, debido a que la planta de tratamiento solo
se ha utilizado tres veces (1 cada mes), esto debido a que no es recurrente Ia utilizacién de Ja casa-habitacion

como descanso, por parte del promovente,

. Se prohibe realizar el mantenimiento de vehiculos y maquinas en el drea del “proyecto”. Se da
cumplimiento debido a que en el lugar va no se encuentra y/o observan vehiculos.

12. Se prohibe la caceria, aislamiento, cautiverio o cualquier afectacién a la fauna silvestre. Se da
cumplimiento, el sitio se encuentra sin actividades que general desequilibrio ecoldgico a la florg v fauna del
lugar, se tiene un estricto reglamento que prohibe la afectacién de las especies nativas del luaar.

irregularidades fueron analizadas por esta autoridad mediante acuerdo de emplazamiento

FPA/17.1/2C.27.5/001671/2022 de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintidés, iniciando procedimiento

administrativo en contra de la C. por la presunta infraccion que a -

coptinuacién se menciona:

Por la realizacién de las obras y actividades consistentes en cancha de padel y un tunel debajo de la misma
con una superficie afectada de 200 metros cuadrados, obras situadas especificamente en la coordenada
geografica Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del
Area Natural Protegida de Competencia Federal, con la categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de la Cuencas de los Rijos Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, presuntamente contravienen lo establecido en el articulo 28 fraccion
Xl'y Xlil de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente vigente, en relacién con los
numerales 3° 5° parrafo primero inciso S), 6° y 47 parrafo primero de su Reglamento en Materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental.

lll. Ahora bien, en el acuerdo de emilaza miento PFPA/]?.T‘ZC.ZTS/OO'I671/2022 de fecha veintiocho de marzo de
dos mil veintidés, se otorgé a la » un plazo de quince dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién del mismo; para que compareciera y
expusiera por escrito lo gue a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en relacién a los
hechos y omisiones contenidos en el acuerdo de emplazamiento que le fue notificado a la implicada en fecha treinta
y uno de marzo de dos mil veintidés; por lo que dicho plazo corrié del dia primero al veinticinco de abril, siendo
habiles los dias 1, 4, 5, 6,7, 8,11,12,13, 18,192, 20, 21, 22 vy 25 de abril; e inhabiles los dfas 2, 3, 9, 10, 14, 15,16, 17, 23 y 24 de
abril, todos los anteriores correspondientes al afio dos mil veintidds.

Av. Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Mo, 906, Col. Electricistas Locales, Toluca, Estado de México,
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Cabe mencionar, que para determinar los dias habiles e inhébiles que se toman en cuenta para el cémputo del plazo
en el caso que nos ocupa, se estd a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
el cual precisa que las actuaciones y las diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ARTICULO 28. - Las actuaciones y diligencias administrativas se practicardn en dias y horas hdbiles.

En los plazos fijados en dias no se contardn los inhdbiles, salvo disposicion en contrario. No_se
considerardn dias hdbiles: los sdbados, los domingos, el 1o. de enero,; 5 de febrero; 21 de marzo; lo. de
mayo; 5 de mayo; lo. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; lo. de diclembre de cada seis anos, cuando
corresponda a la transmisién del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en
gue tengan vacaciones generales las autoridades , competentes o aquellos en que se suspendan las
labores, los que se hardn del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de la Dependencia
respectiva, que se publicard en el Diario Oficial de la Federacién.

En ese sentido, |-GG b2 ccid por escrito el veintidés de abril de dos mil
veintidés para solicitar una prérroga de quince dias habiles para dar contestacién y cumplimiento al acuerdo de
emplazamiento de mérito, en ese sentido, dicha prorroga fue analizada y autorizada el cuatro de mayo de dos mil
veintidés, luego entonces |a inspeccionada comparecié por escrito el once de mayo de dos mil veintidés y realizé
diversas manifestaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes en relacion con la irregularidad gue se le
imputd; derivado de tales hechos, esta autoridad administrativa encuentra factible concluir que la inspecciohada
comparecié dentro del plazo que legalmente se |e otorgé para tales efectos, por lo que esta autoridad, progede

analisis de las constancias que corren agregadas en autos, al tenor de lo siguiente:

Por la reahzacmn de las obras y achdades conSIStentes en cancha de padel Y un tunel debajo de la misma o .
una superficie afectada de 200 metros cuadrados, sin contar con autorizacion en materia de impacto ambieftal.

Respecto a la presente irregularidad, el articulo 28 fracciones Xl y Xlll de la Ley General del Equilibrio Ecolégic
Proteccion al Ambiente que sefialan lo siguiente:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece
las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico
o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan
llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacién en materia de
impacto ambiental de la Secretaria:

XI. Obras y actividades en dreas naturales protegidas de competencia de la Federacion;

XIIl.- Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, gue puedan causar desequilibrios
ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la preservacién del equilibrio ecoldgico y la proteccién del
ambiente.

Derivado del precepto antes citado, es claro que la inspeccionada debfa tener una autorizacion en materia de impacto
ambiental para realizar actividades dentro de un &rea natural protegida de competencia Federal como lo es el Area
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Natural Protegida de Competencia Federal, con la categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal de los Terrencs Constitutivos de la Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, lo que se robustece con lo previsto por el articule 5 inciso S) del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, el cual sefala:

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLGGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN
MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn
previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

S) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:
Cualquier tipo de obra o instalacién dentro de las dreas naturales protegidas de competencia de la Federacion,
con excepcion de:

En ese sentido, ninguna duda hay de que la inspeccionada previamente a realizar cualquier tipo de obra dentro de
un area natural protegida, estaba obligada a contar con una autorizaciéon en materia de impacto ambiental emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; en contraste, se circunstancié lo siguiente en el acta de
inspeccion 17-114-009-1A-22 BIS 1.

“..PREGUNTA 3-para esta pregunta se procede a revisar términos y condicionantes contenidos en el oficio
resolutivo ndmero # 13 de junio del 2019, Para dar atencion a los términos y
condicionantes contenidos en el oficio ya mencionado, se enunciard el numeral del término o la condicionantes
vse dard la respuesta si asi lo ameritara.

PRIMERO. - cumple, ya que es el sitio donde se estd realizando la inspeccién.

SEGUNDO. - el inspeccionado presenta resolutivo nimero nde se

le autoriza construccion de casa habitacién en 727 m2, de los cuales solo utilizo 730 m2. Por la cancha

\ construida
\ TERCERQO. - en el recorrido realizado dentro del predio, se encontré aparte de lo autorizado la construccién
s \ de una cancha de pddel, en una superficie de 200 m2, la cual ya se encuentra prdcticamente terminada

I\ (95% de avance) esta cancha no se menciona en el oficio de autorizacién arriba mencionado...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

\
De ‘}al virtud, se desprende que la inspeccionada si bien tenia una autorizacién en materia de impacto ambiental para
poder construir una casa habitacion en 727m?, no menos cierto es que también realizé la ¢

' [ itacio ) [ ié iz6 la construccion de una cagcha
de padel en una superficie de 200 m?, la cual no estaba prevista en su oficio de autorizacion de
13 de junio de 2019; en ese entendido, |a GNPV -:i26 obras para las cuales ho

tenia autorizacién previa de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ahora bien, enrelacién a dicha irregularidad, la C. romovic un ocurso el once
de mayo de dos mil veintidés, en el cual realizé diversas manifestaciones, mismas que se estudian a continuacion:

e En relacién a sus manifestaciones tenientes a que las obras que realizé no ocasionan dafios al medio
ambiente y estan exentas de autorizacion por parte de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
por acreditarse la hipétesis de excepcién prevista en el articulo 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental:

La inspeccionada debera tener en cuenta el contenido del propio articulo gue cita, el cual dispone lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL
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Articulo 6o.- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el
mantenimiento de instalaciones relacionado con las obras y actividades sefialadas en el articulo
anterior, asi como con las que se encuentren en operacion, no requerirdn de la autorizacion en
materia de impacto ambiental siempre y cuando cumplan con todos los requisitos siguientes:

I. Las obras y actividades cuenten previamente con la autorizacion respectiva o cuando no hubieren

requerido de ésta;

Il. Las acciones por realizar no tengan relacion alguna con el proceso de produccion que generd dicha
autorizacion, y

Ill. Dichas acciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de
su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacién y
mantenimiento de bienes inmuebles; construccion, instalacién y demolicion de bienes inmuebles en dreas
urbanas, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar a cabo en la superficie del terreno
ocupada por la construccion o instalacion de que se trate.

En estos casos, los interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente a la realizacion de dichas agciones.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de
instalaciones relacionadas con las obras y actividades sefialadas en el articulo 50, asi como con las k!e se
encuentren en operacién y que sean distintas a las que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser—
exentadas de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental cuando se demuestre que su efecugion \\
no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en las disposiciohes
Jjuridicas relativas a la proteccién al ambiente y a la preservacion y restauracion de los ecosistemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acciones qu
pretendan realizar para que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental, o si las acciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden
realizarse sin contar con autorizacion.

R o X
Luego entonces, el caso en concreto indica que Ia*eallzo la construcaion

obras no estaban previstas en su oficio de autorizacién e 13 de junio de 2019; para lo cual
inspeccionada sefiala que recae en la hipdtesis de excepciéon prevista en el articulo en cita, sin embargo, la
inspeccionada deberd tener en cuenta que el precepto que ella misma cita, prevé que las ampliaciones,
modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones no requeriran
autorizacién en materia de impacto ambiental SIEMPRE Y CUANDO SE CUMPLAN CON LOS SIGUIENTES
REQUISITOS: g

1) Las obras y actividades cuenten previamente con la autorizacién respectiva o cuando no hubieren

requerido de ésta: Tal reguisito se ve colmado, toda vez que la
presento la autorizacio enla que se le autorizé la construccion de una casa habitacion

en un area de 727 m=.

2) Las acciones por realizar no tengan relacién alguna con el proceso de produccién que generé dicha
autorizacién: Este requisito no se colma, toda vez que la ampliacion que realizo o ionada esta
intimamente relacionada con el proceso de produccion que generd la autorizacion
pues dicha ampliacion conllevo el despalme del suelo y excavaciones, es decir gue tanto las obras autorizadas
como las obras de ampliacién requirieron el despalme y excavacién del suelo, tan es asi que debajo de Ia
cancha de padel se realizé un tunel, por lo que es Iégico concluir que el proceso de produccion de las obras
fue el mismo y esta intimamente relacionado.
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3) Dichas acciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud
de su ubicacién, dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacién, reparacién y
mantenimiento de bienes inmuebles; construccién, instalacién y demolicién de bienes inmuebles en
areas urbanas, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar a cabo en la superficie del
terreno ocupada por la construccion o instalacion de que se trate: Dicho requisito tampoco se colma, en
virtud de que la ampliaciéon de mérito implicd el incremento en las dimensiones autorizadas, pues
originalmente el proyecto se concibié en 727 m? y derivado de lo circunstanciado en el acta de inspeccion 17-
T14-0092-1A-22 BIS 1, el proyecto final con la ampliacion se realizé en 730 m?, es decir, se hizo una ocupacion
extra de 3 m? asi como tampoco se previé el corte a la ladera con reforzamiento con muros de piedra para la
realizacién de un tunel, por lo que al carecer de manifestacién de impacto ambiental para dichas obras se
desconoce si las mismas conllevaban a un incremento en el nivel de impacto o riesgo ambiental.

Ademas de dichos requisitos, el articulo en cita es claro al sefialar: “..En estos casos, los interesados deberdn dar aviso
a la Secretaria previamente a la realizacién de dichas acciones...”, por lo que alin y que hubiere cumplido a cabalidad
con los requisitos sefialados, siempre y en todo caso tenia que dar aviso a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, previo a dar inicio a las obras de ampliacién.

Y mas aun, el tercero parrafo del precepto en comento, sefala que las ampliaciones, modificaciones, sustitucién de
infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones relacionadas con las obras y actividades sefaladas

* en el articulo 5° del Reglamento, podran exentarse de presentar manifestacion ambiental, siempre y cuando SE

N
L
L

A\

DEMUESTRE que su ejecucion no causara desequilibrios ecolégicos ni rebasara los limites y condiciones establecidos
en las disposiciones juridicas relativas a la proteccion al ambiente y a la preservacion y restauracion de los ecosistemas,
y que ademas se debe dar cuenta a la Secretaria previo al inicio de las obras para que ésta determine si requiere o no
de |la autorizacidén en materia de impacto ambiental.

\ . oo
\En, resumidas cuentas, la*o se encuentra dentro de la hipdtesis de
exc pC|on que prevé el articulo & del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al

\ ente en virtud de los argumentos antes esgrimidos, por lo que, en ese sentido, estaba obligada a realizar el
pr

edimlento de evaluacién de impacto ambiental a que se refiere el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
‘Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y obtener la autorizacién en materia de impacto ambiental por parte de la
S\@J:re aria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la construccién de una cancha de padel y un tunel en una
superficie de 200 m2.

]

Ahora bien, cabe hacer mencién que en fecha once de mayo de dos mil veintidés |a
ZUNZUNEGUI presenté la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el YESTUDIO DE COMPENSACION DE DANOS
OCASIONADOS POR LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN N EL
PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA GEOGRAFICA y MUNICIPIO DE
VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO", misma a la que esta autoridad le otorga valor probatorio de conformidad
con los articulos 93 fraccion 1, 133, 136, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a los procedimientos federales.

Bajo esa tesitura, del andlisis de la referida probanza, es factible colegir que con la misma NO SUBSANA NI
DESVIRTUA la irregularidad en andlisis, pues esta Unicamente se avoca al estudio de los dafios realizados, asi como
de las medidas que pudieran compensar el dafio ambiental, sin embargo, la misma servird como punto de partida

- para determinar la compensacion ambiental por la ilegal realizacion de las obras en cuestion; y una vez analizadas las

manifestaciones y probanzas ofertadas por la inspeccionada, esta autoridad determina que la irregularidad que se
analiza se tiene por ACREDITADA, en virtud de los argumentos vertidos en este Considerando.

Av, Sebastian Lerdo de Tejada Paniente No. 906, Col. Electricistas Locales, Toluca, Estade de México, 2023
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Finalmente, una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién 11,129,130 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta de inspeccion
17-114-009-1A-22 BIS 1, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos
de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtte; el criterio adoptado por esta
autoridad se robustece con la Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, Diciembre de 2004, Tomo XX, pagina 1276, que es del rubro siguiente:

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUACION DE LOS VISITADORES
NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS, ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD
DE DOCUMENTOS PUBLICOS”

IV. Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccién cometida por parte de la [ )

a las disposiciones de la normatividad ambiental en materia de impacto ambiental, esta
autoridad federal determina que resulta procedente la imposicion de la sancién administrativa conducente, en
términos del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se
tornan en consideracién los criterios sefialados en el artfculo 173 de la ya citada Ley, de aplicacion supletoria a la
materia, consistentes en:

A) GRAVEDAD DE LA INFRACCION COMETIDA (ARTICULO 173, FRACCION | LGEEPA)

Para poder determinar la gravedad de las infracciones cometidas por la
de Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla e , en el predio que circuns¢ribe
coordenada , Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentko dela

Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Ti
Temascaltepec, ésta Autoridad Federal enfatiza que la persona sujeta a procedimiento no exhibié durante los té
procesales concedidos la Autorizacién en materia de Impacto Ambiental para desarrollar las actividades refagic
renglones arriba, con lo cual se aprecia de manera contundente gue no se cumplié con lo solicitado por la autoridyd y
por consiguiente se incumplié con el cardcter preventivo para la realizacién de las obras y/o actividades descrl\\qs
en el acta de inspeccién inicial, lo que conlleva a considerarlo un riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o dg. ]
dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones peligrosas para los \\
ecosistemas, sus componentes.

En ese sentido, sirvase de apoyo a lo anterior la tesis: XI1oAT.4 A (10a), de la Décima Epoca, con ndmero de registro
2001686 instancia: Tribunales Colégialos de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XlI, septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo rubro y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL,
NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA
U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi como el 49.,
quinto pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio
ambiente es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones
para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, gue en el Estado de
Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de
monitoreo a vehiculos ostensiblermente contaminantes del Estado para el afo 2011, estdn encaminados d
salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el
desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el dmbito de la juriscliccion
estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asf
como prevenir y controlar la contaminacién del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad.
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Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para gue
cualquier infraccion, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

Y es importante mencionar que, el multicitado derecho humano a un medio ambiente adecuado, se despliega en
una doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales, siempre sean lo mas
éptimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean dafiadas, y en caso de ser, asi, que se persiga al
perpetrador para gue resarza lo que ha dafiado; v, 2) Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar a los
ciudadanos, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia, persecucion, y castigo, de las violaciones a dicho
derecho fundamental, asi como también, mediante la creacion de politicas publicas eficaces, para que se fomente el
respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. 3/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 2004684,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Libro
XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE

DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que

\ come derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o., pdrrafo quinto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber

de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni

lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); v b) en la obligacién correlativa de las

‘ autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia
vertical).

eigual forma resulta, aplicable la tesis |.40.A.811 A (9a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 160000, instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicado en el Sermanario
d{cial de la Federacion y su Gaceta, Libro X, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia (s) Constitucional, pag. 1807, del rubro

t Qisiguientes:

EDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON OTROS DERECHOS
NDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU PROTECCION. E/ articulo 4o,
K rrafo quinto, de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo
AN fno)lividuo a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracion
", “del equilibrio ecoldgico, asi como la proteccién al medioc ambiente en el territorio nacional estdn reguladas
"\\directomente en la propia Constitucion, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion

‘del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan el "interés social” e implican y
jt‘lﬁtiﬁcan, en cuanto resulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservary
mantener ese interés, sin pasar por alto lo que prevé el articulo 25_pdrrafos primero, segundo V. sexto,
constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que determina la conexién
funcional y dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos presupuestos, los derechos
fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica que prevé la propia Carta
Magna, deben concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacién de sinergia, con
equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahi los principios
de interpretacion y aplicacién sistemdtica, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y
coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconocienclo la interpretacion de los derechos
humanos conforme a los principios de universaliclad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en
el articulo Jo. de la Constitucion Federal.

. Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de acuerdo a las
cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas actuaciones,
cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el principio, destacandose entre
otros, los siguientes:
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Precautorio

En derecho ambiental existen dos principios para anticipar y evitar el dafio al medio ambiente: 1) preventivo y 2)
precautorio. La diferencia entre ambos radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar al
ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién al principio de prevencién, se debe decir que cobra
aplicacién, cuando existe certidumbre de que una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes

las autoridades, deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por
lo que se puede corregir; que el principio de marras tiende a evitar un dafio futuro, pero cierto y mesurable. Asi,
muchas normas estdn redactadas de tal forma que disponen lineamientos a fin de que el dafio ambiental no se

produzca, o bien, una vez producido este pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de precaucién, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman, que
surgié para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, gue las
autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible daflo ambiental, cuando no hay
evidencias cientificas suficientes, para asequrar gue dicho dafio no serd producido; y ello obedece a la logica, de
que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deteriord, que reparar el dafio
ambiental, ocasionado por una politica publica, norma jurfdica o decisién, que fue hecha sin la eyidencia suficiente,
que demostrara que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologla, porque de llegarse 'a tal escénario, es
posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escuderol:

"Precaucion no es lo mismo que prevencién. Desde luego, en ambos casos existe la caracteristica comin de la a
medidas preventivas para la proteccion al ambiente; (..) el elemento fundamental que lo distingue de éste y otros
es la evidencia cientifica. Esto es, si tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban sélo a p
informacién cientifica existente, la idea de precaucién establecic precisamente que "la falta de certeza cientifica ab
no serd razon para posponer medidas de proteccién ambiental.”

A mayor profundidad, en relacién con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se
decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

o Dimensién Inter temporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccién de un dafo, ya sea a
corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona con el principio de desarrollo
sustentable y de solidaridad intergeneracional.

° Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafinas potencialés
que derivan de algin fenémeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con suficiente exactitud, debido a
la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas actividades produciran.

o Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir antes
que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razén, cuando el dafio que se pueda producir no
tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

° Inversion de la carga de la prueba. Implica gue la persona o agente contaminador, que pretenda llevar a cabo
una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacidn de probar que tal proceso, no conlleva potencial de
riesgo alguno.

N Estudios Ambientales, César Nava Escudero, Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F., Agosto 2011,
pagina 62. -
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Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o bien, a la salud de
todos |os seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecolégico, descansa sobre las demostraciones que la
ciencia pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo gue un dafio ambiental, no pueda
ser medible o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su compresion puede ser susceptible de
futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época habran sido
ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales al ambiente
y a la salud de las personas, han sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto, el cual debido a sus
caracteristicas de resistencia al calor y a los quimicos, asi como a gue era aislante de la electricidad, fue usado por
mucho tiempo como material en la construccidon de fabricas, casas y barcos, pero que con motivo de gue se observo
a partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba deformaciones en los pulmones, se empezaron a tomar
medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta que finalmente se comprobd gue era un agente
carcinégeno, reduciéndose o sustituyéndose en consecuencia su empleo, en diferentes paises desarrollados, a partir
de los afios mil novecientos setentar

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del campo del

derecho tradicional, ya que sélo requiere la posibilidad de un dafio ambiental, gue no haya sido disipado por la falta
oy de comprobacion cientifica de lo contrario, y no gque dicho dafio se haya producido, y esto es asf, se repite, porque es
X mas costoso y dificil, reparar un menoscabo ecoldgico, que prevenirlo, y por tanto, impone a las autoridades la
N\ obligacién de prohibir una actividad riesgosa.

\ \ \ Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en |la demora,
que sefalan que es mejor prevenlr un posible error, que componerlo, y para ilustrar dichos conceptos, se cita al
\ \doctrmarlo Ricardo Luis Lorenzelli®

"El principio reconoce que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causard dafio alguno es mds dafioso
para la sociedad que una falsa prediccidn de que una actividad causard dafio. De otra manera se puede expresar que
las consecuencias de los darios negativos (juzgar erroneamente que un producto o actividad no tiene riesgo) son
mucho peores que las derivadas de los falsos positivos (juzgar erréneamente que un producto o actividad tiene riesgo).
Esta caracteristica implica el traslado del riesgo del error cientifico.”

"El principio precautorio reconoce que demorar la accién hasta que exista una completa evidencia de la amenaza, a
menudo significa que serd muy costoso o imposible evitarla ... cuando surge una duda en la regulacion, normalmente
se pospone pard buscar mayores seguridades o bien hasta que surja algun elemento nuevo que permita apreciar los
hechos con mayor claridad. El principio precautorio introduce una excepcion en esta materia el comparar los costos
de la demora con los de la conducta proactiva, y postula que siempre es menos grave actuadr que demorar en hacerio

()"

Ahora bien, en nuestro sisterna juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto por ordenamientos
nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, y en este sentido, se
citan los articulos 26, fraccién |, de la Ley General de Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencién Marco
de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, que son del tenor respectivo siguiente:

"Articulo 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climdtico se observardn los principios de: ... .
Precaucion, cuando haya amenaza de dafo grave o irreversible, la falta de total certidumbre cientifica no deberd

2 Op. Cit. Paginas 96 y 97.
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utilizarse como razén para posponer las medidas de mitigacién y adaptacion para hacer frente a los efectos
adversos del cambio climdtico;”

"Articulo 3.

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objetivo de la Convencion y aplicar sus disposiciones, se
guiardn, entre otras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberdn tomar medidas de precaucion para prever,
prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climdtico y mitigar sus efectos adversos. Cuando haya
amenaza de dafio grave o Irreversible, no deberla utilizarse la falta de total certidumbre cientifica como razén
para posponer tales medidas, tomando en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio
climdtico deberian ser eficaces en funcion de los costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo
posible. A tal fin, esas politicas y medidas deberfan tener en cuenta los distintos contextos socioeconémicos, ser
integrales, incluir todas las fuentes, sumideros y depdsitos pertinentes de gases de efecto invernadero y abarcar
todos los sectores econémicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio climdtico pueden llevarse a cabo en
cooperacion entre las Partes interesadas.”

Asimismo, el principio de precaucion, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado en Rio
de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuyo pérrafo noveno del preambulo
correspondiente, dispone literalmente lo siguiente: '

"Opservando también gue cuando exista una amenaza de reduccion o pérdida sustancial de la diversidad
biolégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para aplazar las medidas/ N
encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (..)."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestr
juridico.

Proteccion elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone gue, en el dmbito legislativo, se relaciona ¢
concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a Ias estimaciones cuantitativas del grado de exposici
uno o varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven impacta
significativamente de manera negativa, de lo que se sigue, que el dafio ambiental puede producirse cuando el
umbral de carga critica se ve sobrepasado. Asi, también se sefiala en la doctrina especializada, que existe B
posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se pueda recuperar de la actividad
contaminante, por ello, la legislacidn que se emita, debe respetar la capacidad de carga del ecosistema, dandole la
oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las condiciones mas éptimas para dicho extremo, |os legisladores
deben atender al principic de proteccién elevada, que en esta hipétesis significa, que los umbrales de polucién
maximos deben ser lo mas bajos posibles, para que en contrapartida, se proporcione la proteccion mas alta al medio
ambientePB,

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte entre el Gobierno

de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canadé y el Gobierno de los Estados Unidos de América, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiune de diciembre de mil novecientos noventa y tres, cuyo articulo 3°,

dispone lo siguiente: !
"Articulo 3. Niveles de proteccion. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de establecer, en lo interno, sus
propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarrollo

Bl perecho Ambiental Mexicano. Introduccién y principios. Tania Garcia Lépez. Editorial Bosch, 2013, pagina 279.
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ambiental, asi como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos ambientales, cada una de
las Partes garantizara que sus leves y reglamentos prevean altos niveles de proteccion ambiental y se esforzard por
mejorar dichas disposiciones."

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido verificativo en otros
campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se considera, que en virtud
de la relacion directa que hay entre este derecho humano, y el diverso a un ambiente adecuado, el principio de mérito,
tiene aplicacidn en casos ambientales,

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, que es del
tenor siguiente:

"Articulo 12
1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible

de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de
este derecho, figurardn las necesarias para:

a) La reduccidn de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b} EI mejoramiento en
todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;
¢) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
5 contra ellas;
\_ |\ d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supra citado, se infiere que a fin de salvaguardar el derecho
humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto posible de proteccién de

se derecho, a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es la proteccién al medio
ambiente, lo cual es l6gico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el gue el ser humano, nace, crece, se desarrolla,
\ ive, por lo que en consecuencia, es_imprescindible que los elementos que lo conforman, estén lo menos
. centaminados posibles, para que no afecten su salud, esto es, por ejemplo, que no podria ser posible gque los

Y hakitantes de una ciudad con el aire altamente contaminado, tengan una buena salud respiratoria, pues de forma
*‘gne\ht ble, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, sera |mp05|ble que los campesinos de una region, puedan
‘ener una alimentacién adecuada, que contribuya a su bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor,
estainvadido por residuos toxicos.

Lo ahterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, porque
muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto es, que la efectividad de un
derecho muchas veces descansa en la observancia de otro; asf en el caso concreto, se tiene que el derecho a la salud,
tiene una relacion directa con el respeto y la protecciéon de un medio ambiente adecuado, porgue se insiste, este es
el lugar en el que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos que le son necesarios para su
vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo que el deterioro de |la ecologia, se verd invariablemente reflejado, en el
dafio a la salud de las personas.

Tal hipdtesis, de la relacidon entre derecho a la salud y la proteccién al medio ambiente, es reconocido en diversos
instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en la parte que interesa, la Observacion
General 14 del Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el cual dispone lo siguiente:

"36 (..) Los Estados también tienen la obligacion de adoptar medidas contra los peligros que para la salud
representan la contaminacion del medio ambiente {(...).
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Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con mirds a reducir y suprimir la
contaminacion del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacicn causada por metales pesados tales como el
plomo procedente de la gasolina.”

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente adecuado, es correcto
colegir, que en uno y otro, cobra aplicacién el principio de proteccién elevada, y en consecuencia, las normas
ambientales, siempre deben ser formuladas de tal forma, que procuren un estandar elevado, para la proteccién
al ambiente, pues de esa manera, se evita que las actividades que lleven a cabo los agentes contaminadores,

puedan daiiar de forma irreparable al mismo, con el consecuente perjuicio a la salud de la poblacién.

Progresividad.
Los articulos 26 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera respectiva:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Arnericanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legisiativg u otros
medios apropiados.”

nArticulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta Convencion,
v ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme
que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas."

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la sit
hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma inmediata, adema
las necesidades que implican su satisfaccién, evolucionan conforme la sociedad va cambiando; de ahi que se
un desarrollo gradual en su proteccién, imponiéndose como obligacién correspondiente del Estado, no imple
medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos fundamentales.

Pero por otra parte, el articulo 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, sienta las bases d
contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que versa precisamente, en que’gs
permitida una medida que reduzca el umbral de proteccién de un derecho humano, cuando el Estado tenga caus
justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, gue en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de junio de
dos mil ance, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpord el principio de progresividad:

"Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones d los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en nuestro derecho nacional,
pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el Estado, tiene la obligacién de
observarlo en la proteccién de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que para ponderar si una
norma ambiental es valida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual en la preservacion y cuidado
ambientales, y sélo, por causas suficientemente justificadas, podria admitirse una reduccién en el umbral de
proteccion.
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Por otra parte, la calificacion a la gravedad de la infraccidn, reside tanto en el hecho generador de la conducta
considerada coma ilegal, que en el caso se adecua a la hipotesis juridica de actos consumados, como en la situacion
de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la preservacion del ambiente y restauracion del equilibrio
ecologico, asl como a la proteccién del ambiente, contenidas en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y
su Reglamento, asi como de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, entre otras.

Ante esta situacién, la infraccién no puede calificarse como leve, sobre todo atendiendo a la intencicnalidad de la
infraccion, como se ha descrito con anterioridad y en general a la falta del cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables, se configura como una infraccién de caracter intencional grave que debe ser sancionada, a efecto de evitar
que en lo sucesivo se continde transgrediendo la Ley, e inhibir practicas establecidas o que puedan establecerse en
perjuicio de la preservacion del ambiente y restauracién del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccién del
ambiente, entre otros.

Al LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA SALUD PUBLICA:
No aplica.
A.2. LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS

En el entendido de que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, otorga de manera condicionada la
autorizacion en materia de Impacto Ambiental, sefialado los requisitos o restricciones que deberdn observarse en la
ejecucion de la autorizacion correspondiente, es por ello que el incumplimiento a lo ordenado en las autorizaciones
puede traer consigo repercusiones a la sustentabilidad de los ecosistemas, al no tener el control de las actividades
que se desarrollan; siendo evidente que el hoy infractora través de su representante, ocasiond un dafio incuestionable
. al medio ambiente y del cual no existe regulacion alguna cuando se ejecutd la obra y/o actividad, como acontecid;
y ahora bien, partiendo del hecho de que la moral inspeccionada fue omisa en tramitar ante |la Secretaria de Medio
mbiente y Recursos Naturales la Autorizacion respectiva, se desprende entonces que su actuar ocasiono gue no se
.\ejgcutaran medidas de compensacién y mitigacion, cuyo efecto fuera mitigar el impacto ambiental negativo,
casionando con ello repercusiones negativas al medio ambiente.

\ AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD

N
"\I con fnido del Acta de Inspeccién nimero 17-114-033-1A-22, de fecha seis de octubre del afio dos mil veintidés, foja
nueve de trece, se desprende lo siguiente respecto al criterio que se evalla:

1l. en caso de existir un dafo ambiental se deberd de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo,
afectacion, y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e indirectas:

Afectando el suelo, el paisaje y la vegetacién herbdceq, disminucién de la supertficie de infiltracion por la
superficie construida.

De conformidad con lo dispueste en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente a la ley de la materia, esta Autoridad Federal confiere valor probatorio pleno a la misma, toda vez
que, como se ha sefialado fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones. Sirva de
sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

“ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
129y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de
una orden de visita expedida por un funcionaric publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un
documento ptblico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar jo asentado en
las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.
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Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos
v 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Cdceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado
Borrego.

RTEF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pdgina 27."

A.%. LOS NIVELES EN QUE SE HUBIEREN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL
MEXICANA APLICABLE g

No aplica, toda vez que no existe una norma oficial para determinar el grado de afectacion de los impactos
ambientales; por ende no es posible determinar la gravedad de la infraccion con base a este criterio.

Asimismo, esta autoridad precisa que de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la legislacién en materia administrativa de caracter federal, le correspondia al

infractor el deber juridico de la carga de la prueba, a efecto de acreditar su no responsabilidad en las actividades
de sancién administrativa.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR (ARTICULO 173, FRACCION Il LGEEPA)

Respecto a este punto, es menester sefialar que mediante acuerdo SEPTIMO del acuerdo de en\’\ lazamiento
PFPA/17.1/2C.217.5/001671/2022 de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintidés, se le requirid a lain eccienada
para que aportara los elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econémicas; no o sténté,
presentd los elementos probatorios para que esta autoridad federal se encontrara en posibilidades de dete mj‘{nar
condiciones econémicas; en ese sentido, de conformidad con el articulo 288 del Codigo Federal de Proce imien
Civiles, se le tiene por perdido ese derecho sin previo acuse de rebeldfa, por lo cual esta autoridad no cu r*\
elementos para determinar sus condiciones econémicas. \

C) LA REINCIDENCIA (ARTICULO 173, FRACCION IIl LGEEPA)

En una busqueda practicada en el archivo general de esta oficina de representacion de proteccion ambiental d
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, no se encontraron expedientes integrad
a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la n su caracte \

de Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla en en el predio que circunscribe con
coordenada municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del
area natural protegida de competencia federal, con la categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal de los terrenos constitutives de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, en los que se acrediten las mismas infracciones en materia de impacto ambiental, lo que permite
inferir que no es reincidente en términos del dltimo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico

y la Protecciéon al Ambiente.

Sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley de la materia, vincula la reincidencia a una situacion agravante a la
infracciéon cometida, sancionande el hecho o conducta infractora, con multa hasta por el doble de la que
originalmente les corresponda, no obstante, lo anterior, resulta significativo precisar que el comportamiento de los
infractores de referencia ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones
que pudieran imponérseles

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION
(ARTICULO 173, FRACCION IV LGEEPA)
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A efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accién u omisién, se tiene que de las constancias
que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se
refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por la
i en su caracter de Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla en g

@ o ¢l predio que circunscribe con coordenada Municipio de Valle de Bravo,
Estado de México, ubicado dentro del area natural protegida de competencia federal, con la categoria de Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle
de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, es factible colegir que para que una conducta sea considerada
intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener
conocimiento no sélo de la obligacion o necesidad de contar con los documentos referidos con antelacion, sino que
el carecer de los mismos, constituirfa una infraccién; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un
ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el inspeccionado
contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el gobernado sujeto a inspeccién, si bien es
cierto no guerfa incurrir en la comision de la infraccidn acreditada a supra lineas; también lo es que el no haber dado
cumplimiento a sus obligaciones oportunamente lo hizo cometer violaciones a la legislacidén ambiental en materia
de impacto ambiental, mismos que son de ORDEN PUBLICO vy se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el inspeccionado que no debia llevar a cabo dichas obligaciones; se

{ deduce que no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se le imputan; tampoco existioé el
elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior gue no existié la intencionalidad por parte de la moral inspeccionada
W para cometer la infraccion antes mencionada, asi se concluye que la infraccion acreditada es de caracter
2\ NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada, con datos de identificacién Tesis: 1a. CCLII/2014
'\(;Oa.); Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion; Décima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio

le 2014, Tomo I; Pag. 154; Tesis Aislada (Civil) y con rubro siguiente:
\Y

“NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA."

BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA SANCION
LO 173, FRACCION V LGEEPA)

A

De\x{é‘s cionstancias dque integran el expediente en que se actla, no se desprenden elementos de conviccidn para
estaBLecer un posible beneficio obtenido por la ,sinembargo, es de destacar

que a criterio de esta autoridad administrativa el criterio que cobra mayor relevancia al momento de imponer una
sancion administrativa, es el criterio de la gravedad pues en este se analiza el dafio o posible dafio que ocasiona al
ambiente.

V. Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la
a las disposiciones de la normatividad ambiental en materia de impacto ambiental, esta

autoridad federal determina que resulta procedente la imposicién de la sancién administrativa conducente, en
términos del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual esta
autoridad federal tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la

) en virtud de que los preceptos legales que se citan establecen que |la autoridad debera imponer multa
por las violaciones a los preceptos de la Ley en cita, asi como a sus reglamentos y las disposiciones que de ella emanen,
con un monto de treinta a cincuenta mil veces la Unidad de Medida de Cuenta y Actualizacion, criterio legal gue se
robustece con el contenido de |a jurisprudencia gue se aplica por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal
Fiscal de la Federacion y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda Epoca, Afio VII, No. 7],
noviembre 1985 Pag. 421, con rubro siguiente:
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«MULTAS ADMINISTRATIVAS. - LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA EL MINIMO Y EL. MAXIMO DE LAS MISMAS". w

Por todo lo anterior y considerando, ademas, el anélisis de las causas de atenuantes y agravantes con fundamento en

los articulos 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 66 fracciones IX del

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, se procede a imponer a la C.
I, las siguientes sanciones administrativas:

1. Envirtud de quela c.*«o SUBSANO NI DESVIRTUO LA INFRACCION
CONSISTENTE EN: llevar a cabo la realizacion de las obras y actividades consistentes en la construccion de

una cancha de padel y un tinel debajo de la misma con una superficie afectada de 200 metros cuadrados,
sin contar con autorizacion en materia de impacto ambiental. Contraviniendo con ello lo dispuesto por los
articulos 28 fracciones Xl y Xlll de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 5 inciso
S) del Reglarmento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental; y tomando en cuenta que el infractor no es acreedor a la atenuante
prevista en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy |la Proteccién al Ambiante de aplicacion
supletoria a la materia; y considerando la gravedad de la infraccion, la reincidencia y el caracter negligente de
la infraccion, se sanciona a Ia'mon una MULTA de $10,374.00 (DIEZ
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 100 veces la Unigad e Medida
y Actualizacién, de conformidad con el DECRETO por el gue se declara reformadas y adicion da-‘s QI\} rsas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desingexacion.del
salario minimo, que como valor diario corresponde a $103.74 (Ciento tres pesos 74/100 M.N). N

V1. En términos del articulo 170 bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, en
se ordena dejar sin efectos la medida de seguridad impuesta consistente en la CLAUSURA TOTAL TEMPOR

obras y actividades realizadas en el que se desarrollan en Pen el predio que circunscri
coordenada , Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro de
Natural Protegida de competencia federal, con la categoria de area de proteccién de recursos naturales

protectora forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilosto
Temascaltepec.

Por lo que debera de girarse oficio a la Subdelegacién de Inspeccién y Vigilancia de los Recursos Naturales a efecto
de gue lleve a cabo el retiro de dicha medida de seguridad, circunstanciando el acta que en derecho corresponda.

VIl. Ahora bien, considerando el escrito promovido por la *en su caracter de
Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla en QAP - < <! Predio que circunscribe con
coordenada , Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del
area natural protegida de competencia federal, con la categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, en fecha once de mayo del afio dos mil veintidds, la promovente presento ante esta Autoridad el
documento denominado “estudio de compensacién de dafios ocasionados por las obras y/o actividad e se
realizan en G Predio que circunscribe con coordenada geografica LN&
Municipio de Valle de Bravo, Estado de México”, de fecha mayo del afio dos mil veintidds, en el que sefala:

1. Plan para estabilizar suelos:

a. Construccion de 50 zanjas trinchera, cuyo objetivo es reducir la erosién hidrica, interceptar los escurrimientos
superficiales, incrementar la infiltracion del agua de lluvia, retener azolves, favorecen una mayor filtraciéon de agua,
retienen y conservan humedad.
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b. Colocacion de barreras para detener la erosion de suelo.

N

De igual manera propone un programa de reforestacién con las siguientes caracteristicas:

Superficie total a reforestar: 0.5 hectarea.
Densidad total 600 plantas, con una altura promedio de 25 cm de altura. (300 Oinus-300 Quercus sp.)
Con un mantenimiento de responsabilidad de 3 afos.

Con ubicacién en las inmediaciones de la coordenada geograﬂca“ previo

convenio con el municipio de Valle de Bravo

aogoe

Dicho lo anterior, en este acto se determina la viabilidad de los proyectos sefialados, sin embargo, se deberan de llevar
a cabo bajo las siguientes condicionantes:

a. Por cuanto hace a la estabilizacion de suelos, la misma debera de ejecutarse en un plazo méximo de 30 dias

hébiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, por lo que deberd de dar aviso a esta Autoridad del

inicio de las actividades, a efecto de que se dicten los acuerdos que en derecho corresponda, y una vez gue sea retirada

la medida de seguridad sefialada con anterioridad.

b. Porcuanto hace a la ejecucién del programa de reforestacion, el mismo debera de ser ejecutado en la temporada

propicia para tales fines, a fin de garantizar la mayor supervivencia de los sujetos arbdreos, por lo cual deberéa de dar
\ vista a esta Autoridad, maximo diez dias después de haber llevado a cabo la ejecucién de dicho programa, para que

% \ esta Autoridad acuerde lo que en derecho corresponda.

N Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

\
\\ *3 RESUELVE:

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con el contenido de los articulo 3°, 5° parrafo primero
mc;s S), 6° 47 parrafo primero y 48 de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como
|{95 articulos 10, 11, 13, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; y con fundamento en el articulo 171
. d\e la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le impone a la

@EEE' <, su caricter de Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla en CEIRNENEED
en el predio que circunscribe con coordenada *", Municipio de Valle de Bravo,
Estado de México, ubicado dentro del drea natural protegida de competencia federal, con la categoria de Area
de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, una multa por el monto total de: $10,374.00 (DIEZ
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 100 Unidades de medida y
actualizacién, toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede
ser administrativamente sancionada con muita por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y Actualizacién
que, al momento de imponer la sancién equivale cada una a $103.74 (Ciento tres pesos 74/100 M.N.), tal como lo
establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién en fecha 27 de enero del aflo dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

\\\ PRIMERO.- Por incumplir lo establecido en lo establecido en la fraccion X1y XlIl del articulo 28 de |a Ley General del

SEGUNDO. - Se impone a |- G Ny < 5| Caacter de Propietaria de las obras y actividades
que se desarrolla en Camino de los Pinos, en el predio que circunscribe con coordenada

G unicipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del drea natural protegida de
competencia federal, con la categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal de los
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terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, el cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en el Considerando VI, y en términos de lo establecido en el articulo 169 fraccién
I, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

TERCERO. En términos del articulo 170 bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,.en
este acto se ordena dejar sin efectos la medida de seduridad impuesta consistente en la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL de las obras y actividades realizadas en el que se desarrollan enGEENP - <| predio que
circunscribe con coordenadad‘, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado

dentro del Area Natural Protegida de competencia federal, con la categoria de &rea de proteccién de recursos
naturales zona protectora forestal de los terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec; por lo que debera de girarse oficio a la Subdelegacion de Inspeccion y Vigilancia de los
Recursos Naturales a efecto de que lleve a cabo el retiro de dicha medida de seguridad, circunstanciando el acta que
en derecho corresponda.

CUARTO. Se hace del conocimiento a Iam en su caracter de Propietaria de las obras
y actividades iue se desarrolla en NN - oredio que circunscribe con coordenada

y, Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del drea natura protg%\ida de
competencia federal, con la categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal'de los
terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, qS para pagar
el monto de la multa impuesta deberd seguir las indicaciones en la siguiente direccion Ie\f;'g,r’ni‘@g:

http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite y seguir los pasos indicados en el instructiv {
\
\ \

proceso de pago anexo.

Asimismo, se le hace saber gue, una vez realizado el pago, deberd hacerlo del conocimiento de esta of
representacién de proteccién ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

QUINTO.- Se le reiteraa la en su caracter de Propietaria de las obras
que se desarrolla en , en el predio que circunscribe con coordenada

Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del area natural protegida d
competencia federal, con la categoria de Area de Proteccidon de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal dé’los
terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que esta
resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en los
articulos 3 fraccién XV y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta oficina de
representacion de proteccién ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
México, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente
resolucion.

SEXTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
reiteraa Ia“en su caracter de Propietaria de las obras y actividades que se desarrolla
en G-, <" <! predio que circunscribe con coordenada * Municipio
de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del drea natural protegida de competencia federal, con la
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal de los terrenos constitutivos de la
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta oficina de representacion de proteccion
ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, ubicadas en Avenida
Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Numero 906, Colonia Electricistas Locales, C.P. 50040, Toluca, Estado de México.
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SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Persenales, publicados
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos
personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones
1y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona
la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
- el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del
ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley. La oficina de representacion de proteccion ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México de Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México es responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los
derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Ndmero
906, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

OCTAVO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1,167 Bis 3 y 167 Bis 4 de |la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE © MEDIANTE CORREQ CERTIFICADO CON

ACUSE DE RECIBO a Iren su caracter de Propietaria de las obras y actividades
que se_desarrolla en en el predio que circunscribe con coordenada ‘QuEEEEGG_—=—<—

Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ubicado dentro del area natural protegida de
competencla federal, con la categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal de los
terrenos constitutivos de la cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec Tllostoc y Temascaltepec, a través de su
Representante Iegal en el domicilio ubicado en:

— municipio de Toluca, Estado de Méxj entregando,!opia con firma autdgrafa de la presente
resolucion administrativa, o ravés de Ios A ——
G

7

Asi lo resuelve y firma el SUbdelegadp de Inspeccion Industrial, Encargado de la
Oficina de Representacion de Protecciéon Ambiental-de |la Procuradufia Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, con fundamento en lo d|spuest/p”or los™ ar‘tmuloss/apartado B. fraccion |, 40, 41, 43 fraccion XXXVI,
45 fracciones VI, y penultimo parrafo, 66, 79, 80,81 del Regl terior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales publicado en el Diario O f{:lal de la Feder lon _|U|IO de 2022,y en términos de |o dispuesto
. por el oficio nimero PFPA/1/014/2022, de fecha vemtloch?z 1@ de dos il veintidds, signado por la Procuradora
Federal de Proteccion al Ambiente, d éonformidad con qu’culos 17,26y 32 bis de la Ley Organica
de la Administracion Pablica Feg/ los articulos ERO.-nume 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se

y
sefiala el nombre, sede y circun 1;ySc:um territori al ﬁ'las Ofl(il/nas/de Representacmn de Proteccién Ambiental de la
Procuraduria Federal de Prp?egl n de

esto en/e

al Ambientegn Jas entid vfederativas y en la Zona Metropolitana del Valle de
México, publicado en el Ja fo Oficial de la Fe racmn el‘tremta/y uno de agosto de dos mil veintidds.
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