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FUNDAMENTO LEGAL:
ARTICULO 116 PARRAFO
PRIMERO DE LGTAIP, CON
RELACION AL

ARTICULO 113,
FRACCTON

LA A LFTAP, EN

NFORMAC\ON
CONSIDERADA

Smdnin  Eny la Ciudad de Hermosillo, Sonora, a

QUE GONTIEN
DATOS F'ERSONALES

ES’%“EN'?%*CSDA“BLE VISTO para resolver el expediente admiinistrativo que al rubro se indica, derivado del procedimiento
E administrativo de inspeccidn, previsto en el Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambientey, Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado en

contra de/RIERENEERSINSRINN, o< Cicte la siguiente Resolucidn que a Iz letra dice:
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RESULTANDO

PRIMERO.- Que en relacién a la Visita de Inspecciéon Extraordinaria ordenada mediante Oficio No.
PFPA/323/2C275/0024-2022 de fecha 04 de Abril del 2022 y Oficio de Comision No.
PFPA/32.1/8C.17.4/0001/0112-2022 de fecha 01 de Abril del 2022, los C. ING. GILBERTO ERNESTO RENDON
PALFOX Y LIC. EFREN GERMAN SOTO, Inspectores Ambientales adscritos a esta Delegacion , se constituyeron
en onora, P
ubicado en la zona conocida como coordenadas geografica
' LW, en donde se entrevistaron con el ) persona gque se ostento
cormo Responsable del de la Obra y prestador de Servicios Turisticos; La visita tendré por objeto verificar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Articulo 28 fraccion |, 1L 1 1V, V, VI VI X X X Xy XH
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente; Articulos 5 inciso A), B), C,), D), £}, F),
G), H) 1), 3), KL L), M), N, N, L), O, R), Q) R), S) T, UY Y V) 28,29, 47, 48, 49 y 50 del Reglarmento de la Ley
Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente en materia de Evaluacion del impacto
Ambiental. Para lo cual los Inspectores comisionados para tales efectos verificaran lo siguiente:

1- Verificar que las obras y/o actividades encontradas ai momento de la inspeccion cuenten con la
Autorizacion oficial correspondiente otorgada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).

2.- De encontrarse al momento de la inspeccién con obras y/o actividades que se encuentre dentro de los
supuestos del Articulo 31 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente , verificar
gue se cuente y cumpla con el Informe Preventive presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), asimismo se verificard el cumplimiento de la Norma Oficial
correspondiente.

3.-De contar con la Autorizacion se verificaran el cumplimiento de los Términos y Condicionantes de la
Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental.

Acto continuo, los inspectores en compafia de los testigos designados y de la persona con guien se
entiende la diligencia proceden a realizar la inspeccidn fisica y ocular del proyecto “Camino de acceso a la

playa® ubicado en la zona conocida comoM
haciéndose constar ios siguientes hechos u omisiones: en atencion a orden de

Inspeccidn no. PFPA/32.3/2C.27.5/0024-2022 de fecha 04 de Abril del 2022, emitida para
ncargado, Responsable, Representante Legal de las Actividades del proyect”

LW; municipio de Guaymas, Sonora y en cumplimiento a oficio de comisién No.
DFDA/321/8C174/OOO1/OHZ 2022 de fecha de 01 de Abril del 2022; los suscritos inspectores nos
apersonamos en dicho proyecto entendiéndose la diligencia con el C. Javier Rene Lugo Verduzco, en sut-
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FUNDAMENTO LEGAL: L oLh RS ¢

ARTICULO 116 PARRAFO {, l;',,/" =

RELACION AL CTAIP: CON . e .

AR 113 caracter de Responsable de las actividades, ldentificdndose con INE 1049039839695, con quien nos
LA LFTAIP, EN . o . N . .. .

VIRTUDOE o identificamos plenamente; a quien se le hizo entrega de la orden de inspeccién correspondiente la cual
INFORMACION . . N . . . N .

CONSIDERADA recibey firma de conformidad, acto seguido se le explicé el objeto de la visita es:

CONFIDENCIAL LA
QUE CONTIENE
DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES

A UNA PERSONA
IDENTIFICADA

O IDENTIFICABLE 1- Verificar que las obras y/o actividades encontradas al momento de la inspeccién cuenten con la
Autorizacion oficial correspondiente otorgada por a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).

R- El inspeccionada presentd un escrito el 17 de Febrero del 2022, donde solicita a la SEMARNAT
autorizacién para dar mantenimiento de un camino de acceso a la playa el cual presentara dentro de los
cinco dias habiles que marca la Ley, y donde le contestd SEMARNAT con el oficio No. DS-SG-UCA-
0068/2022 de fecha 04 de Marzo del 2022 y con fecha de despachado del 23 de Marzo del 2022 que una
vez analizado su solicitud de dichas obras no requiere ingresar procedimiento de evaluaciéon del impacto
ambiental ante esta Delegacién, ya que dicho proyecto no se encuentra de manera explicita en el articulo
28 de la LEGEPA ni dentro del articulo 5 de dicha Ley ; al momento de la visita de inspeccidn se observa
gue hubo remocién de arena de playa de una duna en un area aproximada de 200 m2 y segun manifesto
el inspeccionado soclamente removié de manera manual, la arena de playa, se observa dos montones de
la arena de playa removida se encuentra sobre un costado de la dunha con un volumen total de
aproximadamente de 4 a 5 metros cibicos de arena de playa.

2.- De encontrarse al momento de la inspeccién con obras y/o actividades que se encuentre dentro de los
supuestos del Articulo 31 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, verificar
gue se cuente y cumpla con el Informe Preventivo presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales (SEMARNAT), asimismo  se verificara el cumplimiento de la Norma Oficial
correspondiente.

R.- No aplica

3.- De contar con la Autorizacion se verificaran el cumplimiento de ios Términos y Condicionantes de la
Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental

R: No cuenta con la autorizacién para la remocién de arena de playa en los ecosistemas costeros al
momento de la inspeccién y manifiesta el inspeccionado que el realizo las obras antes descritas para un
mejor servicio a los turistas que asisten a la playa y las realizé el 31 de Marzo del 2022.

Al momento de la visita de inspeccidon cuestidén no se estaban realizando actividades de remocién de arena
dentro del ecosistema costero.

Haciéndole saber los inspectores actuantes a! G NEEENENE . 10 pucde continuar

con las obras hasta no contar con las autorizaciones oficiales correspondientes; hechos que se hicieron
constar en el Acta de Inspeccion No. 024/2022 |A, cuya copia de la misma obra en poder del inspeccionado.

SEGUNDO.- Que con fecha 16 de Mayo de 2023, se notificd el Acuerdo de Emplazamiento y Orden de

Adopcion de Medidas Correctivas, emitido bajo Oficio No. PFPA/325/2C.275/0186-2023 a
CEEEER, - . carscter de presuntoinfractor, en el cual se hizo saber su irregularidad cometida, asi

como también se le otorgd el término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la

HESIZ, CHRUUATO INTERICE
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notificacién de dicho acuerdo, para que ofreciera sus pruebas y rindiera sus manifestaciones tendientes a
desvirtuar la irregularidad que le fue notificada. ‘

TERCERO.- Que con fecha 23 de Mayo del 2023 comparecié el _en su
caracter de presunto infractor, manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo las pruebas
documentales correspondientes, mismas que se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza.

Mismos documentos gue consisten en copia simple del escrito de fecha 11 de Febrero del afio 2022 dirigido
a la Secretaria de Medio Ambiente y copia simple del Oficio: DS-5G-UGA-0068/2022 de fecha 04 de Marzo
del 2022 emitido por la DELEGCACION FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADO DE SONORA
Subdelegacién de Gestidn para la Proteccién de tos Recursos Naturales.

CUARTO.- Que mediante Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.5/0283-2023 se emitié el acuerdo de notificaciéon de
alegatos, mismo que fue notificado a la parte interesada mediante listas y rotulén en esta Oficina de
Representacion de Proteccidon Ambiental, en cual se le hizo de su conocimiento que una vez transcurrido
el periodo probatorio se le otorgarfa un término de tres dias habiles para que compareciera a manifestar
por escrito los alegatos que a su derecho correspondieran.

QUINTO.- Toda vez que ha transcurrido el plazo a que se refiere el Resultando inmediato anterior, sin que
haya comparecido el :  presentado promocion alguna ante esta
Delegacion, con fundarmento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se le tiene
por perdido su derecho de presentar alegatos.

SEXTO.- Que una vez oida a la presunta infractora, desahogadas las pruebas, no habiendo més por
desahogar y visto el contenido el Acta de Inspeccion No. 024/2022 1A de fecha 06 de Abril de 2022, asi como
las diversas constancias y actuaciones que obran dentro del expediente en que se actla, en base a lo dispuesto
en el Articulo 168 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, se procede a dictar la
Resolucidn Administrativa correspondiente y:

CONSIDERANDO

l.- Que esta Oficina de Representacién de Proteccion Am blental de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo con fundamento en lo dispuesto en ios articulos 4° quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 2° fraccidn 1,12,16 primer parrafo, 17,18, 26, 32-Bis Fraccién
V dela Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal vigente; 1°,2° 3° 14,15, 16, 19, 50,62 al 69 y Segundo
Transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; 1°, 2°, 4° 5° fracciones i, Vi, X, XiI, XV,
XIX y XXI, 28,162, 163, 164, 165 y 167 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente
vigente; 1°, 2° 4° 5° y 55 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental vigente; Articulos 1, 3 inciso B fraccion |, 4, 40,
41, 42 fraccion Vi, 43 fracciones | LIV, VL X X, XL X XXXy XLEX, 45 fraccion VI, 46, 66 fracciones [V, VI,
IX, X1, XHE XV, XX, XXI, XX, XXXV, XUIL XUIX y LV y 81 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022;
Articulos PRIMERO incisos b), d} y e) numeral 25 y SECUNDO del Acuerdo por el cual se sefiala el nombre,
sede y circunscripcion territorial de las de las Oficinas de Representacién de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana

del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto de 2022; con fundamento -

5 DONALDO COLOSIO ESQ. CIRCUITD INTERIOR POMIENTE, NEGOPLAZS, EDHFICIO “BY, 2° M50, (0L VILLA
FERMOSGHLD, SONORA, CP. B3200, TEL: 662 217 5653, 662 217 4359 662 213 7963, ww.profepa.gobanx.
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™ Expediente: PFPA/32.3/2C.27.5/008-2022
EL\MlNADO CUARENTA'Y CUATRO t o Q»
FUNDAMENTO LEG,
égfﬁcgﬁ%é?gﬁfé’*égN . e - L .
RELACIONAL - en lo dispuesto en los numerales 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccidn al Ambiente
(AL e vigente, en relacién con el Articulos 1°, 3° fraccion |1, 10, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad
@ZF%EQERE@ Ambiental vigente.

CONFIDENCIAL LA

gisresowes |1 Que del el Acta de Inspeccion No. 024/2022 IA de fecha 06 de Abril del afio 2022, se desprende que @y

RONABERSONA o .
IDENTIFIGADA W presentd el siguiente hecho u omision:
a).- Al momento de la visita de Inspeccién se encontré que el en su
calidad de persona que se ostentd como Responsable del de la Obra y prestador de Servicios Turisticos ; en
el sitio visitado ubicado en : 1
icado en la zona conocida como R . .
geogréfica  realizé la remocion de arena de playa de una duna en un
area aproximada de 200 m2 y segudn manife:‘co el inspeccionado solamente removié de manera manual,
la arena de playa, se observa dos montones de la arena de playa removida se encuentra sobre un costado
de la duna con un volumen total de aproximadamente de 4 a 5 metros clbicos de arena de playa; con tal
situaciéon infringe los articulos 28 fraccidon X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al
Ambiente, en relacién con el articulo 5° inciso R) fraccidn Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Por el anterior hecho u omisién el infractor fue debidamente emplazado, con la finalidad de que
compareciera ante esta Autoridad a manifestar lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas que
estimara convenientes y suficientes para acreditar que no ha incurrido en la omisién que se le detecté en la
visita de inspeccion referida, misma que le fue notificada en los términos de ley.

Acta de Inspeccion a la que se le otorga valor probatorio plenc al tratarse de una documental publica, que
fue circunstanciada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista elemento
de prueba alguno que obre en el expediente que desvirtle su legalidad, tal como lo establece el articulo
8°dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 93 fraccién 11,129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al procedimiento que nos ocupa,
sustentando o anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO - De conformidad con lo dispuesto por los articulo 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario
plblico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento pablico con valor probatorio pleno; por lo tanto, corresponde al
particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.( 470 )" Revision No. 841/83 Resuelta
en sesion def 22 de Octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanto a la tesis. Magistrado ponente: Amando Diaz Olivares.-
Secretario: Marcos Garcia José. RTFF. afio VI, No. 70, Octubre de 1985, P. 347,

En igual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revision No. 124/84 .- Resuelta en sesion de 17 de Septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos Magistrado ponente: Armando Diaz Clivares.- Secretaria: Maria de Jesus Herrera Martinez. Precedente: Revision No. 12/83.-
Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.-
Secretario: Francisco de JesUs Arreola Chavez.  RTFF. afio ViI, No. 69, Septiembre de 1985, P. 257.

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con e! Aticulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
tas actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un decumento pablico por o que
hace prueba plena de los hechos asentados en elia, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente; Armando Diaz
Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jestis Herrera Martinez.

PRECEDENTE:
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ARTICULO 116 PARRAFO

PRIMERO DE LGTAIP,
RELACION AL
ARTICULO 113,
FRACCION |, DE
LALFTAIP, EN
VIRTUD DE
TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA

como
CONFIDENCIAL LA
QUE CONTIENE
DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES
UNA PERSONA
IDENTIFICADA
O IDENTIFICABLE.

CON Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier
Cérdenas Duréan.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chéavez.

RTFF. Afo VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanten con
motivo de una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos observados por los visitadores, independientemente de que
éstos consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en todo caso corresponde a otra autoridad canalizar esos
hechos y ubicarlos dentro del derecho al emitir las resoluciones que en su caso correspondan.” (472)

Revision No. 1111/83.- Resuelta en sesion de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-
"~ Magistrado Ponente: Edmundo Piascernicia Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera Martinez.

RTFF. Afio V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

.- Toda vez que de los autos del expediente que hoy nos ocupa, se extrae gue, con la comparecencia y
pruebas ofrecidas por parte del inspeccionado o se logra subsanar o
desvirtuar la presunta irregularidad, ya que, al entrar en andlisis de las manifestaciones y pruebas
documentales ofrecidas en las fechas y por las personas que se indican se desprende:

De la comparecencia recibida en fecha 23 de Mayo de 2023, por parte del

se extrae lo siguiente: “Que los hechos ocurridos de la inspeccion realizada el 04 de abril del
presente afio por los Inspectores de PROFEPA, hago de su conocimiento que, NO he recibido a la fecha
alguna orden de parar las operaciones que se estaban realizando para mover en una parte reducida
la arena de una de las dunas, con palas y coletas. £s de miinterés infarmarle que la arena en ningun
momento se sustrajo del dreq, Unicamente se trasladd a 3 metros de distancia aproximadamente del
sitio original. Asi mismo le informo que citada arena, ya se regresé a su sitio, el acto en cuestién se
ejecuto con el fin de contar con una via de paso mds accesible para los turistas, dicha maniobra se
solicité por escrito a SEMARNAT, quien ademds se encuentra informada que la arena ya se regresé a
lugar de origen.”

Del analisis realizado al documento en cuestion, se concluye que la Autoridad Normativa citada, determind
que el no requiere ingresar al procedimiento de evaluacion de Impacto
Ambiental y en dicho Oficio la DELECACION FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADC DE SONCRA
Subdelegacion de Cestion para la Proteccidn de los Recursos Naturales, le establece lo siguiente: “ Con
relacion a su escrito ingresado en esta Delegacién el dia 17 de Febrero del 2022, en calidad de prestador
de servicios turisticos en la zona de playa “Los Algodones” mediante cual da aviso de los trabajos que
se estardn realizando en los préximos dias del mes de febrero del presenta ario, en el cual se dard
mantenimiento alo que se considera camino de acceso a la playa antes mencionada . Dichas actividad
se realizard con el objetivo de facilitar distintas actividades tales como: Situaciones de emergencia,
acceso de turistas, limpieza de la zona de playa, entre otras, asi mismo hago de su conocimiento que,
la arena no serd retirada del area ha rehabilitar.

De lo anterior, una vez analizado su solicitud dichas Obras, No requiere ingresar al procedimiento de
Evaluacion del Impacto Ambiental ante esta Delegacion.”

D0 COLOSIO ESQ. QIRCUITO INTERIOR POMIENTE, MEGORLAZA, EDIFHIO “BY, 2° BISC, COL, VILLA 7
SHLLL, SONGRA, C.0, 8E200, TEL 562 217 5453, 662 N7 4359 Y 662 213 7963, ww.profepa.gob.mx, v 2023 /
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Delanalisis realizado al documento en cuestiodn, se concluye que la Autoridad Normativa citada, determind
que o GNP 0 couicre ingresar al procedimiento de evaluacion de impacto
Ambiental Unica y exclusivamente para el mantenimiento de a un camino de acceso a lm

_ de facilitar distintas actividades tales como: Situaciones de emergencia ,
acceso de turistas , limpieza de la zona de playa , entre otras, pero Unica y exclusivamente para tales
actividades y no para la remocién de una duna en un area aproximada de 200 m2, sitio en el cual se
observaron dos montones de la arena de playa removida se encuentra sobre un costado de {a duna con
un volumen total de aproximadamente de 4 a 5 metros cubicos de arena de playa, mismos hecho
asentados en el Acta de Inspeccién No. 024/2022 1A

Por lo que se concluye que lo establecido en el OFICIO: DS-SC-UGCA-0068/2022 de fecha 04 de Marzo del
afio 2022, emitido por DELECACION FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADO DE SONORA Subdelegacion
de Gestidon para la Proteccion de los Recursos Naturales respecto de No reguiere ingresar al procedimiento
de Evaluacién de Impacto Ambiental, més no existe un pronunciamiento de que la inspeccionada haya
estado exenta del Ingreso al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental para la para la actividad
remocién de una duna en un area aproximada de 200 m2, en San Carlos Nuevo Guaymas, en la zona

conocida como qEEERENINEEED - <  unicipio de Guaymas, Sonora, dentro del ambiente costero.

Para robustecer lo anterior el inspeccionado manifestd el inspeccionado gue el realizd las obras antes
descritas para un mejor servicio a los turistas que asisten a la playa y las llevd a cabo el 31 de Marzo del 2022;
realizando con esto confesidn expresa conforme los articulos 93 fraccion |, 85 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Asimismo el hoy compareciente (iR < su oscrito de promocion de fecha
23 de mayo del afo 2023, viene manifestando lo siguiente: “Que Jlos hechos ocurridos de la inspeccicn
realizada el 04 de abril del presente ario por los Inspectores de PROFEPA, hago de su conocimiento que,
NO he recibido a la fecha alguna orden de parar las operaciones que se estaban realizando para mover
en una parte reducida la arena de una de las dunas, con palas y coletas . £s de mi interés informarle
que la arena en ningudn momento se sustrajo del drea, dnicamente se trasladd a 3 metros de distancia
aproximadamente del sitio original. Asi mismo le informo que la citada arena, ya se regresd a su sitio..”

Una vezvisto lo anterior esrazonar por parte de esta Autoridad gue tales manifestaciones son insuficientes
para desvirtuar la irregularidad en estudio ya que no se acredita que la misma no existia al momento de
llevarse a cabo la multicitada inspeccidn; a la vez que no exhibe prueba fehaciente de haber retornado la
arena al sitio de faduna .

Cabe sefialar que en tal comparecencia el —viene realizando confesién
expresa conforme los articulos 93 fraccidn |, 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al manifestar
gue se estaban realizando operaciones gue se estaban realizando para mover en una parte reducida la
arena de una de las dunas, con palasy coletas .

Aunado a lo anterior, estd el hecho de que el no concurrié a la
SEMARNAT, a plantear su situacion de manera formal, haciendo case omiso a lo requerido por esta
autoridad en el Oficio PFPA/32.5/2C.27.5/0186-2023 medida correctiva nimero uno , para efecto de que
dicha autoridad le indicara expresamente que la parte inspeccionada, no requiere el ingreso de una
manifestacion de impacto ambiental para la actividad consistente en la remocién de una duna en un érea
aproximada de 200 m2, en San Carlos Nuevo Cuaymas, en la zona conocida com

_uya actividad comercial, la desarrolla en un ambiente costero.
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Situacion que se traduce en el desconocimiento por parte de la autoridad reguladora, respecto a las
actividades llevadas a cabo por la parte inspeccionada, lo cual es precisamente lo que se pretende evstar
pues la SEMARNAT, es la autoridad encargada de emitir toda clase de autorizaciones, permisos o
concesiones o exenciones del ramo ambiental, con la finalidad de evitar, compensar o mitigar cualquier
efecto adverso sobre el medio ambiente, llevada a cabo por las actividades industriales, comerciales o de
servicios, en consecuencia, la medida correctiva gue nos ocupa se tiene por no cumplida.

Por lo anterior es de concluirse que con las manifestaciones realizadas y {as documentales exhibidas, no se
subsana ni se desvirtla la irregularidad que le fuera notificada, ni tampoco se tiene por cumplida la medida
correctiva primera, contenidas en el Oficio de Emplazamiento y Orden de adopcién de Medidas
Correctivas.

Por tal motivo, se hace indispensable para el correcto cuidado del medio ambiente, que la empresa
manifieste los posibles impactos que ocasiona con su actividad, al situarse en un ecosistema costero,
colindantes con manglares y esteros, o cual encuadra con el supuesto planteado en los articulos 28
fraccion X de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con el Articulo
5 Inciso i?) fraccion i del Reglamento de dicha Ley en Materia de la Evaluacion del impacto Ambiental,
mismos que a continuacion se enuncian:

Articulo 28 fraccion X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente (LCEEPRA):

“ARTICULO 28.- La svaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacion
de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que

determine ef Reglamento que al efecto se expida, guienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras ¢ actividades, requerirdn previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

Pérrafo reformado DOF 23-02-2005

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales.
En el caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estaré a lo dispuesto por la fraccion Xil de este articulo;

Fraccion reformada DOF 23-04-2018"

Articulo 5, inciso R}, fraccion 1 del Regiamento de la LGEEPA:

“Articulo 5o.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion de la Secretaria en materia
de impacto ambiental:

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RI0S, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS/ COMO EN SUS
LITORALES O ZONAS FEDERALES:

Il. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcion de las actividades pesqueras que no se encuentran previstas en la fraccion XIi del
articulo 28 de la Ley, y que de acuerdo con la Ley General de Pesca y Acuaculfura Susientables y su reglamento no requieren de la presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental, asi como de las de navegacion, autoconsumo o subsistencia de las comunidades asentadas en estos ecosistemas.

Fraccion reformada DOF 31-10-2014"
Asi mismo, el articulo 3 fraccion Xliil Bis de la LCEEPA, establece:
“ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Xill Bis.- Ecosistemas costeros: Las playas, las dunas costeras, los acantilados, franjas intermareales; los humedales costeros tales como las lagunas
interdunarias, las lagunas costeras, los esteros, las marismas, los pantanos, las ciénegas, los manglares, los petenes, los oasis, los cenotes, los pastizales, los

5 DONALDO COLOSIO ESD. CIRTUUITO INTERIOR PONIENTE, NEGOPLAZA, E TI0 M3, 80 PISG, COL VILLA
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palmares y las selvas inundables; los arrecifes de coral; los ecosistemas formados por comunidades de macroalgas y de pastos marinos, fondos marinos o bentos
y las costas rocosas. Estos se caracterizan porque se localizan en la zona costera pudiendo comprender porciones marinas, acuaticas y/o terrestres; que abarcan
en el mar a partir de una profundidad de menos de 200 metros, hasta 100 km tierra adentro 0 50 m de elevacion.”

Por ende, al desarroliarse la multicitada actividad en una zona con ecosisterma costero, tiene la obligacion
de informar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, cuales son los impactos que su
actividad generard en esa zona. Informe que se materializa con la Manifestacién de impacto Ambiental, el
cual se conceptualiza de la siguiente manera, segun el citado articulo 3, fraccién XXi de la LCEEPA:

“XXI.- Manifestacion del impacto ambiental: El documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial
que generaria una obra o actividad, asi como fa forma de evitarlo ¢ atenuarlo en caso de que sea negativo,

- = Fraccion recorrida DOF 28-01-2011"

Por lo que la legislacién ambiental y todo su marco legal, se cred debido a la necesidad de proteger el
medio ambiente de la amenaza humana, que debido a que actividades antropogénicas afectan de manera
desmedida y sin control diversos ecosistemas. Situacién gue también gueda inmersa dentro del Derecho
Constitucional a un Medio Ambiente Sano, previsto en el Articulo 4 de la Carta Magna, asi como en diversos
instrumentos internacionales en los gue México forma parte, como la Convencién marco de las Naciones
Unidas sobre cambio climatico 1. Nueva York, 1992, Convenio sobre la proteccién de la naturaleza vy
conservacion de la vida silvestre en el hemisferio occidental. Washington, 1940, Protocolo que modifica la
convencion sobre los humedales de importancia internacional, especialmente como héabitat de aves
acuaticas. Parls, 1982, Convencién sobre los humedales de importancia internacional, especialmente como
habitat de aves acuaticas. Ramsar, 1971. Convenio sobre la Prevencidn de fa Contaminacion del Mar por
Vertimiento de Desechos y otras Materias, 1972, Protocolo relativo a la Intervencién en Alta Mar en casos de
Contaminacion por Sustancias distintas de los Hidrocarburos, 1973, Acuerdo de Cooperacion sobre la
Contaminacién del Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias Nocivas 1980,
Protocolo que Modifica la Convencidn sobre los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de Aves Acuédticas 1982, Adhesién de México en 1986, Enmienda a los
Articulos 6 y 7 de la Convencidn relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente
como Habitat de Aves Acuaticasa87, Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo sobre la Contaminacion
del Medio Marino por Derrames de Hidrocarburos y otras Sustancias Nocivas, del 24 de julio de 1980, 1988;
Convencidn sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna vy flora silvestres (CITES).
Washington, 1973, Adhesién de México en 1991, Convencidn sobre la diversidad biolégica. Rio de Janeiro,
Brasil, 1992. Adhesion de México en 1992, Decisidon ministerial de Marrakech sobre comercio y medio
ambiente. Asunto: Coordinacién de politicas comerciales y ambientales, 1994, Informe del Comité de
comercio y medioc ambiente, 1996 y 1997, entre otros.

Por tal razén se hace imperante que cualquier actividad que encuadre en los supuestos establecidos en el
Articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como en el Articulo 5
de su Reglamento, regularice su actividad dentro del marco normativo ambiental, para evitar cualguier
tipo de Impacto Negativo al medio Ambiente y asf asegurar lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dicho de otra manera, los requerimientos hechos por esta autoridad o (D

no buscan vuinerar sus derechos ni su actividad.

Por tal motivo, se le pidid al momento de emplazar al —e presentara

la autorizacién en materia de impacto ambiental. © bien, en su defecto, "el documento gue le excluya de
la obligacion de tramitar la autorizacion en materia de Impacto Ambiental, para las actividades realizadas,

FERIOR POMIENT
H6d 2V 5453, &

L2 BIS0, OO ;
protepa.galnmx.

2023
Fromeisco
VILA



* MEDIO AMBIENTE | PROFEP

Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
g( Oficina de Representacion de
: Proteccién Ambiental en el Estado de Sonora

Oficio: PFPA/32.5/2C.27.5/0286-2023
Expediente: PFPA/32.3/2C:27.5/008-2022

mismo documento que deberd emitir la Autoridad competente, en este caso y por obvias razones, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Mas, sinh embargo, aqui subyace un tema que podria propiciar una polémica Iégico-juridica respecéf_owg
marco Juridico Ambiental vigente. Por ello, se hace necesario sustentar la actuaciéon de esta procuraduria
en sus pilares principales, gue son: El Derecho Constitucional a un Medio Ambiente Sano y los distintos
Instrumentos Internacionales de los cuales México forma parte, como compromiso ineludible de cuidar y

Proteger el Medio Ambiente.

Para ello nos valemos de todas las Fuentes del Derecho posibles, tales como la Doctrina, que, al respecto,
la Dra. Francisca Silvia Hernandez, nos dice al respecto:

‘PRINCIPIO DE PREVENCION

La palabra prevencion proviene del lat. praeventio, -6nis, de acuerdo a la Real Academia Espafiola se entiende como accién y efecto de prevenir; preparacion y
disposicién que se hace anticipadamente para evitar un riesgo o ejecutar algo. De forma literal el término situa a algo previo para atender de manera anticipada
una accion o efecto que conlleve un riesgo.

Con base a la Declaracion de Rio, se dispone la prevencion como un principio en materia ambiental, este principio fo anuncia como proceso de efectuar una
evaluacion de impacto ambiental, como instrumento nacional respecto a toda actividad que posiblemente produzca un impacto desfavorable, dafiino e irreparable
en el medio ambiente y la cual esté sujeta a la decision de una autoridad nacional competente (Declaracion de Rio, Principio 17).

Como bien o sefiala existen mecanismos o procedimientos que alinean la forma de actuacion por parte del Estado, ejempio de ello es la evaluacion de impacto
ambiental; informe, evaluacion, estos mecanismos o procedimientos deben responder en sentido estricto a diagnosticar, que no haya en ningtin grado algun tipo
de impacto que resulte perjudicial al medio ambiente y al ser humano, para que eso no suceda ese mismo principio faculta al Estado a fravés de sus autoridades
y representantes a atender de forma decisiva la autorizacion para dicho acto, advirtiendo que no haya impacto desfavorable, dafino e irreparable.

Al respecto, la Convencién Americana de Derechos Humanos, distingue que en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision (CADH, Arficulo 63). Es entonices que da pauta para actuar de
conformidad a la justicia heterocompositva, es decir, mediante los tribunales y autoridades competente de acuerdo a la accion, acto u omision cometida.

Ortega Alvarez (2013) apunta que este principio es fundamental en Ja actuacion ambiental, debido al alto potencial de ireparabilidad de los dafios ambientales, es
de atencion a riesgos de forma previa y en el funcionamiento del mismo.

En el caso de México el derecho a un medio ambiente sano tiene principios aplicables a su proteccién constitucionalmente reconocida prevista en el Articulo 4
Constitucional teniendo como propésito conservar o preservar los recursos naturales, asi como mantener ef equilibrio natural y optimizar la calidad de vida de las
personas en el presente y en el futuro, bajo normas regulatorias de relaciones de derecho publico o privado regidas por principios de observancia y aplicacion
obligatoria, como son: a) prevencion, b} precaucion, ¢) equidad intergeneracional, d) progresividad, e} responsabilidad, f) sustentabilidad y g) congruencia,
tendientes a disciplinar las conductas en orden al uso racional y de conservacion del medio ambiente {TCC, Tesis: XXVIi.30.15 CS). Es en ¢f articulo 4. parrafo
quinto de fa Constitucion, que integra ef ordenamiento juridico transversal al momento de establecer la obligacion del Estado de proteger y de determinar a los
agentes que resulften vinculantes a asumir las consecuencias por el deterioro ambiental generado.

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, Articulo 3, XX Vi) distingue prevencion como el conjunto de disposiciones y medidas
anticipadas para evitar el deterioro del ambiente. Esta ley da un concepto juridico general, remite a practicas previas para impedir menoscabo en el ambiente.

La Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA, Articulo 53) dispone que el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién desarrollaran politicas integrales en
materia de prevencion de dafios al ambiente, investigacion, persecucion, sancion y prevencion general y especial de los delitos e infracciones administrativas que
los ocasionan; asi como para la reinsercion social de los individuos penal y ambientalmente responsables que induzcan al respeto de las Leyes ambientales y los
tratados internacionales de los que México sea Parte. Para tal efecto la procuraduria y la Procuraduria General de fa Repdblica expedirén y harén publico el
programa respectivo, siendo acordes con la formulacion y conduccion de fa politica ambiental flevéandose a cabo en el marco del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. Se considera que lo dispuesto en la LGEEPA en concordancia con la LFRA en las acciones de medidas que el Estado debe tomar estan las politicas
integrales, previendo asi también disposiciones en materia administrativa y penal, lo anterior como parte de la politica ambiental del Estado con caracter de
Seguridad Publica Nacional.

E£n el caso del estado Mexicano, se distingue principio de prevencién y precaucién (TCC, Tesis: 1,30.A.174) el primero conduce a un accionar destinado a evitar o
disminuir riesgos ciertos; hay identificacion plena del factor que produce el dafio y de éste; es decir, conoce de los riesgos, hay evidencia cientifica respecto al
impacto en el medio ambiente; el segundo se aplica a los riesgos incierfos, es decir, se desarrolla dentro de un espectro de jncertidumbre en cuanto a la existencia
y consecuencias de una conducta o actividad determinada en el medic ambiente.

PRINCIPIO PRECAUTORIO

La palabra precaucion deriva del lat. tardio praecautio, -Onis, de acuerdo a la Real Academia Esparfiola se entiende como Reserva, cautela para evitar o prevenir
los inconvenientes, dificultades o dafios que pueden temerse. Es una accion de cuidado en atencién a hechos, circunstancias, situaciones que perturben, alteren,
perjudiquen un orden, dentro o en un contexto de un hecho concreto. Visto la precaucion como principio requigre una comprension de precepto, reglas, postulado,
que se interprete y atienda conforme a una disposicion efectiva.
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En materia ambiental la precaucion es sefialada como principio de fa politica ambiental que reclama la cautela en caso de conacimiento incompleto o parcial de
las consecuencias ambientales asociadas a cierta actividad o producto (Ley 42/2007) este principio refiere a casos de "actividad” o "producto” el primero como
accion y el segundo como consecuencia ambiental, ambos visto desde un aspecto negative y de dafio; con base en ello se debe estar caulo desde el momento
que se desconoce o tiene un conocimiento escaso de la afectacion, ya que este principio se centra en la proteccidn de los espacios naturales o especies Silvestres.

El principio 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo dispone que con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente ef criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente. Asimismo,
se consideran medidas que se adoptan en casos donde no existe certeza cientifica sobre el impacto que pueda tener una actividad en e/ medio ambiente (CortelDH,
Opinion consultiva 0C-23/17).

Es conveniente destacar Gue ef principio consta de tres elementos constitutivos referidos conforme a lo siguiente, a) la existencia del peligro ¢ riesgo de un dafio
grave o irreversible al ambiente o a la salud humana. b} la incertidumbre sobre el dafio, y ¢) la pronta implementacion de medidas efectivas para evitar la
consumacion del dafio grave o irreversible (Pérez et. alt., 2016).

Este principio declara la proteccion y garantia de prever afectaciones por "peligro” que implican al medio ambiente y por ende al ser humano; no solo se aboca a
situaciones graves o irreversibles sino que su alcance conlleva la vulneracion de derechos humanos a partir del principio de interdependencia, indivisibilidad y
progresividad (Tesis, 1.40.A.9 K}, el primero y segundo por la vinculacion directa e indirecta de derechos humanos afectados y el tercero por que la garantia de los
derechos humanos deben ser progresivos, es decir, no debe existir situacion alguna que haga retroceso o reitere Ja violacion de derechos humanos.

El principio precautorio especificamente regula la manera en que se debe actuar cuando la ciencia no da respuestas definifivas. Cuando la realizacion de una
actividad genere dudas razonables acerca de la posible existencia de un perjuicio ambiental, la falta de certeza cientifica no podré ser argumentada para justificar
la realizacion del hecho potencialmente peligroso (Bordenave, 2011). Basado en lo anterior, la duda razonable impera como aquella posicién sustantiva en la que
se confiere un sistema de medidas preventivas de forma judicial, no judicial y administrativa con el afan de no exponer con un hecho o acto un detrimento ambiental,
siendo asi aplicable en actos o hechos especiales y/o provisionales.

De acuerdo a lo anterior, es en la propia Declaracion de Rio en donde se advierte el principio precautorio aplicable para la amplia proteccion al medio ambiente
en el que el Estado conforme a sus capacidades velara dicho interés evitando todo dafio de peligro grave o irreversitle, sin realizar excepcion alguna. Este mismo
principio ha sido considerado por el Tribunal infernacional del Derecho del Mar que el enfoque de precaucion ha iniciado una tendencia a formar parte del derecho
internacional consuetudinario.

Este principio resulta connatural (Gorosito, 2017) al desarrolio de las condiciones de los cambios de crecimiento y desarrolio de la ciencia y tecnologia en el que
estan inmersas las sociedades bajo un esquema de globalizacion y procesos del neoliberalismo; se considera importante no ahondar en acciones de degradacion
al medio ambiente sino buscar vias aplicables de retribucién sostenible en el uso de los recursos naturales y procesos artificiales.

En el caso del estado Mexicano la Ley General de Cambio Climatico (LGCC, Articulo 26) dispone que en la formulacion de la politica nacional respecto al cambio
climético se consideraré ef principio ambiental de precaucion relativo a cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de total certidumbre cientifica
no debera utilizarse como razbdn para posponer las medidas de mitigacién y adaptacion para hacer frente a los efectos adversos del cambio climatico; entiende la
mitigacién como aplicacién de politicas y acciones a reducir las emisiones de gas y efecto invernadero y la adaptacion como las medidas y ajustes en sistemas
humanos 0 naturales.

Con fundamento en el Articulo 1 pérrafo tercero y Articulo 4 parrafo Guinto de la Constitucion, México avala por parte del Estado la adopcion de medidas eficaces
ya sea de accion o de abstencion en funcion de los costos, para impedir su degradacion, teniendo como elementos def principio precautorio los siguientes: i) la
dimension intertemporal; ii) la fala de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental; fii) los riesgos tendrdn que ser graves e irreversibles; y iv) la inversion de la
carga de la prueba al infractor (Tesis, XXVi1.30.9 CS).
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Finalmente, para tener una visién o idea con mayor claridad respecto a las caracteristicas, diferencias de los principios de prevencion y precautorio a continuacion
se presenta un cuadro sefialando los rubros antes citados.

Pringcipio de Prevencidn Principio Precautorio
o (Opera sobfe el Hesgo o peligro = La incefliduimnbre repfesenta &
edstente con medidas de prevencidn y mecanismo de alerta de peligro, dafio
supervision. grave o irreversible at medio ambiente v
= Este principlo pondera sobre prevenir salud humana a corto, mediano vy largo
efectos negatvos. plazo,
= Tiene dos formas de actuacion > La aclividad empinica refleia una
fa primera en cuanto a que obras, actividad de riesgo
megaprovectos, que tengan la intencidn | - La certeza clentifica no es limitante para

de realizarse deben alender g los {a adopcion de medidas cautelares.
mecanismos de evaluacion para prever | o Adopta medidas eficaces para impedir la
l0s dafios que ocasionaran. La segunda degradacion del dafio.

reside en atender las acciones, omisidn, | o El Estado tiene la facullad de adoplar

aclividad que se este realizando con el medidas caulelares de forma inmediata
fin de prevenit z consumacion det dafio, o urgente,

actuando no $0io en la reparacidn del = Limita af Estado através de las

HSMO Sing en la prevencion, antes, autoridades otorgar permiso ¢

durante v después del dafin, autorizacion a obyas, proyectos.

o Ge prevén mecanismos como iz = Ha acentuado su apticacitn en el ambito
Evaluacion de impacto Ambiental, ambiental, salud, bictecnoldgico.
Permisc Ambiental, Auditoria Amblental, | o Eficaz en funcidn de costo.

Consulta previa, tibre e informada, enbre | « Aplicable en un peligro de dafic grave
olros, O reversible, pero no se tenga cereza

& Evitary prever e dafio de forma tal que cientifica absoluta al respecto.
puede ser v no ser prohibida, en este
titino puede estar condicionada.

Fente: Tabla elaborads por el autorn £3 imporiante distinguir que lz diterencia de principio
preventivo y precaucién recaen en e modo de operar

Entendiendo los principios de prevencién y precautorio como vias de acceso a la justicia para contrarrestar afectaciones al medio ambiente, es importante sefialar
que ante la situacion de riesgo, vulnerabilidad y peligro que se expone al propio medio ambiente, por ende a las personas y todo ser vivo que habita este planeta;
existe una cadena de reacciones de forma directa e indirecta que arremete en diversos dmbitos al ser humano, es decir, se ve afectado el medio ambiente por
agua, tierra, aire, suelos; dichas afectaciones impactan la forma y estilos de vida en el quehacer cotidiano en el émbito personal, famifiar, laboral, profesional,
doméstico, salud, alimentiicio, educativo y recreativo de las personas, poniendo en estado de violacién a una serie de derechos humanos que en el siguiente
apartado se sefialan,

DERECHOS HUMANOS Y SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE PREVENCION Y PRECAUTORIO

Se ha concebido el principio de prevencion y precautorio por que hoy dia las consecuencias de dafios ambientales han sido dafiinas para los diversos ecosistemas
y al ser humano, foda vez que éste para su sobrevivencia se provee de recursos naturales. Es decir, los recursos naturales delimitan las acciones del ser humano
como sujeto social dentro de una sociedad ya que los recursos naturales infieren en el contexto social, cultural, politico y econémico.

El derecho a un medio ambiente sano es el derecho de toda persona, en igualdad de condiciones, a vivir en un ambiente sano que lo provea de los elementos
naturales y artificiales o inducidos por el hombre, con el fin de hacer posible su existencia y desarrollo, asi como de los deméas organismos vivos que interactian
en un espacio y tiempo determinados. Este derecho debera de ser satisfecho necesariamente mediante el ejercicio del derecho a fa participacion, a la informacion
y &l acceso a la justicia ambiental (Namnum, 2012). Reconoce la vida digna de una persona a partir de un ambiente e interaccion con otros organismos vivos con
los cuales habita un espacio y tiempo determinado; esta forma de vida digna debe prevalecer de forma sustentable y sostenible a grado tal que el ser humano
pueda vivir con las necesidades basicas que le provean los recursos naturales garantizando asi a las generaciones futuras de los mismos recursos.

El derecho al medio ambiente tiene dos dimensiones fa primera objetiva o ecologista referida a su proteccion como bien juridico fundamental en si mismo,
atendiendo la defensa y restauracion de la naturaleza y sus recursos con independencia de sus repercusiones en el ser humano; y la segunda como subjetiva o
antropocéntrica en atencion a la proteccion del derecho a un medio ambiente sano constituyendo una garantia para la realizacion y vigencia de los demas derechos
reconocidos a favor de la persona.

Como ya se ha descrito, al momento que un derecho se ve afectado impacta de forma directa e indirecta a ofro a corto, mediano y/o largo plazo, por lo que se
debe fener considerados Jos principios basicos en materia de derecho ambiental, los cuales son: Principio de Sostenibilidad o Desarrollo Sostenible, Principio de
Prevencion, Principio Precautorio, Principio Quien Contamina y Dafia Paga, Principio de Responsabilidad Objetiva, Principio de Participacidn Ciudadana, Principio
de Acceso a la Informacidn, Principio de Autodeterminacion, Principio de la Introduccion de ia Variable Ambiental, Principio de Libertad en el Uso de los Bienes
Ambientales, Principio de Vision Integral Ambiental, Principio de Progresividad, Principio de Priorizacién, Principio de Conjuncion, Principio de Aplicacion de
Tecnologia mas Apropiada, Principio de Multidisciplinariedad, Principio de Razonabilidad y Objetividad, Principio de Congruencia, Principio de Prohibicion ab inicio,
Principio del Consentimiento Previo Fundamentado, Principio de Orden Publico, Principio de Responsabifidades comunes pero diferenciadas, Principio de In Dubio
Pro Natura, Principio de Cooperacion, Principio de Solidaridad, Principio de Subsidiariedad, Principic de Equidad Intergeneracional, Principio de no regresion.

SEGOPLAZA E G U, 25 PISG, COL VLA
7 435G Y 662 215 7963, ww.profeps.gobanx.
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Ante tantas acciones en donde le es competente el derecho ambiental es importante apuntar los derechos humanos que llegan a ser violados en ese dmbito, los
cuales son: derecho a un medio ambiente sano y seguro, derecho a la salud, derecho a un desarrollo sustentable, derecho a fa calidad de vida adecuada, derecho
a la alimentacion, deracho al agua, derecho a la vivienda, derecho 2 un plenc desarrollo, derecho & gozar de condiciones de seguridad e higiene en el frabajo,
derecho a la no discriminacion, derecho a la educacion, derecho de acceso a la informacion, derecho a una cultura, derecho & la infegridad personal, derecho de
acceso a la justicia, derecho de peticion.

En el caso de México el derecho humano a la salud y a un medio ambiente sanc se procede a conceder fa suspension provisional (Tesis, 111.20.A.66 A) respecto
de omisiones de las autoridades responsables que conlieve una afectacion directa a los derechos humanos de salud y medio ambiente sano, en tanto que se
considera lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales existe la obligacion del Estado de adoptar medidas concretas
orientadas a satisfacer Ia obligacion de proteccion al derecho de la salud de las personas asi como al medio ambiente. Lo que impera en esta situacion y todas
aquellas que se ven susceptibles en derechos humanos es la dignidad humana, debido a que con la facultad que tiene el Estado, éste debe buscar siempre la
amplia proteccion a la persona, dicha actuacion debe ser cauta con el fin de prevenir el menor dafio posible.

Lo anterior, con fundamento en la Declaracion de Rio, principio 13 el cual establece los Estados deberén desarrollar la legislacion nacional relativa a la
responsabilidad y la indemnizacion respecto de las victimas de la contaminacion y otros dafios ambientales. Los Estados deberén cooperar asimismo de manera
expedita y mas decidida en la elaboracion de nuevas Jeyes internacionales sobre responsabilidad e indemnizacion por los efectos adversos de los dafios
ambientales causados por las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas situadas fuera de su jurisdiccion. Se considera que la
actuacion de compromiso por parte de Jos Estados se realiza de forma interna e internacional, Ja primera con base a la creacion, modificacion, reformas. derogacion
de fas normas con las que se rige la nacién a través de su soberania y el segundo criterio esté basado en el principio de cooperacidn por parte de los Estados de
actuar en escenarios simitares o simultineos permitiendo procesos transformativos.

El principio 24, salvaguarda en escenarios de confrontacion y guerra el desarrollo sostenible a grado tal que los Estados deberan respetar las disposiciones de
derecho internacional que protegen al medio ambiente en épocas de conflicto armado, y cooperar en su ulterior desarrollo, segun sea necesario. Aunque resuita
un proceso complejo el parametro esté contemplado para los Estados que son parte de este instrumento internacional.

Finalmente se recalca que los Estados deben actuar conforme al principio de prevencion y precaucion, a efectos de Ja proteccion del derecho a fa vida y a la
integridad personal, frente a posibles dafios graves o irreversibles al medio ambiente, ain en ausencia de certeza cientifica (Corte!DH, Opinion Consultiva OC-
23/17 pérr. 242, inciso ¢). Con ello, el Estado otorga y ampara la garantia de proteccién al medio ambiente salvaguardando al mismo tiempo una serie de derechos
humanos.

El principio de prevencion y precautorio implica considerar y analizar el contexto econémico, politico, juridico, social y cultural del pais o nacion; esta variante
delimita la accion de intereses, prioridades que los agentes o representantes de la ciudadania ejecuten en proyectos o politicas publicas.

Ante situaciones de peligro y dafio irreversible los principios de prevencion y precautorio representan un elemento sustancial de acceso a la justicia. En el caso de
pueblos, de comunidades indigenas, asi como de toda colectividad coadyuva acciones de prevencion a fravés de estudio de impacto ambiental u ofros elementos
y disposiciones, toda vez que se conoce el riesgo de afectacion, existiendo evaluacion cientifica con certeza del dafio que ocasionard. En ef caso del principio
precautorio otorga elementos que facultan al Estado a determinar lineas de accion (con autoridades legislativas, administrativas y judiciales) que no pongan en
riesgo y dafien el medio ambiente y la salud humana.

Et principio preventivo y de precaucion debe considerar el costo de fa reparacion del dafio en caso de no realizarlo o considerarlo a tiempo en materia ambiental
los dafios suelen ser perjudicial a grupos de personas. Por ello, los Estados tienen la facultad, pero sobre todo la obligacion de aplicar toda medida de proteccion
con el objetivo de evitar, suspender dafios graves, peligroses e irreversibles aun cuando haya jincertidumbre cientifica, abocandose a intereses y necesidades de
bien comun, bien colectivo.

Ef Estado mediante sus autoridades en el dmbito de competencia de cada una tiene la obligacion de promover, respelar, proteger y garantizar los dereches
humanos, en este caso el derecho a un medio ambiente sano para su desarrolio y bienestar que procure una estabilidad local, regional, nacional y transfronteriza.
Ademds, debe existir una corresponsabilidad por parte de las autoridades y la ciudadania acorde a como lo sefiale la norma, asi también es necesario se medie
bajo los principios de transparencia y debido proceso, para ello, su analisis debe ser conforme al principio de prevencion, precaucion y de in dubio pro natura, asi
como a consideracion de cualquier principio base del derecho ambiental.

Se considera que atendiendo y previendo situaciones de riesgo y peligro para el medio ambiente y las personas, se esté coadyuvando y fortaieciendo el desarrolio
integral y sostenible de las sociedad, de igual forma se manifiesta que ef contexto geopolitico permea en el desarrollo de cada sociedad por lo que las acciones
en materia de ciencia y tecnologia deben retomar o apuntar a fines ecoldgicamente sostenibles, en caso contrario de presentar afectaciones y dafios en un contexto
concreto, se crea jincertidumbre y nuevos procesos y fenémenos sociales como la migracion ambiental, la inseguridad, ef desplazamiento forzado interno, lo gue
consideraria derecho humanos y una justicia ambiental vulnerada.

En el caso del estado mexicano es importante considerar de forma aun mayor fa ponderacion de los principios bases del Derecho Ambiental para garantizar el
pleno desarrolio de este derecho humano.

Fuente: http:./iwww.scielo.org.bo/scielo.php?pid=82413-281020190002000088&s¢ript=sci_arttextéting=es
“Principio de prevencion y precautorio en materia ambiental”. Francisca Silva Hernandez. 31 de julio de 2019, Universidad Judrez Autdnoma de Tabasco.

En resumen, atendiendo a io mencionado anteriormente, tenemos que el principio de prevencion como
tal queda rebasado por el hecho de que no se pueden prever efectos que ya estdn en marcha, por ello,
dicho principio de pierde en las ambiguedades interpretativas de las Leyes, mas sin embargo, el principio
Precautorio se podria considerar aun aplicable, dado la incertidumbre por parte de las autoridades, sobre
los posibles efectos negativos que pudiera tener la actividad de la parte inspeccionada.
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ARTICULO 116 PARRAFO
PRIMERO DE LGTAIP, CON
RELACION Al

ART\CULO113

IAEARLEn Dichos principios deben ser de observancia obligatoria para todas las autoridades y en general para el
TRATARSE DE . . . . . o

IEOEMACION Estado en si, pues devienen de convenios y tratados internacionales, que constrifien las labores de todo
COMO

CONFIDENCIAL LA
CONFIDENCIAL Estado firmante.
DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES
ERSONA

o

i En este sentido, toma relevancia lo reiterado anteriormente, respecto al principio de “prevencion”, el cual
es uno de los gue rige la materia ambiental, pues precisamente busca prevenir dafios adversosta 183
ecosistemas.

Por tal motivo, al no desvirtuar ni subsanar la presunta irregularidad detectada al momento de la
inspeccién, es que la misma queda firme, dadc que el GRS EINEEEER n o oxhibe ningun
documento emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que autorice la actividad
yva descrita como irregularidad, ni mucho menos que la exima de dicha obligacidn. Por tal motivo, el
desconocimiento de la Ley no exime de las obligaciones, ya que, en todo tiempo, por ser una persona fisica,
mexicana, y por estar sujeto al estado de derecho imperante en la nacidn, estd obligado a velar por el
cumplimiento de las leyes que lo obligan para esta y todas las actividades legalmente establecidas. Para
complementar lo anteriormente expuesto, son aplicables al presente asunto en estudio las siguientes tesis
jurisprudenciales:

[TAT; 13. Epoca; T.C.C.; S.JF.; Volumen 205-216, Sexta Parte; Pég. 253

IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY.

Es inatendible el argumento que se hace consistir en que en términos de los articulos 51, 52 y 69 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal el juzgador pudo apreciar las circunstancias de que no hubo intencion de cometer el ilicito dado el grave estado de necesidad del
amparista y el desconocimiento de que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparte de que la autoridad responsable si
tomd en cuenta el estado grave de necesidad para establecer Ia peligrosidad social, atento al principio general de derecho consagrado en
el articulo 21 del Codigo Civil para el Distrito Federal, en Materia Comun, y para toda la Republica en Materia Federal, Ia ignorancia de las
leyes no excusan de su cumplimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 881/85. Carlos Xolo Toto. 15 de enerc de 1986, La publicacion no menciona ef sentido de la votacidn. Fonente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretario: Carlos Fuentes Valenzuela

Nota: En el Informe de 7986, s fesis aparece hajo ef rubro "DESCONQCIMIENTO DEL HECHO DELICTIVQ. NO EXCUSA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY."

Genealogia
Informe 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 10, pagina 442.
Observaciones

Nota: El articulo 69 bis ha sido reformado, por lo que no corresponde con la actual estructura de dicho numeral, no obstante lo cual se
relaciona con este articulo debido al andlisis que hace del tema.

[TA]: 62, Epoca; 1a. Sala; S.JF.; Volumerr CXI, Segunda Parte; Py, 32

LEY, IGNORANCIA DE LA,

El acusado no puede eludir su responsabilidad penal, afirmando que al desconocer las leyes que norman fa conducta de los ciudadanos,
ignoraba que cometia un hecho delictuoso, pues fa ignorancia de Ia ley no excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncién
legal de su conccimiento, presuncion que ha side dictada por la necesidad, puesto que si este conocimiento se debisra subordinar a un juicio
de hecho entregado al criterio sentenciador, la fey no seria eficaz por si misma, ni general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad
de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcién de cualquier particular que por negligencia,
malicia u ofra circunstancia, la desconociera, a pesar de ser una obligacion para todos mantenerse informados sobre /as leyes que gobiernan
al pais.

PRIMERA SALA

Amparo diracty 2465/66. Juan Pio Pérez Tamayo. 29 de septiembre de 1966, Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva

SNALDO COLOSIO £50. CIRCUITG INTERIOR PONIENTE, NEGOPLAZA, E QUBY, 20 PISO, COL VILLA
RPADSILLG, SONORA, (LB, 85200, TEL: 862 217 8653, 662 217 4359 Y 662 213 7963, ww.profepa.gobrni.
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FALABRAS, OO0 [TAJ; 6a. Epoca; 1a. Sala; 8.J.F.; Volumen LXXII, Segunda Parte; Pég. 21
FUNDAMENTO LEGAL:
ARTICULO 116 PARRAFO
PRIMERO DE LGTAIP, CON
EHde
FRACCION . DE IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO.
VIRLDRE o
INFORMACION La ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de su conocimiento, presuncion que ha sido
CONEDENCIAL LA dictada por la necesidad, puesto que, si este conocimiento se debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del sentenciador,
DATOS PERSONALES la ley no seria eficaz por si misma ni general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria
%@Eﬁfﬁgﬁ%’éﬁs condicional y quedaria supeditada a la excepcion de cualquier particular que por negligencia o malicia la desconociera, a pesar de ser una
O IDENTIFICABLE. obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que gobiernan al pais.

PRIMERA SALA

Amparo directo 517955, Miguel Garcia Martinez v coagraviado. 4 de julio de 1963, Cinco votos. Poniente: Pedro Guerrero Martinez.

[TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo XXI; Pag. 1054

IGNORANCIA DE LA LEY.
La ignorancia de 1a ley no sirve de excusa y a nadie aprovecha.

PLENOC

Amparc civil diracto 2732/22. Garcia Rosa. 15 de oclubra de 1927, diez volos. Unanimidad de disz volos. La publicacidn ne menciona &l
normibre del ponente

V.- Por lo anteriormente razonado y fundamentado y tomando en consideracion:

A).- La gravedad de la infraccién: a la normatividad ecolégica en que incurre o i

€ o <Jdo evidenciada en lo anteriormente dicho, por no atender la irregularidad detectada al
momento de la inspeccidn, descrita en el Oficio de Emplazamiento y Orden de Adopcién de Medidas
Correctivas emitido bajo Oficio No. PFRPA/325/2C.275/0186-2023 de fecha 12 de Mayo del afic 2023 vy
notificado el 16 del mismo mesy afo; sin subsanar ni desvirtuar tales irregularidades en relacion con el 28
fraccion X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en relacidn con el Articulo
5inciso R) fraccion I del Reglamento de dicha Ley en Materia de la Evaluacién del Impacto Ambiental, es
decir, por no haber realizado el trdmite de obtencidn o exencion en materia de Impacto Ambiental ante la
SEMARNAT, ya que existen ecosisternas que pudieran verse afectados por dicha labor, motivo por el cual
es indispensable que la empresa exprese los posibles impactos ambientales sobre los ambientes costeros,
los cuales revisten de gran importancia, atento a lo siguiente:

Ecosistema Costero (‘Biodiversidad - Ecosistemas costeros y oceanicos”

"Mas allg de su innegable valor estético y recreativo, las zonas costeras y ocednicas brindan importantes bienes y servicios
ambientales & la poblacién. La produccion de alimentos, la estabilizacion de fa linea costers, la requlacion de la hidrologia y el
clima, fa captura del bidxido de carbono y la produccion de oxigeno son sélo algunos de los més importantes (UNDP et al.,
2000; Levin y Lubchenco. 2008). Poseen ademas una enorme riqueza biologica: de los cerca de 82 phyla reconocidos, 60
aproximadamente tienen representantes marinos, en contraste con los 40 phyla que persisten tanto en los ecosistemas
terrestres coma dulceaculicolas {Groombridge y Jenkins, 2002). Tan solo con respecto a los animales, en los océancs y zonas
costeras habitan 36 de los 37 phyla reconocidos, en ecosistemas que van desde los arrecifes coralinos y las comunidades de
pastos marinos hasta fos manglares, lagunas costeras y estuarios.

Los bienes y servicios que brindan han contribuido a convertir a las zonas costeras y oceénicas en éreas de una gran
importancia social y economica. Se estima que 60% de la peblacion humana en el mundo vive en Ia franja que empieza en el
litoral y acaba 60 km tierra adentro (Ramsar. 2007}, No obstante. su incesante actividad econdmica y social ha traido consigo
un desarroflo y crecimiento demografico acelerado, demandando dia & dia mayor cantidad de alimentos, agua, energia ¢
infragstructura. Todo ello a costa de impactos adversos sobre sus ecosistemas. Se reconoce que fas principales amenazas a
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FUN NTO
ARTICULO 116 F'ARRAFO

PRIMERO DE LGTAIP, CON

DATOS PERSONALES
TES

la biodiversidad costera y oceénica, tanfo a niveles genético, de especies y de ecosistemas, son la alteracion del hébitai, la
sobreexplotacion de sus recursos naturales, Ja contaminacion y eutrofizacion de sus aguas, la maricuftura, fa infroduccion de
especies exoticas, el turismo y el cambio climético global (EEA, 2003; PNUMA, 2003, Heip et al., 2009)."

Fuente: https:/apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/indicadores19/conjuntob/06_biodiversidad/06_biodiv_marinos_intro.htm!

*...los ecosistemas de los manglares son una importante fuente de afimento para méas de 210 millones de personas®, pero también
prestan ofros muchos seivicios como medios de subsistencia, agua limpia. productos forestales y proteccidn contra la erosion y 10§
fenomenos meteoroldgicos extremos.

No es sorprendente que, dados los recursos que el océano proporciona, se hayan desarrollado asentamientos humanos cerca de la
costa: el 38% de la poblacion mundial vive a menos de 100 km de la costa, el 44% a menos de 150 km, el 50% a menos de 200 km y e
67% a menos de 400 kn¥®. Aproximadamente el 61% del total del producto intemo bruto del mundo proviene def océano y de las zonas
costeras sifuadas a menos de 100 km del litorafS. Estas zonas. donde la densidad de poblacion es 2.6 veces miés elevada que en las
zonas del interior, se benefician directa e indirectamente de los bienes y servicios de los ecosistemas costeros y marinos, que contribuyen
ala erradicacion de fa pobreza, ¢l crecimiento econdémico sostenido, la sequridad alimentaria y la creacion de medios de subsistencia
sostenibles y de empleo inclusivo, al tiernpo que albergan una rica biodiversidad y mitigan los efectos del cambio climéatico”.

Por eso, las presiones que afectan negativamente a la biodiversidad marina socavan también y ponen en peligro ¢ funcionamiento
saludable del planeta y su capacidad para proporcionar fos servicios que necesitamos para sobrevivir y prosperar. Ademés, si sigue
aumentando la presion sobre los océanos, la confinuidad de la prestacién de estos semvicios se vera gravemente amenazada. Las
consecuencias de fa pérdida de biodiversidad suelen ser mas graves para los pobres, que dependen en gran medida de los servicios de
los ecosisternas locales para su subsistencia y son altamente vulnerables a los impactos sobre tales servicios.”

Fuente: hitps:Awww.un.orgles/chronicke/article/la-biodiversidad-y-los-ecosistemas-marinos-mantienen-la-salud-del-planeta-y-sostienen-ek
bienestant .~ text=L0s%200c% C3%A9an0s%20v%20l% 20vida,.emitidas% 20a%20/a%20atm%C3%B3sferal.

“L a biodiversidad y los ecosistemas marinos mantienen la salud del planeta y sostienen el bienestar social. Cristiana
y
Pa§ca Palmer”

Como ya se ha dicho en lineas anteriores, la parte inspeccionads (iSRRG

presentd ningdn medio probatorio que acredite el cumplimiento de sus obligaciones respecto lo requerido
en la Notificacion de Emplazamientoy Orden de Adopcion de Medidas Correctivas, emitida bajo Oficio No.
PFPAS32.5/2C.27.5/0186-2023. Por io tanto, la irregularidad detectada al momento de la inspeccién vy hecha
de su conocimiento a través de la Notificacion de Emplazamiento ya mencionada, queda firme para su

sancion.
B).- En cuanto a las condiciones econdmicas del infractor: A efecto de determinar la capacidad econémica del

) y en caso de ser necesario, la aplicacion de una sancién justa y equitativa
a las condiciones econémicas del inspeccionado; y tomando en cuenta gue al momento de la inspeccién el

, NO aporto elementos tendientes a acreditar su situacién econdmica ya
que solo manifestd que cuenta con tres empleados y que sus percepciones mensuales por la actividad que
realiza es variable; mismas condiciones econdmicas que le fueron solicitadas nuevamente en el oficio No.
PFPA/325/2C.27 5/0186-2023, haciendo caso omiso a tal requerimiento, pues al no presentar ningdn
elemento tendiente a satisfacer este requerimiento hecho por la Autoridad Ambiental: entonces, tratandose
de una persona fisica con la capacidad necesaria para dar inicio y mantener este tipo de actividades, activas,
mas sin embargo no se extrae del mismo o de ningdn otro documento presentado, cual es el monto de
capital social de la empresa; por lo gue esta Autoridad Federal considera que cuenta con la suficiente
capacidad econdmica para cubrir el monto de la multa que hoy se impone, la cual, no resulta excesiva, si no
maodica, en razdn de la irregularidad vy la actividad econdmica de la empresa.

HALDIO COLOSIO ESD. CIRCUITG INTERIOR PONIENTE, MEGOPLAZA, EDIFICIO "BY, 2° PIS0, COL, VILLA
ERMOSILLD, SONORA, 0.5, 83200, TEL: 662 217 5453, 662 ;m 4359 Y 662 213 7963, ww.nrofepa.gohany. 2023
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Ficcn oe C).- En cuanto a la reincidencia: de las constancias gue obran en el expediente se desprende que e_

VIRTUD DE

RFORMREION —s reincidente; toda vez que una vez que se realizd una busgueda en los archivos

S8NFpeNoL LA que obran en esta delegacién, no se encontrd expediente alguno instaurado con anterioridad a la persona
DATOS PERSONALES

CONCERNENTES antes referida, en materia de Impacto Ambiental, toda vez que de acuerdo al articulo 171 fraccién V dltimo
SIENTFCADLE parrafo de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se considera reincidente al
infractor gue incurra més de una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en
un periodo de 2 afics, contados a partir de la fecha en gue se levante el acta en gue se hizo constar la

primera infraccién, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

D).- En cuanto al cardcter intencional: De las constancias que cbran en los autos se desprende que la infraccion
derivada de la omisidn cometida a la normatividad ambiental por parte del

—; consiste en que actud con toda la intencionalidad y negligencia, ya que por las actividades
que realiza, de ante mano sabia que se requerfa de una autorizacion en materia de Impacto Ambiental
expedida por la autoridad competente para llevar a cabo las mismas, por lo que su actuar fue con pleno
conocimiento de causa tal y como se desprende del contenido del acta de inspeccién N° 024/2022 1A de
fecha 06 de Abril del afio 2022. Porlo tanto, suconducta es omisiva a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacion del impacto Ambiental.

En cuanto al principio de derecho Ignorantia juris non excusato ignorantia legis neminem
excusat (del latin, ‘la ignorancia no exime del cumplimiento de laley’) es un principio de Derecho que
indica que el desconocimiento ojignoranciade la ley no sirve de excusa, porque rige la
necesaria presuncién o ficcién legalde que, habiendo sido promulgada, han de saberla todos
(promulgacion v publicacion) y ello no exime a la empresa de regularizar sus actividades. Estando obligada
a cumplir con dicha Ley; por lo gue su cumplimiento es obligatorio a partir de que existe la legislacion
ambiental vigente y no a partir del requerimiento de la Autoridad, por lo tanto, su conducta omisiva a la Ley
General Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vy a su reglamento en materia de
Impacto Ambiental y demds disposiciones relativas en la matera sefialada, demuestra su intencionalidad.

Sustentando lo anterior, en la siguiente tesis jurisprudencial:

‘IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento,
y esta ragla se funda en la presuncion legal de su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad,
puesto que, si este conocimiento se debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del sentenciador, la
ley no seria eficaz por si misma ni general para-fodos. En efecto, admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley
penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de cualquier particular que por negligencia o
malicia la desconociera, a pesar de ser una obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que
gobiernan al pais. Amparo directo 5179/55. Migue! Garcia Martinez y coagraviado. 4 de julio de 1963. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

258938, Primera Sala. Sexta E’poca Semanario Judicial de la Federacion. Volumen LXXIIl, Segunda Parte, Pag. 21.”

E).- En cuanto al beneficio obtenido: Por el—consiste en haberse abstenido
de realizar las inversiones necesarias para acatar las disposiciones legales que le son aplicables, por lo que la
omisién encontrada, representa un beneficio directo para la infractora, ya que no realizé las gestiones
necesarias para tramitar y obtener la autorizacion correspondiente, lo que se ya gue no realizd las gestiones
necesarias para tramitar y obtener la autorizacion correspondiente, lo que se tradujo como consecuencia de
lo anterior en una inversién en perjuicio del equilibrio ecolédgicoy la proteccion al ambiente, lo cual se debe
evitar.
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ELIMINADO: VEINTE
PALABRAS,
FUNDAMENTO LEGAL:
ARTICULO 116 PARRAF

PR e LeTar con POT 10 que las irregularidades establecidas en la inobservancia la legislacidon ambiental y a las medidas

REI
ARTICULO 113, . . R -
R correctivas dictadas por esta Procuradurfa, en la que incurre el (G REEEEGEEETTD

TRATARSE DE conforme a lo establecido en el Articulo 171 Fracciones | de la citada Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, establece lo siguiente:

CONSIDERADA

CONFIDENCIAL LA
QUE CONT!

DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES

gENT'F'%T*:D% “ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones que de
IDENTIFICABLE. . .. . . , . .
ella emanen seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Péarrafo reformado DOF 13-12-1996

1. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancién;

Fraccion reformada DOF 31-12-2001, 01-06-2012."

V.- Asimismo, toda vez que no existe ninguna causa de excepcidn prevista en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Protecciéon al Ambiente, en relacién con el Reglamento de la citada Ley, en materia de
Evaluaciéon del Impacto Ambiental, y deméas que de ellas emanen, que liberen a la infractora del
cumplimiento de las obligaciones expresas y la cual debid asumir, con fundamento en lo establecido en
los Articulos 168, 171 Fracciones | y 172 de la Ley en cita, asi como los diversos 70,73y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es de imponérsele al

a) Por no haber acatado la disposicion contenida en el articulo 28 fraccién X de la Ley General del
Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente, en relacidn con el Articulo 5 inciso R) fraccion 1
del Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, esta Autoridad
Ambiental Federal impone la sancién consistente en una multa por la cantidad de $10,374.00
(SON: Diez Mil Trescientos Setentay Cuatro Pesos 00/100 MN.); equivalente a 100 Unidades de
Medida v Actualizacion, vigentes en la ciudad de México (antes Distrito Federal) al momento de
aplicarse la sancién con un valor diario de $103.74 (SON: CIENTO TRES PESOS 74/100 MN), al
momento de sancionarse y sustentada por el contenido de la Jurisprudencia de aplicacion por
analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacién, Segunda Epoca, afio VI, No. 71, noviembre 1995 pag. 421 “MULTAS
ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO DE
LAS MISMAS™.

MEDIDAS A ADOPTARY PLAZOS

Ecologlco y la Drotecaon al/ Ambxente, se le notifica a!—ue en relacion
a la omision asentada en el acta de inspeccién No. 024/2022 IA de fecha 06 de Abril del afio 2022, deberd
acatar el cumplimiento de las siguientes MEDIDAS CORRECTIVAS en la forma y plazos que se sefialan a
continuacion:

PRIMERA. Abstenerse de realizar cualquier actividad si no cuenta con la autorizacién o exencién como las
circunstanciadas en el Acta de Inspeccion No. 024/2022 A, con relacion a que e

@ - un prestador de servicios turisticos, el cual no cuenta con autorizacién o exencién en
materia de impacto ambiental, hasta en tanto presente la correspondiente Autorizacidn o Exencién en
materia de Impacto Ambiental que para tal efecto emite la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Plazo de cumplimiento: Inmediato.

B LUIES DONALDO COLOSIO ESQ. QIRCUITO INTERIOR POMENTE, NEGOPLAZS, EDIFITIO "BY, 2° BISC, COL VILLA
- £, HERMOSILLD, SONORA, (L0, BR200, TEL: 662 217 5453, 662 2?‘7 4359 662 213 7963, warprofeps.gob,
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SEGUNDA. El eberd presentar a esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sonora, en un
plazo no mayor a quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacién de la presente Resolucion Administrativa, la autorizacion o la exencién en materia de impacto
ambiental que al efecto haya emitido la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para las
actividades realizadas en el drea de dunas en San Carlos Nuevo Guaymas, en la zona conocida como
playa "Los Algodones”, en el Municipio de Cuaymas, Sonora .

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse v se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones contenidas en el articulo 28 fraccién X de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico v {a Proteccién al Ambiente, en relacién con el Articulo 5 Inciso ) fraccién i del
Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaluacion del iImpacto Ambiental, esta Autoridad Ambiental
Federal impone a!_la sancion consistente en una multa por la cantidad
de $10,374.0C (SON: Diez Mil Trescientos Setentay Cuatro Pesos 00/100 MN.): equivalente a 100 Unidades
de Medida y Actualizacion, vigentes en la ciudad de México (antes Distrito Federal) al momento de aplicarse la
sancidén con un valor diario de $103.74 (SON: CIENTO TRES PESOS 74/100 M.N), al momento de sancicnarse;
con base a lo asentado enlos Considerandos il y Il de la presente Resolucion Administrativa.

SEGUNDOQO.- Se ordena al cumplir con las medidas sefaladas en el
Considerando Vi de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Los plazos otorgados para la realizacion de fas medidas correctivas, empezara a correr a partir
del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucidon, y una vez vencidos, dentro de los cinco dias
siguientes, el eberd informar a esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental en el Estado de Sonora, sobre su cumplimiento, acciones y montos de las inversiones
realizadas y por realizar para cumplir con dichas medidasy se le apercibe de que en caso de no cumplir las
medidas correctivas dentro de los plazos establecidos, podréd imponerse multa por cada dia que transcurra
sin obedecer el mandato, y en caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces el
monto originalmente impuesto, sin exceder del doble maximo permitido, asi como podré ordenarse la
clausura definitiva del establecimiento, en base a Io establecido en el articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente; y 71 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo
anterior con independencia de que en caso de incumplir las medidas sefaladas se accionara plenamente
en su contra por contravenir a lo que establece el Articulo 420 Quater fraccién V del Cédigo Penal Federal.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido por el articulo 3° fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se hace del conocimiento al s que el Recurso Administrativo
que procede en contra de la presente Resolucidn es el de Revisién establecido en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y cuenta con plazo de 15 dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, para interponer dicho recurso de revisidén ante esta misma Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental en el Estado de Sonora, asimismo, en cumplimiento a lo ordenado
por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, le informo que el expediente
a que se refiere el presente procedimiento administrativo se encuentra a su disposicién para su consulta en
archivo de esta Oficina de Representacion Ambiental en el Estado de Sonora, sito en BOULEVARD LUIS
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ARTICULO 116 PARRAFO
PRIMERO DE LGTAIP, CON

DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO INTERIOR PONIENTE, EDIFICIO B, SEGUNDC PISO, COLONIA VILLA
SATELITE, HERMOSILLO, SONORA, C.P. 83200, TELEFONOS (01 662) 217-54-53, 217-5454 y 217-5459.

QUINTO.- Si el Mpta por no interponer el Recurso Administrativo de
Revisidn, la multa impuesta en el primer resolutivo, deberé ser cubierta ante la Secretarfa de Hacienda y

Crédito Publico (Servicio de Administracion Tributaria), a través de la Admxmstrac;ones Loca!es de; Lo

Recaudacién, mediante el formato e5cinco, para facilitar su trdmite de pago | Una véz
cubierto el monto de la multa impuesta, deberd de presentar el formato con sello original de la institucion
bancaria ante la cual se realiz6 el pago.

SEXTO.- Que el tendiendo a lo establecido en el Ultimo parrafo del
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, cuenta con la opcidn de
promover la Conmutacion de Multa, debiendo presentar para tal efecto Solicitud ante esta misma Oficina
de Representacién de Proteccion Ambiental en el Estado de Sonora.

SEPTIMO.- Notifiguese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo la presente Resolucion
Administrativa, al Interesado, Representante o Apoderado Legal d
caracter de infractor, en el domicilio ubicado en:

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. BEATRIZ EUGENIA CARRANZA MEZA, Subdelegada Juridica y
Encargada de Despacho dela Oficina de Representacidon de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de Sonora; con fundamento en lo dispuesto en los Articulos
3inciso B, fraccidn I, 40, 41, 43 fraccion XXXV, 45 fraccidn Vil y dltimao parrafo, y 66 del Reglamento interior
de la SEMARNAT, publlcado en el DOF el 27 de julio de 2022, prevxa des&gnacnon mediante Oficio No.

PFPAN/025/2022 de fecha 28 de julio de 2022.
BECM/FGG/hap
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