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En la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, a los once dias del mes de septiembre del afio de dos mil
veintitrés.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, instaurado a la empresa MEDAM, S. DER. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DER. L. DE C. V.), en los
términos del Titulo Sexto, Capitulos |, II, Il y IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
Titulo Séptimo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, esta Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Aguascalientes, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion niumero 11-00009-2023 de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés,
se comision6 a personal de inspeccion adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental para que
realizara una visita de inspeccion a la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S.DER.L.DEC.
V.), en el domicilio ubicado S
Municipio de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, inspectores adscritos a esta
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria en Aguascalientes, practicaron visita de
inspeccion a la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DER. L. DE C. V.), en el domicilio

Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, levantandose al efecto el acta de inspeccién numero [I- - , de
fechas siete de marzo de dos mil veintitrés.

TERCERO.- Que en fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, comparecié al presente asunto el C. Juan Marin
Gracia Gracia, quien dijo ser representante legal de la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED,
S. DE R. L. DE C. V.), aportando como prueba de la personalidad que ostenta copia simple del instrumento notarial
namero un mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidos, por lo que dentro del acuerdo de
emplazamiento se previno a la inspeccionada para que acreditara la personalidad del promovente o aporte el
instrumento notarial en original para ser cotejada la copia aportada.

CUARTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0285/2023 de fecha once de abril de dos mil veintitres,
notificado personalmente a la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DER.L.DEC.V.),el
dia veintitrés de mayo del mismo afio, seglin cédula de notificacion que consta en autos, se concedio un plazo de
quince dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la nofificacion, para que manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos y
omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo. Dicho término transcurrié del veinticuatro de
mayo al trece de junio del afio dos mil veintitrés, siendo inhabiles los sabados y domingos de conformidad
articulo 28 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria.

Medidas correctivas impuestas: 0
Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43

l}/ Monto de multa: $15,561.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100 M.N.
7~



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL

EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

INSPECCIONADA: MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S.
DER.L.DEC.V)

EXP. ADMVO. NUM: PFPAI8.2/2C.27.1/00009-23

RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.1/0660/2023

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Asimismo, se previno a la inspeccionada para que dentro del término otorgado acreditara la personalidad del C. Juan
Marin Gracia Gracia para promover dentro del presente asunto en su nombre y representacion, o, aportar el original
del instrumento notarial nimero un mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidos, apercibida
que de hacer caso omiso se tendria por no presentado el escrito ingresado en fecha quince de marzo de dos mil
veintitrés, y no seria valorado dentro de la presente resolucion. Ademas se ordend la adopcion de una medida
correctiva a fin de disminuir los efectos adversos provocados al medio ambiente asi como encaminar al cumplimiento
a la inspeccionada, misma que debi6 ser cumplida en el término al efecto otorgado.

QUINTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0623/2023 de fecha treinta de agosto de dos mil
veintitrés, y notificado por rotulén en fecha catorce de septiembre del mismo afo, se tuvo por presentado el escrito
ingresado en fecha seis de junio de dos mil veintitrés, toda vez que el promovente acreditd debidamente la
personalidad con la que comparece dentro de la diligencia de notificacion del acuerdo de emplazamiento, ademas que
dicho escrito se encuentra presentado dentro del término de los quince dias habiles otorgados en el acuerdo de
emplazamiento, ello de conformidad con el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, mismo que sera valorado dentro de la presente resolucion administrativa.

Asimismo, se tuvo por cumplida la prevencion formulada dentro del acuerdo de emplazamiento, toda vez que la
inspeccionada dentro de la diligencia de notificacion del acuerdo de emplazamiento aporté el original del instrumento
notarial numero un mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidos, dentro del cual se aprecia
que el promovente cuenta con personalidad suficiente para comparecer dentro del presente asunto en nombre y
representacion de la empresa inspeccionada, por lo que se tuvo por presentado el escrito ingresado en fecha quince
de marzo de dos mil veintitrés, mismo que seréa valorado y analizado dentro de la presente resolucién. Ademas se tuvo
por no cumplida la medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento.

Por ultimo, se procedié a dictar el cierre de instruccion del procedimiento, poniendo los autos a disposicion de la
interesada para que formulara alegatos en un plazo no mayor de tres dias habiles, plazo que transcurrio del
dieciocho al veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

SEXTO A pesar de la notificacion a que se refiere el Resultando inmediato anterior, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito en el
Resultando QUINTO, esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental ordeno dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Aguascalientes, es competente por razon de materia, grado y territorio, para resolver el presente
procedimiento administrativo, determinar las infracciones, imponer las sanciones, asi como las medidas técnicas y
correctivas que procedan, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables, asi como, en su caso, determinar
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las acciones necesarias para que la inspeccionada subsane las irregularidades que motivaron las imposicion de las
sanciones; teniendo por objetivo el cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la
contaminacion ambiental, a la proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales, asi como el
ordenamiento ecoldgico de competencia federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafo quinto,
14, 16 y 27 tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion X, 4, 5 fracciones V,
VI, X1, XIl 'y XIX, 6, 150, 160, 167, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 4, 168 parrafo primero, 169, 171 fraccion |y
173 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 101, 102, 104, 106, 107 y 112 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 1°, 2°, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciones |, Il, V'y XLIl de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal: Articulos 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 50, 57 fraccion | y
59 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 fracciones Il y Ill, 129, 130, 133, 136,197, 200, 202,
203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de caracter federal; 1, 2 fraccion 1V, 3 inciso B fraccion | y Gltimo parrafo, 4, 40, 41, 42 fraccion VIIl y
litimo parrafo, 43 fracciones I, V, Xy XI, 45 fraccion VII, 46 y 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIiI, IX,
X1, XII, XIll y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, Articulos Primero pérrafo primero incisos a), b) y e),y
segundo parrafo punto 1 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de
las Oficinas de Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia treinta y uno de agosto de 2022; y Articulo unico fraccién | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, publicado en el
diario Oficial de la federacion el 31 de agosto de 2011.

II.- Que del analisis y valoracion del acta de inspeccion nimero 11-00009-2023, levantada el dia siete de marzo de dos
mil veintitrés, esta autoridad determind procedente instaurar procedimiento administrativo a la empresa MEDAM, S.
DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), por motivo de los hechos y omisiones circunstanciados
en el acta multicitada y los cuales no fueron desvirtuados dentro del término concedido de conformidad con el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y de las cuales se desprende la posible
configuracion de las siguientes irregularidades:

1.- No dio cumplimiento a la Condicionante 5 de la Autorizacion de Centro de Acopio de residuos peligrosos numero
01-001-PS-11-23D-13, toda vez que present6 el acuse de recibido ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales por medio del cual haya remitido el oficio expedido por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el que se indique el cumplimiento a lo indicado en la solicitud con numero de bitacora 01/HS-0021/03/13, infraccion
prevista en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en
relacion con la Condicionante 5 de la Autorizacion de Centro de Acopio de residuos peligrosos nimero 01-001-PS-Il-
23D-13 emitida en favor de la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, 8. DER. L. DE C. V.), por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

lll.- Que en fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, comparecio al presente asunto el C. Juan Marin &racia
Gracia, quien dijo ser representante legal de la empresa MEDAM, S. DER. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DER.
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L. DE C. V.), aportando como prueba de la personalidad que ostenta copia simple del instrumento notarial nimero un
mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidés, y toda vez que las copias simples no cuentan
con valor probatorio pleno en razén que en la reproduccion de las mismas podria producirse una modificacion a su
contenido, hecho previsto dentro de la Tesis que cita al rubro “DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES.”, razén por la cual se
previno a la inspeccionada para que dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento acreditara la
personalidad del promovente para comparecer dentro del presente asunto en su nombre y representacion, apercibida
que de hacer caso omiso se tendra por no presentado el escrito ingresado en fecha quince de marzo de dos mil
veintitrés y no seria valorado ni analizado dentro de la presente resolucion.

Una vez notificada la inspeccionada del acuerdo de emplazamiento, se aprecia que en fecha seis de junio de dos mil
veintitrés comparece dentro del presente asunto el C. Juan Marin Gracia Gracia, en su caracter de representante legal
de la empresa inspeccionada, aportando como prueba de la personalidad que ostenta copia simple del instrumento
notarial nimero un mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidés, mismo que se encuentra
presentado dentro del término otorgado dentro del acuerdo de emplazamiento, no obstante es claro que le
promovente nuevamente aporta en copia simple las pruebas con las que acredita la personalidad que ostenta, sin
embargo, dentro de la diligencia de notificacion del acuerdo de emplazamiento realizado en fecha veintitrés de mayo
de dos mil veintitrés, se aprecia que el autorizado para recibir la notificacion del acuerdo aporta en original con copia
para el cotejo del instrumento notarial numero un mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintidos, dentro del cual se hace constar que el promovente cuenta don Poder General para Pleitos y Cobranzas,
personalidad suficiente para comparecer dentro del presente asunto en nombre y representacion de la inspeccionada,
por lo que si bien dentro del acuerdo de comparecencia no es aportado el original del instrumento notarial lo cierto es
que dentro del expediente administrativo ha sido acreditada la personalidad del promovente, por lo que se determina
tener por presentado el escrito ingresado en fecha seis de junio de dos mil veintitrés, mismo que sera valorado y
analizado dentro de la presente resolucion de conformidad con el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que la inspeccionada desahogo la prevencion formulada en el
acuerdo de emplazamiento toda vez que aporté el original y copia para su cotejo del instrumento notarial nimero un
mil ciento veinticinco de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidés, con lo cual se encuentra debidamente
acreditada la personalidad del C. |G o ° representante legal de la empresa inspeccionada
ademas de contar con personalidad suficiente para comparecer dentro del presente asunto en su nombre y
representacion, por lo que se tuvo por cumplida la prevencion teniendo por presentado el escrito ingresado en fecha
quince de marzo de dos mil veintitrés, mismo que sera valorado dentro de la presente resolucion.

En tales ocursos la inspeccionada manifesto lo que convino a sus intereses, los cuales se tienen por reproducidos
como si se insertaran en su literalidad de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- A continuacion, esta Autoridad procede al analisis, estudio y valoracion de los argumentos aportados por
el promovente, asi como las constancias que obran en el expediente administrativo, que tienen relacion
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directa con el fondo del asunto que se resuelve, por lo que se realiza el siguiente razonamiento légico juridico

con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a

los procedimientos administrativos de caracter federal, en términos de lo establecido en el articulo 2° de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

En principio es importante mencionar que dentro del acta de inspeccion que motiva el presente procedimiento se
observa que los inspectores actuantes puntualizan que la actividad de la inspeccionada es manejo de desechos
peligrosos y servicios de remediacion de zonas dafiadas por desechos peligrosos y servicios de consultoria en
administracién, a través del cual maneja residuos peligrosos provenientes de terceros, a saber bilégico infecciosos,
mismos que segln el articulo 31 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se
encuentran sujetos a un manejo integral, el cual se encuentra descrito en la normatividad ambiental ademas de las
previstas en la Autorizacion para un centro de acopio de residuos peligrosos nimero 01-001-PS-11-23D-13 emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en su favor, obligaciones que fueron revisadas durante la visita
de inspeccion y en las cuales se detecto la posibilidad de incumplimiento. En tanto es de concluir que el
establecimiento de la inspeccionada se encuentra sujeto a contar con una serie de requisitos ambientales asi como
acondicionamientos para evitar una contingencia ambiental, sin embargo, dentro de la visita de inspeccion se detectd
que no daba cumplimiento a algunas, lo cual motivo el inicio del presente procedimiento administrativo.

Una vez acreditado que la inspeccionada se encuentra sujeta al cumplimiento de obligaciones ambientales en razon
de manejar con motivo de su proceso productivo residuos peligrosos sujetos a un plan de manejo, a saber bioldgico
infecciosos, ademas de los Términos y Condicionantes de la Autorizacion para un centro de acopio de residuos
peligrosos numero 01-001-PS-11-23D-13 emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en su
favor, razon por la cual los inspectores actuantes procedieron a solicitar una serie de documentos ademas de practicar
inspeccion al lugar a efecto de acreditar el cumplimiento de dichas obligaciones notificadas de manera directa a traves
de la Autorizacién referida, sin embargo, al solicitarle el oficio expedido por esta Procuraduria en el que se indique el
cumplimiento a lo indiciado en la solicitud numero de bitacora 01/H2-0037/03/13 debidamente presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no siendo aportados dentro de la diligencia y referir aportarlos
dentro del término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion, y considerando que dentro del escrito
presentado en fecha quince de marzo de dos mil veintitrés la inspeccionada manifesto:

sobre este particular se reitera que mi representada ha realizado las acciones
necesarias para informar a esta autoridad y a la Secretaria de Medio Ambiente
v Recursos Naturales, en diversas ocasiones, informando acerca del cumplimiento
de las condicionantes impuestas en la autorizacion 16-088-PS-I1-15-2013.

En aras de acreditar lo anterior, es que s € agregan presente escrito, copias de

los acuses de escritos de cumplimiento de condicionantes ingresadas ante la

autoridad competente {Anexo 3), sin que hastala fecha, la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente, con lo que se demuestra claramente, aque mi

representada no ha incurrido incumplimiento alguno.

i
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Al respecto es importante mencionar que la obligacion verificada dentro de la visita de inspeccion atiende a
Condicionante niumero 5 de la Autorizacion para un centro de acopio de residuos peligroso No. 01-001-PS-11-23D-13
emitida en favor de la empresa inspeccionada, la cual ordena:

5. Sterimed, S. de R.L. de C.V,, debe remitir anuaimente a esta Dependenoéa,w
[por Iz Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEFA)Jen el que se indique el
cumplimiento a lo indicado y en
las condicionantes de la presente Autorizacion, asi como a la normatividad vigente aplicable

(Lo resaltado es propio)

En virtud de lo anterior, es claro que la Condicionante ordena aportar oficio emitido por esta Procuraduria en el cual
debera ser expresado el cumplimiento a lo ordenado dentro de la Bitacora 01/H2-0037/03/13 y las condicionantes de
la Autorizacion referida ademas de la normatividad vigente aplicable, por lo que si bien la inspeccionada presento
informacion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con la finalidad de informar el cumplimiento
de Condicionantes dictadas en la autorizacion lo cierto es que dichas pruebas no pueden ser consideradas para
determinar el cumplimiento, en principio por que no existe la intervencién de un organo revisor en la material como es
el caso de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por consiguiente que dentro del mismo no se hace
referencia a lo previsto en la bitacora 01/H2-0037/03/13 ni mucho menos al cumplimiento de la normatividad vigente
aplicable para que se pueda determinar el cumplimiento de la Condicionante analizada dentro de Ia diligencia, razon
por la cual las manifestaciones aportadas no son suficiente para acreditar el cumplimiento y por tanto se otorga a la
inspeccionada el plazo legal para que aporte las pruebas que estime pertinentes y realice las manifestaciones que
estime prudentes para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones ambientales.

Una vez citada a procedimiento se advierte que la inspeccionada comparece dentro del término otorgado a realizar

manifestaciones y aportar pruebas en relacion a los hechos y omisiones detectadas en la visita de inspeccion asi
como a lo ordenado dentro del acuerdo de emplazamiento, dentro del cual se aprecia que la inspeccionada manifesto:

s11to cle

ante

Ademas de encontrar agregado a su escrito de comparecencia la siguiente documentacion en copia simple:
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e Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno.

e Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha dos de
diciembre de dos mil veintidos.

e Documento denominado INFORME ANUAL CUMPLIMIENTO DE TERMINOS Y CONDICIONANTES.

e Autorizacion para la Operacion de un Centro de Acopio de Residuos Peligrosos numero 01-001-PS-
11-23D-13 de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece en favor de la empresa STERIMED, S. DER.
ol |

e Oficio nimero 03/231/22 de fecha siete de junio de dos mil veintidos emitido por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales emitido en favor de la empresa MEDAM, S.DER.L.DEC. V.

e Oficio numero 03/231/23 de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitido por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales emitido en favor de la empresa MEDAM, S.DER.L.DEC. V.,
’

e Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha diez de
febrero de dos mil veintitres.

Vistas las pruebas aportadas dentro de su escrito de comparecencia, €s de sefalar que dentro del acuerdo de
emplazamiento en el punto SEXTO se hizo del conocimiento de la inspeccionada las formalidades que las pruebas
aportadas debia contar a efecto de contar con valor probatorio pleno pues de lo contrario dicho valor probatorio
quedaria al prudente arbitrio de esta autoridad, mismo que se cita para su mayor apreciacion:

“SEXTO.- Con fundamento en el articulo 15-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
vigente, se hace del conocimiento y se le apercibe a la inspeccionada al rubro citado, que cuando
comparezca ante esta autoridad, sefiale el nimero de expediente correspondiente y las ¥
documentales que exhiban ante esta autoridad a manera de probanzas deberan ser en original y
podran ser acompafiados de copias fotostéticas simples para cotejo, a efecto de que las
primeras le sean devueltas y las segundas obren en autos, o en su caso, copias_debidamente
certificadas a efecto de otorgarles pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos.

En ese mismo contexto, en caso de presentar pruebas fotograficas, se le apercibe nuevamente
que las mismas deberan de contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en
ellas, para que constituyan prueba plena, en caso de incumplir con lo anterior, su valor probatorio
queda al prudente arbitrio, de conformidad con el citado articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual es de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.”
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Dicho lo anterior, es de sefalar que la inspeccionada al comparecer dentro del presente asunto omitié considerar
dicho apercibimiento, puesto que como fue mencionado las pruebas aportadas por la inspeccionada se encuentran
aportadas en copia simple, por lo que su valor probatorio queda al prudente arbitrio de esta autoridad, determinando
analizar las pruebas aportadas como un indicio, atendiendo al principio de buena fe analizado por el Tribunal en la
siguiente Tesis:

Tesis: 1.30.C.54C(10a)  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca 2002178 15 de 26

[I_nhu_n;l!c; Colegiados de Circuito _é_t_i_ljon\ X1V, Noviembre de 2012. Tomo 3 Pag. 1924 ffl'\:.‘-i.\ Aislada(Civil)

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA A NO PREJUICIAR DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL
OFRECIDA EN COPIA SIMPLE FOTOSTATICA.

El articulo 373 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que para acreditar hechos o
circunstancias que tengan relacion con el negocio que se ventile en juicio, las partes podran presentar fotografias
o copias fotostaticas, medios de prueba que seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, segun lo previsto en el articulo 402 del mismo ordenamiento. Dichos
preceptos parten de una premisa fundamental para lograr su vigencia, que es la de observar el principio de
buena fe procesal, porque reconoce que "para acreditar hechos o circunstancias" las partes pueden presentar
fotografias, lo cual constituye el reconocimiento de que actian en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba. El principio de buena fe implica una serie de presupuestos, como la existencia de un estadio psicolégico,
que comprende la intencion de obrar honestamente; la creencia de que la contraparte obra del mismo modo y la
creencia o ignorancia de atributos o calidades en las personas o cosas. También supone la existencia de una
influencia de ese estadio psicolégico de la contraparte que le impulsa a la determinacion de ofrecer un medio de
prueba con la firme conviccion de que es plausible que con aquél pueda demostrar licitamente un hecho sujeto a
controversia; asi como la actuacion conforme a ese estadio psicoldgico e influencia, que se verifica en el
ofrecimiento efectivo de la prueba. Estos presupuestos son analizados por el Juez no sélo por la especial
posicion y actitud del oferente de ese medio de prueba, sino por la aceptacion, falta de reticencia o prueba en
contrario que aporte la contraparte para desvirtuar su alcance o para demostrar el significado contrario de los
hechos que se pretenden acreditar y que justamente exigen la aplicacion de las reglas de la légica y la
experiencia. Entonces, el juzgador debe partir de un principio de buena fe procesal, que se apoya en la dignidad
de las personas y los actos que realizan y que deben ser tratadas como tales pues es la base con la que actuan
las partes y solo ante la existencia de indicios contrarios a la misma reflejado en el contenido o alcance de dicho
medio de prueba, puede el Juez dejar de otorgar valor probatorio a un documento en copia fotostatica que la ley
considera, prima facie, una fuente de prueba de los hechos o circunstancias del debate. Seria desapegado a la
verdad y al citado principio que el juzgador partiera de la base de que cualquier copia fotostatica tiene latente la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la ciencia, de que no corresponda a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer. Esto es asi, porque en lugar de apegarse a la
buena fe procesal, partiria de su desestimacién por la autoridad, constituyendo un verdadero e injustificado
prejuicio, y solo recurriria a su abrigo cuando aquella haya sido adminiculada con otros medios de prueba, lo que
materialmente implicaria desconocerle, prima facie, valor probatorio por si misma, lo que se aleja del contenido
de la norma y de los principios rectores de la funcion judicial que tutela el articulo 17 de la Constitucion Federal.
Lo anterior, no significa que el juzgador deje de observar que las partes que litigan en defensa de sus intereses
puedan incurrir en la alteracion del documento o su confeccion, pero el acceso a la justicia como derecho
humano exige de la autoridad judicial una disposicién y actitud abierta al conocimiento de los hechos con las
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herramientas e instrumentos que el texto procesal le dota asi como el resto del ordenamiento juridico. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 201/2012. Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
José Luis Evaristo Villegas.

Ello toda vez que es claro que la inspeccionada aporta documentacion en atencién a acreditar el cumplimiento de sus
obligaciones ambientales, sin embargo, dichas pruebas unicamente acreditan que ha aportado informacion la
inspeccionada a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a fin de acreditar el cumplimiento de
Condicionantes ademas de aportar informacion referente al cierre de instalaciones, no obstante, es claro que aun y
cuando la inspeccionada aportd documentacion con la cual pretende acreditar el cumplimiento de las Condicionantes
precisadas en la Autorizacion, lo cierto es que dicha Condicionante prevé que el documento que debe ser aportado
por la inspeccionado a la_Secretaria debe ser un oficio emitido por esta autoridad en el cual deba precisar el
cumplimiento a lo previsto_y las condicionantes de la Autorizacion verificada ademas del
cumplimiento de la normatividad vigente aplicable, sin que en principio los documentos presentados ante la Secretaria
en principio sean emitidos por esta Procuraduria y por consiguiente que dentro de los mismos se precise el
cumplimiento a la bitacora referida, el cumplimiento de Condicionantes asi como de la normatividad vigente aplicable,
razon por la cual dichas pruebas no son suficientes para acreditar el cumplimiento de la Condicionante nimero 5.

Ahora bien, resulta importante mencionar que si bien la inspeccionada no aporta el documento emitido por esta
autoridad en el cual se exprese el cumplimiento de sus obligaciones ambientales, lo cierto es que de ninguna manera
la inspeccionada aporta documentacion a través del cual haya solicitado ante esta Procuraduria la visita de
verificacion para el cumplimiento de sus obligaciones, puesto que de manera deliberada opt6 por presentar por sus
propios medios documentacién con los cuales pretende acreditar el cumplimiento de sus Condicionantes sin
considerar que también debia acreditar el cumplimiento de lo previsto | EENEEEEEEGT -
cumplimiento de la normatividad vigente aplicable, por lo que dichas pruebas no son suficientes para acreditar el ¥
cumplimiento de su obligacion ambiental y con ello se determina que a la fecha la inspeccionada no cuenta con la
documentacion que acredite que en principio esta autoridad emitio oficio en el que se precise el cumplimiento de la

y las condicionantes de la Autorizacion verificada ademas del cumplimiento de la
normatividad vigente aplicable y que ademas se encuentre debidamente presentado ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, y con lo cual se tienen por confesados los hechos de conformidad con los articulos
95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ademas de tener por no
desvirtuada la irregularidad detectada, asimismo, se acredita el incumplimiento a lo previsto en la Condicionante 5
de la Autorizacién de Centro de Acopio de residuos peligrosos numero 01-001-PS-11-23D-13 emitida en favor de la
empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; los cuales sefialan:

5. Sterimed, S. de R.L. de C.V., debe remitir anualmente a esta Dependencia, oficio expedido
por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en el gque se indique el
cumplimiento a lo indicado en la solicitud con
las condicionantes de la presente Autarizacion, asi como a la normatividad Vigetie Nncable

an la materia.

e
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Dicho lo anterior, es claro que dentro de la visita de inspeccion se verificd el cumplimiento a las Condicionantes
previstas en la Autorizacion para un centro de acopio de residuos peligrosos namero 01-001-PS-11-23D-13, emitida en
su favor por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro de la cual se sujeta de manera personal y
directa a la inspeccionada al cumplimiento de obligaciones ambientales en atencion a la actividad principal, siendo
esta manejo de desechos peligrosos y servicios de remediacion de zonas dafiadas por desechos peligrosos y servicios
de consultoria en administracion, motivo por el cual los inspectores actuantes solicitaron aportara la documentacion
con la cual acreditara su cumplimiento entre las cuales se encuentra la Condicionante 5 y por tanto quedar obligada la
inspeccionada a presentar ante la Secretaria oficio emitido por esta autoridad en la cual se precise el cumplimiento de
las condicionantes de la Autorizacion verificada ademas del cumplimiento de la
normatividad vigente aplicable, sin embargo, dentro de la visita de inspeccion no fue aportada la documentacion
solicitada aunado a que en la substanciacion del procedimiento administrativo la inspeccionada aporté pruebas con las
cuales pretende acreditar el cumplimiento de las obligaciones ambientales, a saber un reporte anual de cumplimiento
de Condicionantes en las que hace diversas manifestaciones ademas de informacion referente a la situacion actual de
su establecimiento sin que dentro del mismo se aprecie el oficio solicitado dentro de la visita de inspeccion y al cual se
encuentra sujeta la inspeccionada, por lo que es claro que la inspeccionada no cuenta con documentacion con la cual
acredite contar con el oficio emitido por esta autoridad y mucho menos haber solicitado a esta autoridad su
expedicion, por lo que se acredita que la inspeccionada pretendié acreditar de manera equivocada la Condicionante
numero 5 y con ello tener por no desvirtuada la irregularidad detectada, por tanto se actualiza la infraccion prevista
en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; el cual sefiala:

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las personas que lleven a
cabo cualquiera de las siguientes actividades:

1. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la
normatividad que de ella se derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar
dafios al ambiente y la salud;

Por otro lado, se aprecia que la inspeccionada realiza manifestaciones y aporta pruebas en relacion a otros hechos
detectados dentro de la visita de inspeccion, sin embargo, dichas manifestaciones no seran valoradas en razén que no
modifican el sentido de la presente resolucion ademas de no formar parte de la irregularidad detectada en la visita de

inspeccion.

V.- En cuanto a la medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0285/2023
de fecha once de abril de dos mil veintitrés, se tiene que la inspeccionada comparecié dentro del presente asunto en
fecha seis de junio de dos mil veintitrés, a través del cual informo el cumplimiento de lo ordenado dentro del acuerdo
de emplazamiento, mismas que fueron valoradas dentro del punto TERCERO del acuerdo numero
PFPA/8.5/2C.27.1/0623/2023 de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés; el cual se reproduce para su mayor
apreciacion:
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“TERCERO.- Toda vez que de las pruebas aportadas dentro del presente procedimiento se advierte que la
inspeccionada ha realizado manifestaciones y aporto pruebas en relacion al cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en el acuerdo de emplazamiento, por lo que esta autoridad realizara el analisis del cumplimiento; la cual
ordenaba:

“1.- Debera presentar el escrito con sello de recepcion de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales por medio del cual haya remitido el oficio expedido por esta Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el que se indique el cumplimiento a lo indicado en la solicitud con

W, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el
articulo e la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

En cuanto a la medida correctiva numero 1, la inspeccionada manifesto o siguiente:

Asimismo, se aprecia que agregado a su escrito de comparecencia copia simple de la siguiente documentacion:

. Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha treinta
de junio de dos mil veintiuno.

. Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha dos de
diciembre de dos mil veintidds.

© Documento  denominado INFORME ~ANUAL CUMPLIMIENTO DE TERMINOS Y
CONDICIONANTES.

o Autorizacion para la Operacion de un Centro de Acopio de Residuos Peligrosos numero 01-001-
PS-1|-23D-13 de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece en favor de la empresa STERIMED, S. DER.
LDEC.YV.

s Oficio nimero 03/231/22 de fecha siete de junio de dos mil veintidos emitido por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales emitido en favor de la empresa MEDAM, SDERLDECY,

P sty
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. Oficio numero 03/231/23 de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés emitido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales emitido en favor de la empresa MEDAM, S. DER. L.
DEC. V., y
. Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha diez de
febrero de dos mil veintitrés.

Una vez valoradas las pruebas aportadas por la inspeccionada se advierfe que como ya se menciond fueron
aportadas en copia simple, a pesar que dentro del acuerdo de emplazamiento punto SEXTO se hizo del
conocimiento de la inspeccionada que al aportar pruebas dentro del presente asunto debian ser aportadas en
original y con copia para su cotejo, con la finalidad de contar con valor probatorio pleno, puesto que de lo contrario
quedarian la prudente arbitrio de esta autoridad, ello de conformidad con los articulos 202 y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, y toda vez que la inspeccionada no considerd las formalidades
descritas en el acuerdo de emplazamiento aportando las pruebas de sus manifestaciones en copia simple, por lo
que esta autoridad determina que de las pruebas aportadas no es posible corroborar que representen lo que se
encuentra plasmado en el original, mas aun que el Tribunal ha determinado lo siguiente:

~ Semanario Judicial de la Federacion ysu
. ; Gacela .
!r’-’rimfera Sala Libro XVI, Febrero de 2013, Tomeo 1

Tesis: 1a./). 126/2012 (10a.) Décima Epoca 12002783  8de 40

Pag. 622 \Jurisprudencia(Civi)

DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO
EN LOS JUICIOS MERCANTILES.

En el articulo 1296 del Cédigo de Comercio, de contenido idéntico al numeral 1241 del mismo ordenamiento, el
legislador establecio que si los documentos privados presentados en original en los juicios mercantiles -en
terminos del articulo 1205 del Codigo invocado-, no son objetados por la parte contraria, se tendran por
admitidos y surtiran sus efectos como si se hubieran reconocido expresamente. Al respecto, este Uitimo
numeral establece, después de un listado enunciativo en el que contempla a los documentos privados, que
también sera admisible como prueba "en general cualquier otra similar u objeto que sirva para averiguar la
verdad", entre los cuales estan las copias simples. Ahora bien, los documentos originales y las copias
fotostaticas no son lo mismo, pues éstas son simples reproducciones de documentos originales que
pueden alterarse o modificarse en el proceso de reproduccion, de modo gue no correspondan al
documento que supuestamente reproducen y, por ello, constituyen elementos de conviccion distintos
regidos por diferentes normas y con diferente valor probatorio; de ahi que conforme al indicado articulo
1296, las copias simples no pueden tenerse por reconocidas ante [a falta de objecion, como sucede con los
documentos privados exhibidos en original. Asi, para determinar el valor probatorio de las copias fotostaticas
simples en un procedimiento mercantil, ante la falta de disposicion expresa en el Cédigo de Comercio, debe
aplicarse supletoriamente el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual ha sido
interpretado por este alfo tribunal en el sentido de que las copias fotostéaticas simples deben ser valoradas como
indicios y adminicularse con los demas elementos probatorios que obren en autos, segun el prudente arbitrio

Jjudicial.

CONTRADICCION DE TESIS 459/2011. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region,
en apoyo del Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 10 de
octubre de 2012. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: José
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Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Constanza Tort San Roman.

Tesis de jurisprudencia 126/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil doce.

(Lo resaltado es nuestro)

En virtud de lo anterior, es claro que al no estar debidamente presentadas las pruebas documentales para acreditar
la pretension de la inspeccionada en razon de no encontrarse debidamente cotejadas con el original, por lo que su
valor probatorio queda al prudente arbitrio de esta autoridad, y en razon del principio de buena fe analizado por el
Tribunal dentro de la siguiente Tesis:

Semanario Judicial de la Federacién y su

Tesis: 1.30.C.54 C (10a.) o

\Décima Epoca 2002178 15 de 26

Tribunales (V’r)fc‘gfm!r)\r‘rk'r('it‘('mmg!.mru \7v, \-'m'muln'ur".-: a"._’HiJ .;‘.‘r;;uu }» ,D‘,# 1974 h\n AisladalC m,} i
PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA A NO PREJUICIAR DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL
OFRECIDA EN COPIA SIMPLE FOTOSTATICA.

El articulo 373 del Cédiqo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que para acreditar hechos o
circunstancias que tengan relacion con el negocio que se ventile en juicio, las partes podran presentar fotografias
o copias fotostaticas, medios de prueba que seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, segtn lo previsto en el articulo 402 del mismo ordenamiento. Dichos
preceptos parten de una premisa fundamental para lograr su vigencia, que es la de observar el principio de
buena fe procesal, porque reconoce que "para acreditar hechos o circunstancias” las partes pueden presentar
fotografias, lo cual constituye el reconocimiento de que actian en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba. El principio de buena fe implica una serie de presupuestos, como la existencia de un estadio psicolégico,
que comprende la intencion de obrar honestamente; la creencia de que la contraparte obra del mismo modo y la
creencia o ignorancia de atributos o calidades en las personas o cosas. También supone la existencia de una
influencia de ese estadio psicologico de la contraparte que le impulsa a la determinacion de ofrecer un medio de
prueba con la firme conviccion de que es plausible que con aquél pueda demostrar licitamente un hecho sujeto a
controversia: asi como la actuacion conforme a ese estadio psicologico e influencia, que se verifica en el
ofrecimiento efectivo de la prueba. Estos presupuestos son analizados por el Juez no solo por la especial
posicion y actitud del oferente de ese medio de prueba, sino por la aceptacion, falta de reticencia o prueba en
contrario que aporte la contraparte para desvirtuar su alcance o para demostrar el significado contrario de los
hechos que se pretenden acreditar y que justamente exigen la aplicacion de las reglas de la légica y la
experiencia. Entonces, el juzgador debe partir de un principio de buena fe procesal, que se apoya en la dignidad
de las personas y los actos que realizan y que deben ser tratadas como tales pues es la base con la que actuan
las partes y solo ante la existencia de indicios contrarios a la misma reflejado en el contenido o alcance de dicho
medio de prueba, puede el Juez dejar de oforgar valor probatorio a un documento en copia fotostatica que la ley
considera, prima facie, una fuente de prueba de los hechos o circunstancias del debate. Seria desapegado a la
verdad y al citado principio que el juzgador partiera de la base de que cualquier copia fotostatica tiene latente la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la ciencia, de que no corresponda a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer. Esto es asi, porque en lugar de apegarse a la
buena fe procesal, partiria de su desestimacion por la autoridad, constituyendo un verdadero e injustificado
prejuicio, y sblo recurriria a su abrigo cuando aquélla haya sido adminiculada con otros medios de prueba, lo que

o i
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materialmente implicaria desconocerle, prima facie, valor probatorio por si misma, lo que se aleja del contenido
de la norma y de los principios rectores de la funcion judicial que tutela el articulo 17 de la Constitucién Federal.
Lo anterior, no significa que el juzgador deje de observar que las partes que litigan en defensa de sus intereses
puedan incurrir en la alteracion del documento o su confeccién, pero el acceso a la justicia como derecho
humano exige de la autoridad judicial una disposicion y actitud abierta al conocimiento de los hechos con las
herramientas e instrumentos que el texto procesal le dota asi como el resto del ordenamiento juridico. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 201/2012. Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
José Luis Evaristo Villegas.

Razon por la cual se advierte que la intencion de la inspeccionada al comparecer dentro del procedimiento
administrativo es con el objeto de atender lo solicitado por esta autoridad dentro del acuerdo de emplazamiento y
por ello aportar la documentacion anteriormente descrita, en la cual se hace constar que la inspeccionada aporto
documentacion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en atencion informar el cumplimiento de
Condicionantes descritas en su Autorizacion de Centro de Acopio de residuos peligrosos nimero 01-001-PS-1-23D-
13, sin embargo, los escritos no acreditan el hecho que esta Procuraduria haya emitido documento en el cual se
acredite el cumplimiento de dichas Condiciones como asi lo precisa la medida correctiva estudio, que si bien
pretende acreditar que en diversas ocasiones ha notificado a la Secretaria el cumplimiento de ciertas condicionantes
ademas de fa notificacion del cierre de instalaciones lo cierto es que no aportd documento con el cual haya
solicitado a esta Procuraduria el documento de cumplimiento de Condicionantes, por lo que es claro que a la fecha
no cuenta con la documentacion solicitada dentro de la diligencia de inspeccion y por tanto se tiene por no
cumplida la medida correctiva ordenada.”

Vl.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, esta autoridad determina, que los hechos u
omisiones por los que la inspeccionada fue emplazada no se desvirtuo, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en
el Resultando Segundo de la presente resolucion, y que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus
atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtie. Sirva de
sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden
expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento ptblico con
valor probatorio pleno, por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando Ia

inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, No.57, septiembre de 1992, pagina 27.

VIl.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, la
empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), actualizé la infraccion
establecida en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en
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relacion con Condicionante 5 de la Autorizacion de Centro de Acopio de residuos peligrosos numero 01-001-PS-II-
23D-13 emitida en favor de la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R.L.DEC.V.), por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; mismos que ya forman parte de la presente resolucion, por lo
que atendiendo al derecho de economia procesal no serén nuevamente mencionados.

VIIl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion cometida por parte de la inspeccionada, a las
disposiciones de la normatividad ambiental sefialada, esta autoridad federal determina que procede la imposicion de la
sancion administrativa conducente, por lo que en los términos de lo establecido por los articulos 107 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, con la finalidad de establecer la sancién que en derecho corresponda atendiendo a todas las caracteristicas
particulares del caso que nos ocupa, se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE:

En principio es importante mencionar que las obligaciones verificadas dentro de la visita de inspeccion que motivo el
presente procedimiento atiende a obligaciones a las que se encuentra sujeta la inspeccionada en razon a la actividad
que desarrolla asi como a las obligaciones notificadas de manera personal y directa por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, esto a través de la Autorizacion para la operacion de un centro de acopio de residuos
peligrosos nimero 01-001-PS-1I-23D-13 emitida en su favor, dentro de la cual en atencién a la solicitud de la
inspeccionada para la obtencion de una autorizacion que le permita manejar residuos peligrosos provenientes de
terceros se sujeto a Términos y Condicionantes especificas en cuanto al establecimiento asi como a la actividad
principal que desarrolla la inspeccionada, a saber centro de acopio de residuos peligrosos biologico infecciosos, hecho
que es notorio en cuanto al conocimiento de la inspeccionada en dar cumplimiento a dichas obligaciones, tales como
presentar ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales oficio emitido por esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el cual se indique el cumplimiento a lo indicado en la solicitud non numero de bitacora 01/H2-
0037/03/013 y en las condicionantes de la autorizacion asi como a la normatividad vigente aplicable en la materia, mas aun
que dicha Autorizacion se encuentra emitida con fecha veinticuatro de abril de dos mil trece y con ello a partir de dicha
fecha tener conocimiento de las obligaciones a las que se encuentra sujeta y por el contrario aporta Unicamente
documentacion elaborada por dicha empresa a través de la cual pretende acreditar el cumplimiento de las condicionantes
descritas en la Autorizacion, sin que dichas pruebas sean suficientes en razon que es clara la Condicionante numero 5 sin
que a la fecha la inspeccionada haya aportado documentacion a traves de la cual solicitara la emision del oficio, por lo que
se traduce a que desde el momento en que la inspeccionada fue autorizada para desarrollar la actividad de centro de
acopio de residuos peligrosos bioldgico infecciosos no exhibi6 a la Secretaria el oficio referido en el cual se haga constar el
cumplimiento de la Condicionantes, en tanto es evidente que la inspeccionada desde la emision de su Autorizacion a la
fecha de la visita de inspeccion no cuenta con documentacion con lo cual acredite el cumplimiento de la Condicionante
verificada, por lo que se determina tener por grave la irregularidad detectada en la visita de inspeccion.

B) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

P AR
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A efecto de determinar las condiciones econémicas, tenemos que la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES
STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), no presento documentacion para acreditar su situacion econdmica, pese a que
dentro del acuerdo de emplazamiento de fecha once de abril de dos mil veintitrés, en el punto SEPTIMO se le previno
para exhibir documentacion para acreditar su situacion economica, prevencion que no fue tomada en cuenta por la
inspeccionada, por lo que esta autoridad se remite a las actuaciones que se encuentran dentro del expediente
administrativo, observando que a fojas tres y cuatro del acta de inspeccion namero 11-00009-2023 de fecha siete de
marzo de dos mil veintitrés, se asentd que la inspeccionada tiene una actividad de manejo de desechos peligrosos y
servicios de remediacion a zonas dafiadas por desechos peligrosos y servicios de consultoria en administracion, que
inicio operaciones en fecha veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y siete, cuenta con siete empleados, el
inmueble donde ejerce su actividad tiene una superficie de seiscientos metros cuadrados, el cual no es de su
propiedad, ademas cuenta con un montacargas, dos patines, cuatro camionetas y karcher como maquinaria y equipo
para el desarrollo de su actividad, por lo que esta autoridad considera que la inspeccionada cuenta con condiciones
economicas para hacer frente a una sancion administrativa.

No obstante lo anterior, en la diligencia de notificacion de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la
inspeccionada agrego a su escrito el instrumento notarial nimero mil ciento veinticinco, de fecha veintisiete de enero
de dos mil veintidos, pasado ante la fe pablica del Licenciado Mauricio Alfonso Morales Aldape, Notario Publico
numero trece, de la Ciudad de Monterrey, del Estado de Nuevo Leén, dentro del cual se hace constar lo siguiente:

! \ 7 € { W anCia.
!
ﬁ

{ | Red

|| Holding, S.AP.L. . I
LoV, ! 1 $1,500,000.00 | $1,310,368,651.00 | $1,311,868,651.00 i
5—1 [ |
’ Horacio Guerra | I f ]
| Marroguin i I 1
| REC: ’ 1 $1.00 ;‘ $1.00 I

| 1

i

LTOTAL 3 31 500,000.00 | $1,310,368,652.00 1 $1,311,868.652 00 i
- En virlud de lo anterior el Prpqzdpnm rAoriarh lonaimante inotalnrda 1n Aseebios oo =

Por lo que esta autoridad considera que la inspeccionada cuenta con solvencia econoémica para hacer frente a la
sancién administrativa que pueda ser impuesta por esta autoridad de conformidad con la Tesis:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pag. 2659

MULTAS PREVISTAS EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA REFERENCIA AL CAPITAL SOCIAL
DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL SANCIONADA SATISFACE LA EXIGENCIA DE TOMAR EN CUENTA LAS
CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, PARA EFECTOS DE SU DETERMINACION.

Conforme al articulo 220, fraccion |l, de la Ley de la Propiedad Industrial, para determinar una sancion la
autoridad administrativa competente debe tomar en cuenta las condiciones economicas del infractor; en ese
tenor, y a efecto de motivar cuél es la capacidad economica de una sociedad mercantil, tal requisito se colma si
la autoridad hace referencia, entre otros aspectos, al capital social con el que cuenta, toda vez que representa la
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solvencia economica que tiene para hacer frente a los compromisos adquiridos durante el desempefio de su
actividad, ya que los socios al constituirla, manifiestan responder de sus obligaciones hasta por el monto de los
recursos con que participan en ella.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 97/2007. Discos y Cassettes Master Stereo, S.A. de C.V. 2 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: José Arturo Gonzalez Vite

C) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, no se
encontraron expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la
inspeccionada, en los que se acrediten infracciones en materia ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente
en los términos del Gltimo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, situacion por la cual no se actualiza la hipotesis establecida en el pendltimo parrafo del precepto aludido, y
en consecuencia, esta autoridad (nicamente tomaréa en cuenta los elementos presentes del expedientes que se actia.

D) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE
LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actla, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos I, Ill, IV, V'y VI de la presente resolucion y, en particular, de la
naturaleza de la actividad desarrollada por la persona infractora, es factible colegir que conoce las obligaciones a que
esta sujeto para dar cumplimiento cabal a la normatividad ambiental, puesto que desde el dia veinticuatro de abril de
dos mil trece, fecha en la que se emiti6 la Autorizacion para un centro de acopio de residuos peligrosos nimero 01-
001-PS-11-23D-13 por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en su favor se presume conocedora de ¥
las obligaciones a las cuales se encuentra sujeta en atencion a la actividad que desarrolla, tal y como presentar oficio
emitido por esta Procuraduria en la cual se precisa que da cumplimiento a lo seﬁalado—
I < 'as condicionantes de la Autorizacion referida, ademas del cumplimiento de la normatividad vigente
aplicable, sin que dentro del presente procedimiento haya presentado la documentacion solicitada o en su caso haber
gestionado la obtencion de dicho oficio, por lo que es claro que la inspeccionado sabe y conoce las obligaciones a las
que se encuentra sujeta y con ello encontrarse debidamente acreditado el caracter negligente de la omision de la
inspeccionada.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION:

A efecto de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular que nos ocupa, por los
actos que motivan la sancién, es necesario mencionar que las irregularidades y omisiones por parte de la infractora,
implico con ello la no erogacion de carécter monetario, el cual se traduce en un beneficio economico, toda-vez que
presentar el oficio emitido por esta Procuraduria ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en

R Rl
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de tratarse de informacién considerada
como confidencial la que contiene datos

personales concernientes a una persona

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE identificada o identificable
Y RECURSOS NATURALES

cual se precise el cumplimiento a lo seﬁalado— y en las condicionantes de la

Autorizacion referida, ademas del cumplimiento de la normatividad vigente aplicable, es necesario la designacion de
personal que percibe un salario para que gestione la obtencion del oficio referido, ademas de realizar las gestiones
necesarias para continuar con el cumplimiento continuo de sus obligaciones ambientales, la atencion a la visita que se
practicara para verificar el cumplimiento asi como la atencién a requerimientos, solicitudes o prevenciones, por lo que
es claro que la inspeccionada ha obtenido un beneficio economico en el incumplimiento de sus obligaciones.

IX.- Conforme a lo previsto por el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se procede a
determinar el monto de la infraccion en los términos siguientes:

1.- Por no dar cumplimiento a la Condicionante 5 de la Autorizacion de Centro de Acopio de residuos peligrosos numero
01-001-PS-1I-23D-13, toda vez que presento el acuse de recibido ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales por medio del cual haya remitido el oficio expedido por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el que se indique el cumplimiento a lo indicado en la solicitud || GINGEEEEEEEEEEEE -2 d0 =
infraccion establecida en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; una vez acreditada la irregularidad cometida por la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES
STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), se procede a imponer una multa por la cantidad de $15,561.00 (quince mil
quinientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, equivalente a 150 (ciento cincuenta) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los
Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el
mismo articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.

Tiene sustento la aplicacion de la multa impuesta a la inspeccionada, en relacion a los siguientes criterios:

Novena Epoca Registro: 179310 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005 Materia (s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2°./J. 9/2005 Pagina: 314

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la
actuacion de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en
parametros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso,
sefialando los supuestos en que procede imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total;
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el decomiso de instrumentos, ejemplares o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre
el minimo y maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones
econdmicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion y
el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracién y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.

Secretaria; Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos,
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparo directo en revision 1785/2004. Petroleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil
cinco.

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento,
en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultad para
imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad economica y la gravedad de la violacion.

P./J. 17/2000

Amparo en revision 1931/96.- Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, SA. de C.V.- 8 de septiembre de 1997.- Mayoria de ocho votos.-
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Juan
N. Silva Meza.- Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96.- Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997.- Mayoria de ocho votos.- Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo.-
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Amparo directo en revision 1302/97 - Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V.- 18 de
noviembre de 1997 - Once votos.- Ponente: Humberto Roman Palacios - Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97 - Maria Eugenia Concepcion Nieto.- 18 de noviembre de 1997.- Once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98.- Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion.- 6 de abril de 1999.- Unanimidad
de diez volos.- Ausente: José de Jesus Gudifo Pelayo.- Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretaria: Rosa Elena
Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebra el dia veintinueve de febrero en curso, aprobo, con el numero 17/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede.- México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, Marzo de 2000. Pag. 59. Tesis de
Jurisprudencia.

Pleno Tesis: P/J. 9/95 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Pleno Tomo I, julio de 1995 Jurisprudencia
Constitucional.
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De la acepcion del vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va méas
delante de lo ilicito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de este en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indafer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Herandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Armando Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 e mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Francisco de Jesus Areola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesls Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el nimero 9/1995 (9%.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determino que las
votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de la inspeccionada, atendiendo a los hechos u
omisiones materia de este procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169 y 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; 101, 107, 111y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 57
fraccion |, 59 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis Fraccion V de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica Federal; 45 fraccion VIl y 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIII, IX, XI,
XIl, XIll'y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022. Articulos Primero parrafo primero incisos a), b) y ), y segundo
parrafo punto 1 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las
Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia treinta y uno de agosto de 2022; Articulo Unico fraccién | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 2011; esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes:

RESUELVE:
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PRIMERO.- Por actualizar la infraccion establecida en el articulo 106 fraccion |l de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos; en relacién con con la Condicionante 5 de la Autorizacion de Centro de Acopio de
residuos peligrosos nimero 01-001-PS-11-23D-13 emitida en favor de la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES
STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y con fundamento en los
articulos 101, 107, 111 y 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se
impone a la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), una multa por la
cantidad de $15,561.00 (QUINCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), equivalentes a 150
(ciento cincuenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de
$103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil
veintitrés, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo’, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la
Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con

multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente.

SEGUNDO.- Debera efectuar el pago de la sancion aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente resolucion
administrativa, mediante el esquema e5cinco para el pago de las multas impuestas por esta autoridad, a traves del
formato expedido por Internet y posteriormente a la Institucion bancaria de su preferencia, acreditando el pago de la
misma ante esta autoridad mediante escrito libre presentando y anexando copia previo cotejo con su original del pago
realizado. En caso contrario tirmese copia certificada de la presente resolucion a la Secretaria de Hacienda y Credito
Pablico, para que a través del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion
correspondiente, sea ejecutado el cobro de la misma y una vez hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad,
toda vez que la misma tiene un fin especifico, con fundamento en el articulo 175 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra sefiala:

“Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demas
disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa
de los bienes decomisados, se destinaran a la integracion de fondos para desarrollar programas vinculados con la
inspeccion y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley.”

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL FORMATO e5cinco
EL SERVICIO

Paso 1: Ingresar a la direccion electronica:

https://www.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosatb.html

Paso 2: Registrarse como usuario.

Paso 3: Ingresar su usuario y contrasefa.

Paso 4: Seleccionar Icono de la PROFEPA.
b ey,

Monto de multa: $15,561.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100 M.NL
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Paso 5: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA-MULTAS.
Paso 6: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 7: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 8: Seleccionar la entidad en la que se sanciond. (En este caso Aguascalientes.)
Paso 9: Llenar el campo de cantidad a pagar con el monto de la multa.
Paso 10: Seleccionar la opcion calcular pago
Paso 11: Seleccionar la opcion Hoja de pago en ventanilla.
Paso 12: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda”.
Paso 13: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las
ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.
Paso 14: Presentar ante la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental o Direccion General que sancion6, un
escrito libre con la copia del pago.

TERCERO.- Se le hace saber a la inspeccionada, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra
de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 117 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, mismo que, en su caso, se impondra directamente ante esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental, en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente que sea notificada la presente
resolucion.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 parrafo pendltimo y 173 parrafo altimo de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se le hace saber a la empresa MEDAM, S. DE R. L. DE
C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), que podra solicitar la REDUCCION Y CONMUTACION DE LA
MULTA por una inversion equivalente que genere un beneficio directo para la proteccion, preservacion o restauracion
del ambiente y los recursos naturales, entre ofros proyectos pueden considerarse los siguientes:

e Adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacion no relacionada con las obligaciones legales
de la empresa sancionada;

» Acciones dentro del programa de Auditoria Ambiental en términos del articulo 38 y 38 Bis de la Ley General
de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, que se dirijan a realizar el examen metodologico de las
operaciones de la empresa sancionada, respecto de la contaminacion y riesgo que generan, el grado de
cumplimiento de la normatividad ambiental y de los parametros internacionales y de buenas practicas de
operacion e ingenieria aplicables, con el objeto de definir las medidas preventivas y correctivas necesarias
para proteger el medio ambiente;

o Disefio, implementacion y ejecucion de un Programa interno de prevencion delictiva de la empresa
(programas de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccion VI de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 20 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental y 11
Bis parrafo ultimo del Cédigo Penal Federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comision de delitos
contra el ambiente e infracciones administrativas ambientales;
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e Acciones de difusion e informacion ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciones XXVIy
XXVII, 15 fraccion VI, 158 fraccion V, 159 Bis 3 parrafo segundo de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente;

e Acciones de educacion ambiental que en términos de los articulos 15 fraccion XX, 39 y 41 de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, promuevan la incorporacion de contenidos ecologicos,
desarrollo sustentable, mitigacion. Adaptacién y reduccion de la vulnerabilidad ante el cambio climatico,
proteccion del ambiente, conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos;
investigacion cientifica y tecnologica, planes y programas para la formacion de especialistas y para la
investigacion de las causas y efectos de los fenomenos ambientales. Asi mismo, programas académicos que
generen conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccion entre los elementos en los
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolucion y la trasformacion de los mismos; y aquellos programas que
fomenten la prevencion, restauracion, conservacion y proteccion al ambiente;

e Acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos del cambio climatico;

o Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacion de areas destinadas voluntariamente a la
conservacion: asi como medidas para la conservacion de la flora, fauna y los ecosistemas en términos de lo
dispuesto por el Titulo Segundo de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;

e Proyectos de limpieza, caracterizacion y/o remediacion de suelos contaminados con residuos peligrosos, en
predios abandonados o que sean propiedad de gobiernos locales o federal, que presenten un potencial dafo
a la salud de la poblacion y del ambiente.

e Fortalecer las capacidades operativas y de investigacion de la autoridad encargada de la procuracion de
justicia ambiental, con la adquisicion de equipo analitico e instrumental de laboratorio; equipo de monitoreo y
medicion en campo; infraestructura informética; infraestructura tecnologica, entre otros que le permitan
fortalecer sus atribuciones para la vigilancia, proteccion, control y preservacion del ambiente, y en su caso
reparacion del dafio ambiental.

e Equipo de muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

o Material de apoyo para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.
e Equipo de proteccion personal para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.
 Equipo de muestreo de emisiones a la atmosfera.

e Infraestructura tecnoldgica y de investigacion.
o
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e Equipo e instrumentos analiticos de laboratorio.

Para el caso de las opciones de adquisicion de equipo o material que permitan fortalecer las capacidades operativas y
de investigacion de la autoridad encargada de la procuracion de justicia ambiental, se hace del conocimiento que esta
autoridad cuenta con la relacion de los equipos y/o material, asi como el precio unitario de cada equipo y/o material
para su adquisicion.

Los interesados en solicitar la modificacion y conmutacion de multas podran peticionar los lineamientos internos en
esta materia mediante escrito simple, asi como la orientacion y asesoramiento de esta autoridad.

QUINTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y para los efectos de lo previsto en el punto anterior, se le hace saber que el expediente administrativo se encuentra
para su consulta en las oficinas de este Organo Desconcentrado, ubicadas en Julio Diaz Torre, nimero 110, Ciudad
Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos
personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones
l'y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona
la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de esta Procuraduria en el Estado de Aguascalientes es responsable del
Sistema de datos personales, y la direccion donde la interesada podra ejercer los derechos de acceso y correccion
ante la misma es la ubicada en Julio Diaz Torre, numero 110, Ciudad Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

SEPTIMO.- En los términos del articulo 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1y 167 Bis 3 parrafo primero de la Ley General del

Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, notifiguese personalmente la presente resolucion a la empresa
MEDAM, S. DER. L. DE C. V. (ANTES STERIMED, S. DE R. L. DE C. V.), a través del
0 a través de los

I - su caracter de autorizados, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones

ubicado en
, Estado de Aguascalientes.

Asi lo proveyo y firma la Ing. Maria de Jesus Rodriguez Lopez, Encargada de Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Aguascalientes, de conformidad con el oficio nimero PFPA/1/001/2022 de fecha 28 de julio de 2022, emitido por la
Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, en términos de lo dispuesto por los
articulos 17, 18, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal: 3 inciso B, fraccion |, 40, 41, 43
fraccion XXXVI. 45 fraccion VIl y dltimo parrafo y 66 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, con efectos a partir del 28 de

julio de 2022.- CUMPLASE .-

ATENTAMENTE
LA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
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REVISION JURI
>

CARLQS DIDIER MENDEZ D : yA/
[EGADO JURIDICO "

Monto de multa: $15,561.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 001100 M.N. 25
Medidas correctivas impuestas: 0
Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43







