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Oficina E\ﬁ“e"ﬁresentaclon de Proteccién Ambiental
de [a Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccién Juridica

<A

NUMERO DE EXPEDIENTE: PFPA/H 3/2C 27 5/00005 24
INSPECCIONADO: C. & :
ASUNTO: RESOLUCION.
ACUERDO No, PFPA/M.5/01326-2024-078
MATERIAI IMPACTO AMBIENTAL

VISTOS, el estado que guardan los autos y, demés constan
ndGmero PFPAN1.3/2C.27.5/00005-24 abierto a nombre del

te administrativo

.. q‘eintegran el expedi
e /O ATRAVES DE

S5U REPRESENTANTE LEGAL O PROPIETARIO O POSEEDOR O ENCRAGADO OPERSONA AUTOQIZADA DE LAS

OBRAS Y/O ACTFVIDADES UBICADAS EN

GEOGRAF;CAS :

l.- Con fecha 06 de febrero de 2024, la Mtra. Gisselle Georg 3 Guerrero Garcla, en su cardcter de Encargada de
la Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de I3 roguradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de Campeche, en uso de las facultades vy atribuciofjes que se le confieren de conformidad con el oficio
004/2022 expediente PFPA/I/4C.26.1/00001-22 de fecha28 de julio de 2022 emitldo por la C, Blanca Alicia

fo‘geccion al -

def inspecc
PROPIETA

A R R - L
Comlslonandose para tales efectos a inspectores ads l‘ltOS a esta Oficina de Representacién de Proteccién
Ambiental, con el objeto de verificar el cumplimiento a | es ulos 28 fracciones VI, X, X Y Xt
29,30 de la Ley General del Equilibrio Ecolég ¥ nte; articulos 5 inciso O}, QJy R),
45,47, 48} 49 55 56 y5'7 del Reglamento de la ey Gen Al del Equilibrio Ecologncoy Prot

| Amblente en

“L- En compatila del visitado se llevard a cabo urfrecorrido por el lugdr obfeto de inspeeccién, con ef
Ll de venﬂcar si el iugy %to de inspeccidy) se fealizon obras y actividodes que deban someterse
MM ion de Impacto Ambiental. Con fundamento en el articulo 28 de la Ley
Genergl del Equilibrio Ecaldgico v la Protecdldn diAmbiente y, articula 5 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v Ia Proteccion alAmbiente en Materia de Evaluacisn del Impacto
Ambiental, - :

2~ En caso de encontrar al momento dé la visitd: de inspeccion, obras y actividades que deban
someterse al procedimiento de eva.'uaclon def tmpacto ambiental, en términos del numeral
anterior, el personal actuarte solicitard cn' inspeccionado exhiba en original o copia dehidamente
certificadd Ja qutorizacion en Materia de ImpactonAmb.'ental correspondiente al lugar sujeto de
inspeccion, expedida por la Secretaria de'Medio Amb.'ente ¥ Recursos Naturales,

3.- En coso de que el inspeccionddo exhiba en ongmq! o capia debidamente certificada la

2024
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autorizacion en Materia de Impacto A I corresponda af lugar sujeto de inspeccion, expedida
por la Secretaria de Medio ambiente y Recufsos Naturales, venffcar e.' cump/{miento %.Ios términos,
condfcionantes y disposiciones establetido: SiStaE B

contiﬁiﬂﬁl@ﬂ’%&@i?
cambios que pued

S R o . {40
i g s R e 1ol
mspecc.'onddo )
A, LRl (T ,&ﬁm £

fIl- En cumplimiento a lo antes ordenado €h: la orden de inspeccién, con fecha 08 de febrero del afio 2024,
persona[ adscrito a la Subdeiegacmn de R curs&s Naturales, procedio a levantar Acta de lnspecc:on N®

melan eefcua rea iza la

1l 3/2(: 27 5/00010-24 de fecha 06 de febrero
] p fecha 30 de mayo de 2000, exped|d,p aifavo

e ml’ul:a,em& I@cada« onexion g fipxpadie W

I
io PFRAM1E/09009-2024-039, se emltlok.\erdo de
_ EERD on su cardcter de conceslgpario del predlo
numero Colonia Buenavista Mummplég"ﬁe Campeche
_s geograﬂcas :

16 de mayo de 2024,

V.- Con fecha 28 de mayo de 2024, se recibid en la
proteccidn ambiental en el estado de Campeche, escrit
realiza las manifestaciones de defensa en relacién al emp

allana al procedimiento administrativo generado por estg-auteridad dando!es cumplimiento al mlsmo.

Vl.- Una vez trascurridos los términos legales de la pr
2024 se pusieron a disposicion de la inspeccionada, los afitos que integran el expediente en que se actda, con
objeto de que, si asi lo estimaban conveniente, presentarg: por escrito sus alegatos en un término de 3 dias. A
pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede; al interesado sujeto a este procedimiento
administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 168 dé.la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion ai Ambiente vigente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

n

nte secuela procedimental, con fecha Ol de julio de
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En cumplimiento a dicho acuerdo y de conformidad con los artlculosc168 y 57 fracciones ! de la ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente se procede 'fdictar la resolucién que por derecho
corresponde en los siguientes términos: ;f g

] i

CONSIDERANDO
S

PRIMERO.- Esta Oficina de Representacidén de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente, en ] estado de Campeche, es [egaimente competente para conocer y resolver del
presente procedimiento administrativo conforme a lo establecido fan Ios artfculos 19, 4° parrafo quinto, 14 parrafo
primere y segundo 16 parrafos primero, segundo vy décimo se)%éo N 27 parrafos cuarto, quinto y sexto de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fracgién . I, 3° fraccion [, 14, 17,18, 26 y 32 Bis fraccién
V de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal vngentz‘éJ 2frac<:|on IV, 3 inciso B} fraccién |, 6 fraccion
KU XIVy XV 40, 41, 42 fracciones 1, 1V, VI, Gltimo parrafo, 43 fraclf‘,lonl [, HE IV VX XL X, XV, XV XX XKL XXV,
KXV, XXV, XXEX, XXX, XXX, XKV, XXX, XL, XL XLy, XLV, XEIX, 45 fracclon VIl y ditimo Parrafo, 46, 66
fracciones 1, LI, IV, V; VI, IX, X, X1, XI1, X, XIV KV, XV, XVHL XIX, &X KX XXV, XXV, XXV, X0, XXV XXX, XXX,
KXXAV, XXXV, X0, XL XL, XL del Regfamentc tnterior de Ia Seg retarla de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diarlo oficial de la Federacion el dia 27 del me cle Julio del afio 2022;1% 2, 3, 4, 5 fracciones i, v,
VI, XXy XXI; 6, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 lgls, (de la Ley General del Equilibrio Ecologlcoy la
Proteccién al Ambiente; 1,2, 3, fraccién |, 4, 6,10, 11, 12,13, 14, ¥5"16 17,24,y 25 de la Ley Federal de Responsabitidad
Ambiental, 1, 2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones |l y IX, 28, 30, 32, 49, @ 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69y 75 de la Ley Federal
de‘Procedlmlento Administrativo vigente, 79 del Cédigo gederal de Procedlmlentos Civiles, asl como en el
Arficuto Primero incisos b}, d} v &) Numeral 4 y Segundo de{ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
cirglinscripcion tetritorial de las delegaciones de la ProcuUfaduria Federal de Proteccién al Ambiente en las
entldades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle, ée fecha 31 de agosto de 2022,

En ese orden dé ideas, tenemos que la Ley General dgl*Equ;llbno Ecoldgico y la Protecmon al Ambiente,
regI?;nentarla de las disposiciones de la Constitucién Polltaéa de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a
la p Bservacion y restauracidn del equilibrio ecolégico, a 4 icomo a la proteccién al ambiente, en el territorio
nacionai y las zonas sobre las que la nacién ejerce su sobefania y jurisdiccién, en su articulo primero sefiala que
'sus disposiciones son de orden publico e interés saciat y qﬂe tienen, entre otros objetivos propiciar el desarrollo
sustentabiey establecer las bases para:

;:‘:{.-.5&'5»4%

-:i \.1

*‘4""“«.'?

«  Garantizar el derecho de toda persona o w@rr en un med;o ambrente adecuado para su
(N desarrollo, salud y bienestar; para la preser%gcﬁon la restauracion y el mejoramiento del
N oL .ambiente, &

o .-+ v la preservacion, la restauracion v el mejofm;t;uento del ambiente.

+ La prevencion y el controf de la contcrmmaa@n del aire, agua y suelo,

A5|mlsmo es menester precisar que los articulos 161 aI 164 de [a Ley General del Equillbrio Ecoldgico v la
Proteccién al Ambiente faculta a la Secretarfa de Medio Amblente Recursos Naturales y Pesca, actualmente,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, respecto de la cual esta Procuradurfa Federal de Proteccién
al Ambiente es un drgano desconcentrado, a realizafilos actas de inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones de dicho ordenamiento, asi como cie las q’ue del mismo se deriven,

SEGUNDO. - Con fundamento en lo dispuesto por Ios artlculos 42 parrafo primero y 43 parrafo primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aphcaclon supletoria al presente asunto, en términos de los
articulos 160 y 167, segundo parrafo, de la Ley Gengral del Equilibrio Ecologlco y la Proteccion al Ambiente, se
tiene por presentado y admitido el escrito de cuenta ‘'signado por el Cgh » eN suU cardcter
de inspeccionado, en consecuencia, agréguese al p}resente para los el

ctos egaes proced entes

e
jx

TERCERO. - Que en autos del presente expedlente administrativo en gue se actia, obran diversos medios de
conviccién, consistente en documentales publlcd‘s siendo las siguientes:
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+ La orden de inspeccidn Ordinarig. en Materia de Impacto Ambiental ndmero
PFPA/N.3/2C.27.5/00010-2024, dle fecha 06 de febrero de 2024,

s Ef actag de inspeccién num
2024.

11.3/2C.27.5/00010-2024 de fecha 08 de mayo de

Dichas probanzas tienen la calidad de py,?
art|cu]os 129 ¥ 130 del Codlgo Federal dg

|y fulidamento en lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative vigente, | aplicamon supletoria a la materia, que establece que dicho
ordenamiento también se aplicard a los orgjanlsmos descentralizados de la Administraciéon Piblica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autorldagg s:e@do los elermentos y requisitos del acto administrativo los

enlistados en el numeral 3° de la misma Ley, tambign encuentran su fundamento en los articulos 162 y 163 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Prote Ambiente.

Estos eiementosy requisitos fueron debidam) nter
en comento obra por escrito, establece los numé :alet
de la autoridad y establecen los motivos dej
competente, sefialandose el lugar a inspecciona)

:En el caso del Acta de Inspeccion también '
prevista por los articulos 161,162,163 y 164 de la Ley
que a la letra establecen:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECCLC)

1

ARTfCULO 161- La Secretaria realizard los actog) _
dfsposrc;ones contenidas en ef presente ordena

En las zonas marings mexicanas la Secretaria, p , rsio por conducto de la Secretarfa de Marina,

realizard los actos de inspeccidn, vigilancia y, en sufi aso de imposicién de sanciones por violaciones
o las disposiciones de esta Ley. ;

ARTICULO 162~ Las autoridades competentes ; gran realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccion, sin rjiicio de otras medidas previstas en las leyes
qure puedan llevar a cabo para verificar el Cumpflmlfn e este ordenamiento.

S ,
Dicha personal, af realizar las visitas de inspeccion, debérd contar con ef documento oficial que los
qeredite o qutorice a practicar la Inspeccidn o venfra Cioh] csr corno la orden escrita debidamente

fundada y motivada, expedida por autoridad cornpef?nte' h la que se precisard ef lugar o zona que
habra de inspeccionarse y ef objeto de la diligencia. §

‘IE
ARTI@&Q&&E«%W spmcicioneao, of iniciar la Jnspecc.'én se identificard debidamente con la
persond coit quien se entfendcr la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigernte con
fotagruffa, expedida por autoridad competente que fo dcredite pdra realizar visftas de inspeccidn en

la materia, y le mostrurd la orden respectiva, entregdndole copia de Ic: misma con firma autdgrafa,
requiriéndola para que en el acto designie dos testigos.
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£n caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como te;‘%lgos' ef parsonal autorizado
podrd designarios, haciendlo constar esta situacicn en el acta administrativa que ol efecto se
levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos de la .'nspeccfoh

.;
En los cosos en que no fuera posible encontrar en el lugar de Ig ! ws;ta persona que pudiera ser
designada como testigo, el personal actuante deberd asent«gr estd‘ circunstancia en el acta
administrativa que af efecto se levante, sin que ello afecte la vaigifez de IG misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccidn se levantard acta, *@‘?n la quE se hardn constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hiblesen preseritcrdo durante o diligencia, asf corno
lo previsto en el artfculo 67 de la Ley Federal de Proced!m!e-nm‘fAdmJn.'stratjvo

J.

1;
Concluida la inspeccién, se dard oportunidad a la persona c?n la que se entendid la diligencia para
que en el mismo dcto formule observaciones en relacidn can los Hechos u omisiones asentados en
el acta respectiva, y para que afrezcd las pruebas que cqbs;deré convenientes o haga uso de ese
derecho en el término de cinco dias siguientes a la fecha ep que.la diligencia se hubiere practicado,

\ .‘
i
A continuacion se procederd o firmar el acta por la persg{no con quien se entendid la diligencia, por
los testigos y por el personal autorizado, quien entregai%écop.'a del acta al interesado,

i E
Si la persona con quien se entendid g diligencia o qu.ltesmgos se negdren da firmar el acta, o ef
interesado se negare a aceptar copia de la misma, dfé?has CJrcunstcmcrus se asentardn en ella, sin
que esto afecte su validez y valor probatorio.

T

-

"En relacran a este punto, el articulo 62 de la Ley Fedef“al de Procedimiento Administrativo dispone que las
aufpfidades administrativas, para comprobar el cumpllmiento de las disposiciones legales y reglamentarias
pognan llevar a cabo visitas de verificacidén, mismas que ppdran ser ordinarias y extraordinafias; las primeras se

efectuaran en dfas y horas hdbiles, y las segundas en cuajc}qu;er tiermnpo.
g

.‘Esta Oﬂclna de Representacién de Proteccién Amt?tental de la Procuraduria Federal de Proteccién al
A iente, en el estado de Campeche, es legalmente gompetente para conocer el presente procedimiento
admlmstratlvo conforme a lo establecido en los articulog1°, 4° pérrafo quinto, 14 parrafo primero vy sequndo 16
parrafos primero, segundo y décima sexto; y 27 parrafosj}cuarto quinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccidn 1, 3° fraccién | ='1f|~, 17,18, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgéanica de fa
Adminsstraclon Pdblica Federal vigente: 1, 2 fracclén ¥ apartado B} fraccién 1,4 péarrafo segundo, 6 fraccién
)(H XIVy KV, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VIII, dltimo parréfg;; 43 fraccion | L L IV, W, X, XXXV, XLIX, 45 fraccion VI
y'ultirno Parrafo, 46, 66 fracciones |, Ilf, IV, V; VI, IX, X, »XI XII Xy Lv del Reglamento Interior de la Secretaria de
Media Ambilente y Recursos Naturales publicado enbel E)Iarlo oficlal de la Federacion el dia 27 del mes de Julio
del afio 2022;1°, 2, 3, 4, 5 fracciones |11, IV, VIII, XIXyXXrt 6,?160 161, 162, 163, 164, 165,166, 167,170 y 170 bis, de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ar%blepte 1,2, 3, fraccion |, 4, 6,10,1,12,13,14,15, 16, 17, 24,y 25
de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2 3,712,13,14, 16 fracciones il y IX, 28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69 v 75 de la Ley Federal de Procedlmle Yt0 Admlnlstratlvo vigente, 79 del Cédigo Federal de
Proced|m1ent05 Civiles; asi como en el Articulo Prlmero fraccién a), b) y d) €) numeral 4) y Segundo del
ACUERDO por el gue se sefiala el hombre, sede y.-c&rcunscr:pclon territorial de las oficinas de Representacién
de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Amb;ente entlas entidades federativas y en la Zona Metropolitana

del Valle de México, publicado en el Diaric Oﬂclal de la Federac:on treinta y uno de Agosto de afo dos mil
veintidds, &

b ?

i
Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada por funcionarios plUblicos adscritos a esta
Delegaciéon, quienes, de acuerdo a lo dlspuesto:en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 vy 166 de |a Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecclén al Ambientg, tenfan la facultad de realizar la visita de inspeccion y levantar
acta circunstanciada de todo o que observareh y que pudiera constituir alguna infraccién a la hormatividad
vigente; misma facultad que fue ejercida en tiempo v forma.
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C).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPE{*[DAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PUBLICA

Los inspectores adscritos a esta delegacién nga de fe plblica en el desempefio de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uho de los hechos u omisiones gue se presenten en la visita,
tal cual lo refieren los articulo 163 y164 dela Ley Ge eral del Equﬂsbno Ecologu:o y la Proteccion al Amblente

t(i'l;o 202 primer parrafo primera parte del Cédige Federal de
ue a la letra prevé:

s hacen prueba plena de los hechos legalmente
eflos procedan.

Asimismo, sirve de sustento la siguiente tesi "ﬁicon namero de registro 209484, sustentada p?/r,el T[J_l*:_) r,;FI
Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava E]&:oca visible en el Sermanario Judicial de |a Federaeré‘h, Tomo
XV, Enero de 1959, Tesis XX, 303 K, Pag. 227, que ai!a ietra establece: / ‘_r,\." A LY
¢

(%)

.Hl l. .
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIM®, CIBCUITO, L2
Amparo en revision 428/94. Esmeraldd Rurhfrez Pérez. 20 de octubre de 1994, Undm.rpfdd
Atiago. Secretario: Rafael Ledn Gonzdlez. ' ol
: R i
‘/I' \

En este mismo'sentido resulta aplicable en lo Cénduc nte el siguiente criterio con namero de reg|5fro3941a2
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte: ble Ju&hlcla de Ia Namon en la Qum,ta Epoca, VlSIble erni’el

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, E%arte Sé
siguiente: %L,

5

3

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO BE, ¥ VALOR. PROBATORJ‘O Tienen ese camcter los
testimonios y certificaciones ex edidosh (3
funciones, or consfguiente, hacen pruebga plena.

A
s

Quintd Epoca: ¥
Tomo |, pdg. 654. Amparo direcio. Ch:prout Jacobo. 7 de nowembre de 1917. Unanimidad de
once volos. i

Tomo I, pdg. 660, Amparo en revision. Pef‘ez Cano José. 6 de septfembre de 1918. Unanirnidad
de once votos, g

Tomo I, pdg. 1331 Amparo en revision. qulderon Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918, Unanimidadide nueve votos.

Tome IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascer:’ion. lo. de mayo de 1919, Mayorr‘a de siete votos,
Recurso de stiplica 5/24. Shiemann Guillerrkip, 9 de junio de 1924. Unanimidad de once votos.
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Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacién corr _pontffentes a los Tomos de
Quinta Epoca, asf como en los Apéndices 1954, 1965 v 1975, la testS“aparece publicada con el
rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS", -

Resulta aplicable por analogla y en una correcta interpretacién 5|ste tlca con la argumentacién anterior, el
siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar de Ia Supngma Corte de Justicia de la Nacién con

nimero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el Semanar]b Judlmal de la Federacion, Toma CXXV,
Pdg. 1673, que a la letra establece:

ISCAL. Una actg, en; cucmto que fue levantada por un

ACTAS, VAL R DE LAS EN MATERIQQ
; et clones, tiene plena Vqlor Drobatono por fo qgue se refiere

empleatig eferciofy el
a fa mateﬂahdad de su contemdo,

Revisién fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de la Federac:o}if 1% Procuraa’urfa del Distritc Federal
{"Alcdzar Hermanos", 5. N. C.). 24 de agosto de 1955, Unanu’mdad d’e clhco votos. Ponente; Felipe
Tena Ramirez. o

CUARTO. Del recorrido de campo el personal actuante al mo

nto del desahogo de la visita, se descrlblo una
superficie aproximada de 269107 metros cuadrados, la cual Upia parte en estado natural con proliferacién de

maleza arbustivay hierba de zacate alto, misma gue consta de Lit“—"a shperﬂcne de Zona Federal Marftimao Terrestre
; 65 ganados al mar de 995,86 metros cuadrados

de 1695.21 metros cuadrados, asi como una superficie de tefref

en estado natural; asimismo, en cuanto a la superficie de zonafederal maritimo terrestre se observd construido
e1f la linea de la playa en la zona federal un muro de contene%@n con cimentacién y mamposterfa, de 30 c. de
an(:‘ho y 170 cm de alto de 39 metros de longitud, construidod "obre una base de concreto corrido, asi como se

o'pserva due este predio se encuentra reflenado con escombi ya due presenta un desnivel del manto marino

e {a franja de costa de méas de un metro y medio de alturd en relacion al nivel de perfil colindante a la Av.
Rggurglmlento

sze los hechos deSCTitO en el acta de inspeccidn en comento & determing gue el Inspeccionado, se encuentra
efilocupacién de una superficie total de 2691,07, de la cual, gl;poligono Zona Federal Maritimo Terrestre es de
'!6§5 21 metros cuadradosy, la superficie de terrencs ganados; al*mar de 995.86 metros cuadrados; temendo una
diferencla entre la superficie otorgada en la concesion con nt mero st o <pedientgs g o Cue,
en la CONDICIONANTE PRIMERA la Secretaria le otorgé en gu carécter de concesionario el derecho de usaf,
deupar y aprovechar |a superficie de 1,345.97 M2 de Zona Fedegral Marito Terrestres; derivindose que existe una
diferencia entre la superficie total inspeccionada con la otorga’ﬂé slendo este de 1345.1 m2, de la superficie total,
ro autorlzada de fa cuat 349.24 corresponde a poligono de Zdna federal maritima terrestre no autorizada y el
péhgono de 995,86 de Terrenos Ganados al Mar no autorizada: r}%
' s§
£n base a lo derivado de los hechos circunstanciados por ei personal actuante al momento de la diligencia
de inspeccién, mediante acuerdo de emplazamiento PFPA/H 1. 5/0909 -2024-039 de fecha 16 de mayo de 2024, se
procedma entablar precedimiento administrativo sanmonadqr en contra del Cga :
g # su cardcter de concesionario del predio mspecuonado al no cump!lrse con la norma’cf\ﬂdad en
materia de Impacto ambiental, ddndole a conocer las lrregulandades sieando la siguiente;

m,

t

s

NO PRESENTAR LA AUTORIZACION EN MATERJA\ DE IMPACTO AMBIENTAL FMITIDA POR LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSCS NATUPALES POR LA SUPERFICIE VERIFICADA,
DONDE SE CONFIGURA EN EL SUPUESTO DE INFRACCION-.CONTENIDA EN EL ARTICULO 171 DE
LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO ‘/“_A PROTECCION AL AMBIENTE EN RELACION
CON EL ARTICULO 28 FRACCION X) DE LA MismA" LEY, AS[ COMO CON EL ARTICULO 5 INCISO R)
DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
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AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL, TODA VEZ, QUE EN LOS
PRESENTES AUTOS CON MOTIVO DE LA VISITA DE INSPECCION, EL INSPECCIONADO NO
ACREDITO CONTAR CON EL RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL, O EN SU CASO ESTAR
EXENTO DE LA AUTORIZACIONIEN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL DONDE CONSTE LA
REGUIARIZACION DE LA SUPERFICIE 1345.1 M2, DE LA SUPERFICIE TOTAL, DE |A CUAL 349.24
CORRESPONDE A POLIGONO D& ZONA FEDERAL MARITIMA TERRESTRE Y EL POLIGONO DE
995.86 DE TERRENOS GANADGS, AL MAR NO AUTORIZADAS, AS[ COMO LA CONSTRUCCION
DESCRITAS CONSTRUCCIONES DESCRITAS EN LA VISITA DE INSPECCION,

En respuesta a los hechos trascritos, no
mayo de 2024, |la oficialia de partes de
ascrito con sello de recibide 28 de mayo

cados al inspeccionado a través de su autorizado con fecha 16 de
a Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, recibié un
2024 signado por el § mediante el cual
realiza las manifestaciones en relacion {gjlos’ hechos imputad S voluntad de allanarse al
procediriento administrativo entabladoisn su ‘contra, por ende, se encuentra aceptando las consecuencias
con motivo a tas infracciones derivadas de] visita en materia de impacto ambiental.

En este sentido, esta autoridad se abgca al analisis del allanarmiento, como figura procesal aplicable al
presente procedimiento administrativo, majgifestado por voluntad del inspeccionado.

va unilateral de solucién de litigios. El allanamiento cormo forma
remstente del litigio despliega una actividad tendiente a resolver
su conflicto. La actividad que despliega el 1 stente en el litigio, en este caso, radica en consentir el sacrificio
del interés propio en beneficio del interés ajerjo, Asi pues, como figura autocompositiva el allanamiento |mpl|ca
una actividad que realiza el demandado o inf cc;onado de la ley, en el proceseo o procedimiento, actividad }l::

la cual da seolucidn al conflicto en que era te resistente y se convierte en parte sometida, e:s, gedlf
allanamiento es una conducta o acto procesa que Implica el sometimiento por parte del de /rﬁandado o e
quien resiste en el proceso a las pretensio '5 de quien acciona. Como se observa, es Uita conduc}a
caracteristica del demandado (o presunto infiagcionado de la norma, en el procedimter}togadmlmst
sanciohador) resistente respecto a las pretensi Hes del actor del proceso. En sentido etrmg[@gi‘ alla ar .
viene de "[lano”, es decir, de "plang” v, por tanto,'§ narse es ponerse plano, no ofrecer res;ﬁtencla Y
pues a las pretensiones del contrario. El all cimij

El altanamiento es una figura autocompo
autocompositiva se caracteriza porque la pa

retensiones, o mas bien el sometimiente a las

tensiones, es preciso sefialar que el alf
: olucion.

visible en el Semanano Judicial de la Federaclon Qumt Parte LXXXV, cu_yo rubro y texto senaian

DEMANDA ALLANAMIENTO A LA, EI crHana to en nuestro lengudje juridico procescn' es el
dcto qgue expresa la voluntad del demandadoide someter o de gsentir, sin_lucha judicigl,_al
contenido de la pretension def gactor, reconoc;er’: & expresa o tdcitamente su fegitimidad, v debe
sefr expreso, incondicionada, oportunc y efectrv qdo t:'uei coh él se da por terminado ef pleito,

nuncidndgse al derecho g defenderse, ,-;
A AR I, < °

Amparo directo 3713/62, Fdbrica de Yute Aurora S
volos. Ponente: Agapito Pozo. E

%’,@gf_t a
<+ de julio de 1964. Unanimidad de cinco
Ahora bien, es preciso establecer desde ahora gue dichs ura procesal es aplicable al presente

procedimiento administrativo sancionador, ello resuita asl, pues dicha figura se toma del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, ef cual es supletorio de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo por disposicion
expresa de su articulo 2, que dispone:

Aocerericdan dme Sralrryasime S, ST Eares Adhe, ol Lor EernTtne, 0L . laaiTieoE,
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ARTICULO 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca i tituio tercero A se crphcara supletoriarmente a las

diversas leyes administrativas, El Cédigo Federaf de Proced:m:entos Civiles se aplicard, a su
vez, supletorigmente o esta Ley, en lo conducente.

- . . ) *e
Como se ha sefialado, dicha figura se encuentra prevista :&h et artfculo 345 del Codigo Federal de

TV

Procedimientos Civiles, que establece dicha figura juridica proces‘éi en:fos siguientes términos:

ARTICULO 345.- Cuando la demanda fuere confesdda e .rescrmente en todas sus partes, y

cuando el actor monifieste su conformidad con la co stcrc:on sin mds trdmite se pronunciard
la sentencia. '

ALLANAMIENTO A LA DEMANDA {LEG!SLACION DE STADO DE JALISCO). Ef articulo 282 def
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado des sco dice: "Confesada [a demanda en todas
s4s partes o manifestando el actor su conform.'dod ‘con la contestacidn de ella, previa citacion,
se pronunciard sentencia”. Al respecto, la Teré’ 4 Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
estimado_que el allanamiento_a_la demdh I ' lleva implicito el reconocimiento de la

= X s -
legitimidad o justificacién de la pretensié ‘acarrea el resultado de gue sé&‘pronuncie
sentencia que ponga término al juicio. '

- Amparo directo 1902/83, Alberto Sadot Curief\givarez. 28 de julio de 1983. Cinco votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro. Secretaria: Gilda Rincdn Ofta

WY '
E%

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen 1V, pdgina 100, Amparo directo 4%?9/55 J. Jesds Mares Vaca. 2 de octubre de 1957,
Unanimidad de cuatro votos, Pohente: Gabrjﬁal Garcla Rojas.

Nota: En el Volumen IV, pdgina 100, 1a tessi
CALAL B

ﬁ.una ley marco, es declr su aplicacidén es transversa "v no supletoria a las hormas espectale Se trata del
complemento procedimental de las leyes espeqtalesa*no de la norma que opera ante las lagunas. £s cierto

I
gue se ha dicho como una vieja maxima del derecho,gue la norma especial deroga a la general, pero, la de!
Erocedlmlento administrative no es proplamente una\porma general, sino marco, es decir, establece pautas

/FIfAE 4@ conducta ante materias coincidentes, e&!decir, las leyes especiales, camo 0 JAakeYaGgnaral, del
Equlllbﬂo Ecolégico y la Proteccién al Amb;ente maXIme que en este caso r 0 procedtm|ehtos

admlnlstratlvos Lm%nm encuentra

a_articulo 1° de la Ley Federa! de

ARTICULO 1.- Las d:spos:cmnes de estg le % licardn a

los actos inistracidén Publica Federaf centzu!ﬂzuda
sin perjufcio de jo dispuesto en !os* Tratados In '-emacfonales de los que México sea parte,
M

Abocédndonos al caso concreto, la Ley Generai del Equ|l|brlo Ecoldgico, la cual regula el Procedimiento de

Evaluacién del Impacto Ambiental, abonar@do en el se nt|do anterior, establece que la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo se empleard en ef tramite y sustanc:lamon de los procedimientos administrativos
iniciados en aplicacion de dicha ley, en el artfculo 160, que menciona:

AowErncdclu Yae Srasfeon sewn 5003, P Emerve AdEe, ol b Earesiige, 40,8
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ARTICULO 160.- Las disposiciones. d ‘,‘este titulo se aplficardn en fa realizacidn de actos de
inspeccion y vigilancia, ejecucicn de medidas de seguridad, determinacion de infracciones
administrativas y de comision de c':ientos ¥ sus sanciones, y procedimientos Yy recursos
administrativos, cuando se trate de asuntos de competencia federal regulados por esta ey,

salvo que otrgs jeyes regulen en forma espeaﬂca dichas cuestiones, en refacién con las materias
de que trata este propio ordenam:entq

En las materias anterionmente sefialadas, se aplicardn supletoriamente fas disposiciones de
las Leyes Federales de Procedimientd .Administrat:'vo v sobre Metrologfa y Normalizacion.

En consecuencia, dicha figura Jurldica, el alfqnam;ento resulta plenamente aplicable al procedimiento que
nos ocupa, ¥ dado que, en sentido estricto, no existe litigio pues no existe resistencia entre las partes, la
resolucion del conflicto realmente no resuelve Ias cuestiones efectivamente planteadas, ¥ya gque no fesuelve un
litigio, sino mas bien se procede a aprobar el allanamiento del demandado o presunto infractor.

En este sentido; resulta aplicable, en lo conducente el siguiente criterio sustentada por el Sexta Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer @irclito, con ndmero de registro 225597, de la Octava Epoca,
materia Laboral, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de
1990 pagina 164, cuyo rubro y texto sefialan:

DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA 'Cudndo {a parte demandada se allana de todds y cada una
de las prestaciones reclamadas poref trabajador sin cantrovertir los hechos en que se fundaron
aquélias; fu Junta estd obligada a determinar en el laudo la condena correspondiente, sin
efectuar en el mds estudio que ef d Iunamlento en cuesiién; tal proceder no puede cousar a
las partes : aqravro legal algurio,

-

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADG EN MAT ER!A DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. /\“"

N

Amparo directe 2266/90. Secretaria d

obernacidn. 23 de mayo de 1990. Unonrmjdad de ydt’os."'
Peonente: J. Refugio Gallegos Baeza, S -

etario: Enrique Valencia Lira,

el dia 28 de mayo del 2024, se advnerte que el mism ! ue realizado sin ninguna condicién, porJD qu puedé
validammente colegir que dicho allanamiento es TOTAL e INCONDICIONAL, respecto a lbs s'upuesto
infraccién que se le atﬂbuyeron en el referido acuerdo.,de emplazamiento.

coordenadas geoglaﬁcas :
e L T ' ‘ perteneciente a Zona Federal Maritimo

Terrestre y Terrenos Ganados al Mar;, en cuanto \‘ Infraccién que se le atribuyd en el acuerdo de
emplazamiento emitido por esta autoridad administra tiva ef 1 fecha 16 de mayo del 2024, en virtud de que la
presunta infractor decidié allanarse a través de manera total a Ea infraccion que esta autoridad le atribuyd en el
citado acuerdo, consistente en infraccién al articulo 28 fraccién, Xl} de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, en relacién con el articulo 5 inciso R). de[ Reglamento de |a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, toda vez, que la
responsable del proyecto no acredito contar con la Autorizacién o estar exento de la autorizacién en Materia
de impacto Ambiental, por una superficie de 1345,1m2, de Ia supe{ﬂcle total no autorizada; de la cual 349.24
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Nl

corresponde a poligono de zona federal maritima terrestre no autorizada:
Ganados al Mar no autorizada.

&l bolfgono de 995.86 de Terrenos
i

De igual manera, es preciso sefialar que el allanamiento presentado por el inspeccionado, resulta ser
OPORTUNO, ya que el demandado o presunto infractor, puade emplgar dtcha figura autocompositiva hasta
antes del dictado de la resolucién, pues la ratio legis de dicha figur onglste precisamente en evitar la Litis
lnherente a todo procednmlento ya gue la resolucién dirims reci'samente la Litis fijada en dicho
0 egoportuno, al ser realizado antes de |a
clonador mstaurado en contra de su %
W@:Cton contemid egefty, ol.aGig. deg
) clel ol 'm*rl«2024\ @ja@uw@m welaiedions

DAS GEOGRA

4 &puste : 1 :
da, por Ios hechos derlvados del desahogo¥d

ubicado en la
ESTADO [

r &l demandado al contestar ef libelo, v ello
cia, de igual formo, el aflanamiente

hechos de lo demanda, cuando es otorgada
acarrea como resultado la citacién para

ésta es justificado o legitima, y puede reahz ‘no sdlo en la contestacién de la demanda,
. ino en cualquier estado del juicio.

dedCOﬂVICCth en que se sustentan los supuestos de infra on, sin entrar al analisis de alguna prueba que haya
Stdo ofrecida por el inspeccionado, pues como ha quedgdo establecido, ésta se ha allanada o sometido a los
sd‘buestos ‘de infraccion__que esta autoridad le fdtribuyé en el acuerdo de_emplazamiento  N°
PF’PA/H 1.5/0909/2024-039 de fecha 16 de mayo de 2024450 en virtud de la naturaleza de la figura juridica del
gﬂianamtento ya ¢gue careceria de sentido juridico y'ld(f;lca procesal valorar las pruebas aportadas por el
presunto infractor antes de su escritc de allanamle 1Q; pues, en éste ha manifestado expresamente su

ometimiento a las pretensiones de esta autoridad ad Inistrativa, de lo expuesto, resutta aplicable el criterio
@tada anterjormente con ndmero de registro 22559" y la siguiente tesis aislada sustentada por la entonces
Tercera Sala de nuestro méaximo Tribunal, con nimerd deiregistro 241156, de la Séptima Epoca, materla comun,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, ‘,Iumen 97-102, Cuarta Parte, Pagina 45, que es del tenor
siguiente:

DEMAND)E, ALLANAMIENTO A LA. CESA OBLIGACION DE RENDIR PRUEBAS PARA PROBAR
LA ACCION. De acuerdo con la fraccidn Itdel articlifo primero del Cédigo de Procedrmfentbs Civifes
para el Distrito Federal, el desconocimierito de ung obligacion genera la facultad de’ ejercftcrr la
acecion, correspondiente en juicio por paite del qfectado Por otra parte, el juicio se debe desarroliar
atendiendo ol principio de igualdad de Igs partes en e! proceso, por lo consiguiente, el Juez no puede
follar sin que previomente se hayapf aportado las pruebas convenientes para justificar los
elementos que integran tanto fa accldly como las excepciones que se hicieron valer, a no ser que el
punte en litigic sea una cuesticn de ifterpretacion de| derecho, en cuyo caso no habrd necesidad
de su desahogo. Asi pues, debe con%lu:rse que las pruebas tienen la finalidad en la litis de
acreditar o cud! de las partes e usiste el derecho; porlo tante, si una de ellas se presenta en ef

procedimiento y expresamente reconoce la existencia de ung obligacién que es d su cargo, es
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obvio que no habrd ya necesidad de demo rarle el incumplimiento en que ha incurrido, por

existir un sometimiento exprese a la Qretﬁnslon del contrario; prueba de eflo es que ef artfculo
274 del Cadigo de Procedimientos Civiles of ¥ rja cftar para sentencia tan fuego como ocurrg este
evenlo.

Amparo directo 6005/75, Margarita Carriflos

guirre. 18 de abrif de 1377. Cinco votos, Ponente: J.
Ramdn Palacios Vargas. Secretario: Carlos '

rnzdfez Zarate.

Por lo expuesto lineas arriba, se puede determinatiq
de conceslona rio del predio inspeccionado ubscado n

gen Matena de Impacto /
{ biental e materiade. imp_agto
de la autorizacion en Materia de'lmpacto Ambient
ende, el mspeccionado se encuentra contraviniendo
flevar a cabo actividlades sin tornar las medidas;
aplicables a los impactos ambientales ocasionada
alteracion de las relaciones interdepencias entre |
de la flora y fauna situados en el lugar, y con ello, un.

a Ia superﬁc;e no autorizada y las obras ex:stentes por j
citada legislacién en materia de impacto ambiental al
cuadas de prevencion, mitigacién y compensacion
las actividades ejecutas que pretende provocan una
mentos naturales que conferman el ambiente nativo

fo al medio ambiente.

Coma consecuencia de tal determinacion, se cogfiguran la actualizacién de los supuestos de,mfraf:élon
atribuido al inspeccionado en el acuerdo de emplazimiento de fecha 16 de mayo de 2024, corfistente a?a el
articulo 28 fraccion Xi) de la Ley General del Eq uilibrioe_Eéologicoy la Proteccion al Ambiente en relamon directa
con el numeral 5° inciso R} Reglarmento De La Ley Gengral Del Equilibrio Ecolégicoy fa Protecciép aI Amblente
En Materia De Evaluacion Del Impacto Ambiental, t lndose plenamente acreditados, ya qué de la secuela
procesal se advierte que el inspeccionado no presentdia lo largo del presente procedimientg: admmrstratlvo
gue se resuelve ninguna prueba tendiente a desvirtuagidichos supuestos de infraccién, lo antea;;or dadQ' e la
actitud procesal del inspeccionado durante la ETAPABROBATORIA del presente procedlm:ento dernostro sUu
total voluntad de allanarse al procedimiento; circunstgneia gue se encuentra robustecida cor"\ lal resoiuc:on
negada por parte de la autoridad normativa; por lo de una sana interpretacién, es de conciuifse en el
presente asunto a tratar, no se aporté material probatg “on el alcance y fuerza suficiente para: desylrtuar Jos
supuestos de infraccion que claramente se le atribuyergh;gilo es asiya gue el inspeccionado tenla\ as cargd de
la prueba para desvirtuar lo circunstanciado por los spectores en el acta de inspeccion de fecha.Tl de
Noviembre de 2021, tal como lo establece el articul 4,81 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles,” de
aplicacion supletoria al presente procedimiento acimlnlf" rata 'o el cual a la letra sefala:

ARTICULG 81~ Fl actor debe probar los

constitutivos de su accion y el reo
los' de sus excepciones. ;

Al respecto resulta esclarecedor y aplicable por ar
Tribunal Coledlado en Materia Adrninistrativa del Sexto Gircuito,
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn,
1666, que a la letra establece:

iguiente criterio sustentado por el Tercer
n nitimero de registro 180515, en la Novena
mo XX,ZSg;ptiembre de 2004, Tesis: VI.30.A, 1/38 Pag.

PRUEBA, CARGA DE LA, EN FIL JUICIO FISCAL. De q nform:dod con el articulo 81 def Codigo Federal
de Praocedimientos Civiles, de aplicacidn supfemna en los juicios fiscales por disposicion del artfculo
50, segundo pdrrafo, del Cadigo Fiscal de la Fec’eracron af actorﬁcorresponde probar los hechos
constiiutivos de su agccién y al reo (demandado} los de sus excepciones, Por tanto, cuando en el
Juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para difucidar un punto de hecho, tocard
4 lg parte interesada en demostrarlo gestionar la prepoaracion v desahogo de tal_medio de
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conviccidn, pues en elia recae la carga procesal, v no arroiaria a.'!f'i’fbunaf con el pretexto de que
tiene facultades para allegarse de los dotos que estime Dert.'nehtes pard conocer la verdad, De
otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observctrse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT! AfDE'_' SEXTO CIRCUITO,

REVISIGN FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Pugb!a Norte, 20 de junio de 2002
Unanimidad de votos. Ponente! Victor Antonio Pescador Cdno. Sétretcrn'o José Guerrero Durdn.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales, 12¢ de sepnembre de 2002 Unanimidad de
votos, Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Vfctor qrt{nez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A 20 d \
Ponente: Marfa del Pilar Nifiez Gonzdlez, Secretario: Ca

Andrade,

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Jurfdig de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Ntifie onzo!ez Secretaria: Mercedes Ortiy Xilot!.
i3 H.

En este orden de ideas, es oportuno sefialar que de la trarr}ltamon del presente procedimiento administrativo
en que se actda, se ohserva que a lo largo del mismo éstaia oridad administrativa respeté todas v cada una
!as garantias que conforman el "debide proceso lega que ésta autoridad otorgd al inspeccionado la
&tunldad de presentar las pruebas que considerara n %arias para desvirtuar |as llegalidades detectadas
bmento de la visita y que se le atribuyeron en el a¢iuérdo de emplazamiento, el hecho de que la el
msg;:»&- tionado haya decidido manifestar su voluntad de dlldnarse al presente procedimiento, no implica una
aféétadon agravic o menoscabo a su esfera juridica, pues}efectlvamente tuvo la posibilidad factica y juridica
dt{ efenderse y aportar pruebas que desvirtden las irregularidades Imputadas en su contra, robustece lo
seﬁ(alado la siguiente tesis de Junsprudent:la sustentada | (fr el Pleno de nuestro maximo Tribunal, con ndmero
de&&reglsno 200234, en |la Novena Epoca, visible en el Sem??lano Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Tomo 1V,

S%pt:embre de 1996, Pdg. 133, Tesis: 1X10.15 K, que es del )tew or literal siguiente,
/J..‘} .

!;;—‘__ FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIE
X Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRI VO. La garantia de dudiencia establecida por el
g%!'-“' artfetilo 14 constitucional consiste en otorgar d \gq’bernado la oportunidad de defensa previamente

al acto privative de fa vida, libertad, propfedcrd’ po§eSIones o derechos, y su debido respeto impone
P ' a las autoridades, entre otras obhgqc;onesglcr de que en ef juicio que se siga “se cumplan ias
formalidades esenciales del procedimiento®. gEstcrsxson las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de prfvacr' ‘v que, de manera gendrica, se traducen en los
siguifentes requisitos: 1) La notificocién dei\fntcn:?\ ‘del procedimiento v sus consecuencias; 2} La
opottunidad de ofrecer v desahagar las qu bas en que se finque la defensa: 3) La oporiunidad de
alegar, v 4) El dictado de una resolucidn qui d.'rrma k:ls cuestiones debgtidags. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de Ifa} qcr ant:a de audiencia, que es evitar la indefensidn
del gfectado. \,f

S

. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA

A
Amparo directo en revisién 2961/90, Opttcas Deviy { Norte, 5.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad

de diecinueve votos, Pohente: Mariano Azuela G ‘tron Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. "f iy

Amparo directo en revisién 1080/91. Gu:.flermo Cotqg: 'Lopez 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero Ser:retana Adnana Campuzanoc de Ortiz.

Amparo directo en revision 513/90. Hec!dr Saigado Agut!era 8 de septlembre de 1994. Unahimidad
de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo,

FAowexsiielm ma SRy revnesn; BTE, Plarsts Sdbe, Clob. Lo TR T, 5. B, SRS,
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Ampato directo en revision 1694/94. Marla E u:gemq Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gijtréni-Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesidn ptivada ele ada el veintitrés de noviembre en cu.’fso por
0s: pésidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuea Gunfron Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Gongora Pimente! Jose de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romdn Paldcios, O!gcr Mcrrra Sdnchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd,
con el ndmero 47/1995 (9a.} la tesis de juns;jruo‘enc;a que antecede; y determind que las votaciones
de los precedentes son iddneas para inte rld'Mex:co Distrito Federal, o veintitrés de noviembre
de mil novecientos noventa y cinco. i:

Como se desprende de esta tesis, Ias formahdades esenciales del procedimiento se refieren en parte al
llamado "derecho de audiencia”.

La primera fofmalidad esencial de todo procedi

:nto es gue la parte afectada sea llamada ante el rgano
de autoridad a fin de gue pueda defenderse cor

tamente el ser Hlamado no solamente comprende la
posibilidad de gque el particular sea “avisado” de qu St e pretende ejecutar un acto privativo en su contra o de
que existe un procedimiento que pudiera culminar col Ha emisidn de un acto privativo, sino que -de forma mas
amplia- exige poner a su disposicion todos los elemehtos gque le permitan tener una "noticia completa”, ~en ei
caso concreto, se le notificd el inicio de un procedlmi,"nto administrativo sancionador en su contr,a,' asnrrﬁ

se pusieron a su disposicion, para su consulta, los aut@,s ¥ constancias que integran el presente procedlm;

en gque se acta-. En segundo término, ademas de se‘ !.‘Irlamado el particular debe de tener la oeortgmdad de
as. LAE

ofrecer pruebas y de que esas pruebas sean desahogi

En tercer lugar, el derecho de audiencia comp ,gude la obligacién del érgano publlco de dlct_an una
resolucién en la que dirima las cuestiones planteadas ppor las partes, -constituyendo la preg@nte resolucipn

administrativa la que resuelve, en el caso particular, €} edirmiento administrativo sanclonador lnstau 'ad “al
inspeccionado-. :

El concepto de formalidades esenciales del procedrmle , (ue comoe acabamos de ver no estaﬂeﬂn jo en;el
texto constitucional sino gue ha sido dotado de con’tem concretos por la jurisprudencia, no\GLebe ner, Ur
caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo en‘gue, siguiendo la linea jurisprudencial tuleya sé ha»
expuesto, las formalidades esenciales del procedimlénto seimanifiestan en un nticleo duro e arreduc‘nb]e (una
especie de "contenido esencial”) compuesto por la gotificagion o emplazamiento, la poslbiht?a@ probatotia en
sentide amplio (ofrecimiento, desahogo y valoramon d ppruebas), el derecho de formular alegatos y ia
obligacién de las autoridades de dictar una resoiuclon resclyiendo la cuestion planteada, contenido esencial
gue fue debidamente respetado en el presente proded;mle

En el mismo sentido, resulta plenamente aplic:éble la sf
nuestro maximo Tribunal, con ndmero de registro 2005401 eni;
de la Federacién, Libro 2, Enero de 2014, Tomo |, Pag M2, Tesis

ente tesis sustentada por fa Primera Sala de
Novena Epoca, visible en el Sernanario Judicial
. IV/2014 (10a.), cuyo rubro y texto sefialan;

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ):;LE'ME’NTOS QUE LO INTEGRAN., El articulo 14, pdrrafo
segundo, de la Constitucidn Polftica de los E tados Unidas Mexicanos, reconoce ef derecho humano
1do de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante lo -nbuncrles previamente establecidos, en
el que se cumpian las formalidades esenclales del pracedimiénte y conforme o las leyes expedidas
con anterioridad af hecho. Ahora bien, este derecho ha sido unielemento de interpretacicn constante
¥ progresiva en fa jurisprudencia de esta Suprema Corte de-Justicia de la Nacidn, del que cabe
redlizar un recuento de sus elementos integrantes hasta la cxctuahdad en dos vertientes: 1) ka referida
a fas formalidades esenciales del procedimiento, la que o su ez puede observarse a parlir de dos
perspectivas, esto es: g) desde quien es sujeto pasivo en ef procedfmrento Y puede sufrir un gcto
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privativo, en cuyo caso aidquieren valor aplicativo las citadas formalidades referidas a la notificacion
del inicio de! procedimiento y de sus consecuencias, el derecho o alegar.y a ofrece priebuos, asi
como g emisién de und resolucién gue dirima las cuestiones da atidds y, b) desde guien insta
Ia funcidn jurisdiceional para reivindicar un derecho como sujeto acti
que las partes tengan und posibilidad efectiva e iguol de defendepps_ ‘
pruebas en gpoyo de sus_pretensiones, dimension figada estrechamente con el derecho de
aeceso.a la justicia; y, 2) por la que se enlistan determinados blenessustgntivos constitucionalmente
protegidos, mediante lus formalidades esenciales del procediniiento, ;como son: la libertad, las
propiedades, y las posesiones o los derechos. De ahi que previc d e d!uaf; si existe una vulneracién al
derecho al debido proceso, es rrecesario identificar Ia modaﬁ_ddé' enf)‘a que se ubica el reclamo

3

respectivo.

Amparo en revision 42/2013, Maria Dolores Isadc Sandoval. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larfea, José Ramdn Cossfo Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena v Olga Sénchez Cordero de Garcla ; fillegas. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario! dvfdz:_ﬁarcfd Sarubbi.

QUINTO.- Por todo lo expuesto, se puede constatar que con ba
gue no se ofertaron probanzas suficlentes y, con valor probatorio,i‘
otorgados, que permitan acreditar el cumplimiento en materia delimpacto ambiental; por 1o que, se tiene que
las irregularidades detectadas al motmento de la visita plasmadas en el acta de inspeccidn
N‘:i’l’.3/2C.27.5/000}0—24, de fecha 16 de mayo de 2024, NO FUERONSU B'SANADOS Ni DESVIRTUADOS; por tanto,
dé conformidad con lo dispuesto en los articulos 129, 130, 197 v, 2 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

) demﬁ!écacién supletoria al presente procedimiento administrativo, esta autoridad confiere valor probatorio
plepal acta descrita en el Resultando Segundo de |a presenteiresglucion, ya que fue levantada por sarvidores

DS €N legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de::fe p"_‘.ijbiica. Sirva de sustento para lo anterior lo
sto en la sigulente tesis: A

. las constancias de autos, se desprende

se a
por pafte del inspeccionado dentro los plazos

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENOI De conformidad con lo dispuesto por fos
articulos 129 y 202 del ciédigo federal de procedimie h Ecivh‘es, las actas de auditoria levantadas
.come consecuencia de una orden de visita expedidaipor un funclonario ptblico en ejerciclo de sus
funciones, tienen la calidad de un documento pti ico con valor probatorio pleno; por tanto,

corresponde al particulor desvirtuar lo asen tado en Id tictas, probandoe la inexactitud de los hechos
- asentados en ellas.

Juicio atrayente ndmero 1/89/4056/88.- Resueito en sesidn de 29 de septiembre de 1992, por mayoria
de 6 votos v 1 con los resolutivos.- Magistrado Po.r_f:

hte: Jorge A. Garcia Cdceres- Secretario.- Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego. RTFF. Tercera EpocgiaAho V, numero 57, Septiembre 1992, pdgina 27,
i

SEXTO.- De lo expussto, se puede conclulr que se tlerié Acreditada la responsabilldad administrativa del C.
o B> eon su cardcter dejcoficesionario del predio inspeccionado ubicado en
Avenida Resurgimienta sin nGmero, Colonia Buenavist dhicipio g _ -
referidas coordenadas geograficasgi "

i e L verteneclente a Zona Federal Maritimo
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, por los hechos y:dmistones circunstanciadas en el acta de inspeccién 08
de febrero de 2024, asimismo, en cuanto a las dnfracciones gque se le atribuyeron en el acuerdo de
emplazarniento emitido por esta autoridad administ‘r%tiva gfitfecha 16 de mayo del afio 2024, en virtud de que

dentro de los quince dfas otorgados en el acuerdo de _fe'mplaiémiento no ofrecié prueba alguna para desvirtuar
la infraccién que se le atribuyd, al pretender reguiar,i?ar la siﬁ;acién de las obras no contempladas en el titulo

de concesién; sin embargo, aceptd su responsabilidad al manifestar su voluntad de allanamiento, aceptando
las infracciones consistente en la violacidén a Iosj'a’rtfculos 28 fraccién X|) de ia Ley General del Equilibrio

Ecolégico v la Proteccién al Ambiente y articulo 5jpciso “R" del Reglamento de la Ley Generat del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto Ambiental, que a la letra dice:
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SELRETAREA 08 i1 AMPBIENTE ¥ BNCURSOE HATUIALES

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO \)LA SROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 171.- Las violaciones o los preceptos de esta | 5Us reglamentos y las disposiciones que de

efla emanen serdn sancionados qdmfmstrdtrvume' te p?"r !cr Secremr.fo cof und o mas de las siguientes
sanciones:

[-]

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto amb;eqtan‘ es el procedimiento a través del cual ka Secretarfa
establece las condiciones a que se sujetard Ia reahzac:on deobras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgico o rebasar los fimites y cond:ctones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restc:urdr los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre ef medio ambiente, P gllo, en los casos en que determine el Reglamento
que af efecto se expidd, quienes pretendan liev bo alguno de kis siguientes obras o actividades,
requerirdn previamente Ia qutorizacién en mat e impuacto ambiental de o Secretaria:

1}
Xl. Obras y actividades en dreas naturales prote

,_‘”

s de competencia de la Federacion;

ue tenga fines u ob 'et.lvos comercidles, con excepcion de !Gs dbtfwdade
pesquerads que no se encuenlran previstas en’ Ia fraccron Xl del articulo 28 de la Ley, v que de. acuero‘

establecida ]a ceétndumbre elas mfra

cciones |mputadas por | Io que esta aEu

gorresp if 'e te e Llene dispues | ( s%’?] fraccion I‘ de la Ley General se Equilibrio Ecologlco
ff’ﬁro“ie ) ] General de Equilibrio Ecologu:o yla

'i%r’%’ﬂﬁqﬁe & A 1St e v e o T

Proteccion al Amblente en materia de evaluacion d'e‘tmp cto
' LEY GENERAL DEL EQUILIBRJ‘O ECOLOGICO'Y:-;{_A PROTECCION AL AMBIENTE
ARTICULO 171- Las violaciones a los preceptos de esta Ley,.ié;us reglamentos y las disposiciones que de
ella emanen serdn sancionados administrativamente por la Secretcmo con und o mds de las siguientes
sanciones: ‘ i
Mulfta por el equivalente de treinta o crncuento' mil dias de salc:rro minimo general vigente en ef Distrito
Federal al momento de imponer la sancion; {..)
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I LEY F@EF\’AL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT.'VO

N A

ARTICULO 70.- Las sanciones administrativds deberdn est
consistir en:

revistas en las leyes respectivas y podrdn

I~ Multa;
REGILAMENTC DE LA LEY GENERAL. DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN
MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL.

ARTfCULO 47.- La ejecucion de fo obra o la recrhzac:on de la actividad de que se trate deberdn sujetdrse
0 previsto en la resolycion respectiva, en las normas ofrc.'ales mexicanas que al efecto se expidany en
!as demds disposiciones legales y reglamentarias qphr;db.'es
Ay
En todo caso, el promovente padrd solicitar que seg fht"egren a la resolucidn los demds permisos, licencias
Y autorizaciones gue sean necesarios parg Hevar a cabo la obra o actividad proyectada vy cuyo
otorgamiento corresponda-a la Secretaria. R

OCTAVO.- Toda vez que esta autoridad admmlstratlv ha estab[emdo los fundamentos factlcos y juridicos de
los supuestos de infraccidn atribuidos. al Cg : en su caracter de conceslonarlo
del predio inspeccionado ubicado ©iginm : e R :
EEEsaaesEEETcon TUndamento eff él articulo 173 de Ia Ley General del Equilibrio Ecoiogmo
y i n al Ambiente, esta autoridad administiativa determina que procede la imposicién de la sancién
administrativa conducente; para cuya determina i6n e individualizacién se toma en consideracion los
sl@Ulentes criterios: :

}(@’ LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSEE)ERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES CRITERIOS:
L@S E'SANOS QUE SE HUBIERAN PRODUC!DO;.,O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD PUBLICA; LA
_ACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLC)GIC@$ LA AFECTACION DJE RECURSOS NATURALES O DE LA
RSIDADY, EN 5U CASO, LOS NIVELES E UE SE HUBIERAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS

ORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE..

X destacarse gue la infraccidn cometida por‘ l'inspeccionado, se considera como no grave, debido a que el

miomento de la inspeccidn se verifics que no, ,‘encuentra operando orealizando actividad alguna en el predieg,
alqgual la irregularidad motivo del presente; asunto versa respecto a la superficie inspeccionada de 1345.1 m2,
no se encuentra altorizada; de la cual 349, 24 m‘? corresponde a poligono de zona federal maritima terrestre no
.regularlzada y, el poligono de 995,86 m2 correEponden a Terrenos Ganados al Mar no autorizada, mediante el
criﬁal el inspeccionado solicité a esta oficina ée ?epresentaclon ambiental la disposicién de su regularizacion, al
_igual de las obras existentes no autonzadaé ra efectos de obtener por parte la autoridad competente, |a

& .Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu gles el resolutnvo o exencidn de la superficie no regularizada y
“obras no autorizadas del predio verificado,?

‘:
rl
u

ML

De lo anterior resulta indispensable que la Secretarla conozca de manera precisa los fmpactos ambientales
que se pueden ocasionar al area, evaluancjo el posnbie impactoy, en su caso, emnitir 1as autorizaciones para llevar
a cabo obras y actividades dentro del po!lgono def!area en el caso gue nos acupa, al NO contar el inspeccionado
con la autorizacidn de impacto amb:enthl para la realizacién de las obras o actividades o para desarrollar las
actividades que tiene proyectada en e!,\lugar inspecctonado emitida por la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales, en el cual se pueden generar, graves desequilibrios en el area, y afectacién a los recursos
naturales de la zona, ya que durante grgn parte del-desarrollo de la obra o actividad debid estar sujeta a medidas
de prevencidn y mitigacion de los lmpactos ambientales en el drea.

B} LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

De las constancias que obran en autos del presente expediente se desprende que el inspeccionado no
proporciond informacién ante esta oficina de representacidn ambiental, en relacién a sus condiciones

orartiiclas tmes Falroarms S5, S iannta Sl e, Ol Ear Brpaaita, . T TR VIR,
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econdmicas, esto es asi, pues del acta de inspeccion ndmero 11.3/2088 ) de fecha 08 de febrero del
2024, se desprende gue los inspectores actuantesksohc:taron al inspeccionado que exhiblera los documentos
probatorios con gue contara, con &l objeto de dete;rmmar sus condiciones econdmicas, a lo gue la persona que
atendio la visita sefialo no aportd datos de Ia situagion econdémica del concesionario del predio inspeccionado.

Deigual, manera en el Acuerdo de Emplazamie};to di"é"tado por esta autoridad administrativa con fecha 16 de
mayo de 2024, se le requirid al inspeccionado gu :acredltara sus condiciones econémicas para que, en caso de
imponer una sancién, se cumpliera con los extrémos’ ‘establecidos en el articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, dlcho requenmtento se hizo en los siguientes términos:

NOVENO:- Se fe hace saber af interesado que -de conformldcrd con el articulo articulos 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Ia Protec:cron af Amb:ente envigor, en relacién al artfculo 50 sequndo
pdarrafo de la Ley Federal de Procedimiento Admmrstrat;vo se fe APERCIBE que EXHIBA, los efermentos
probatorios necesarios para acreditar sus cond’!crones economicas, al igual, deberd sefialar su Registro
Federal de Contribuyente; en caso contrariojesta ‘Autorrdad estard a las actuaciones que obran en
poder de esta Oficing de Representacicn de Brotedcicn Ambiental, asi como a lo asentado en ef acta
de inspeccién de fecha 08 de febrero de! ano 2004
e g s s gl

- e lgrep sttt FEsh R RSB nter h%ﬂ&}fmé?_ w‘%ﬁﬁthﬂh}&"&%hc:to al inspeccionado en diversas
ocasiones antes de emitir la presente resolucién ad r(mmstratwa que acredital S Ll MRS G TR 8
efecto de que si era;necesario imponer una sancién.edondmica la misra fuera proporcional y equitativa a su
capacidad econdmica; sin embargo, al momento dél'dictado del presente no obra documento alguno que
acredite la situacion econémica del inspeccionado, pof-lo que, se tiene por preciuido su derecho epféuqnﬁo &)
este derecho, por tanto, se conciuye que durante el ‘;am|te del presente procedimiento administ'ratwo nos $e
aporté ningdn medio de conviccidon para acreditar 5_,' capacidad econdmica, ello resulta asi, ya‘ﬁue%solo el
|nspeccmnado conoce su capacidad econdimica real y tlenta con los medios para acredltaria 5 A

Lf
=y

1560, Ia cual es dei tenor siguiente:

MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A L LEY. DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, CUANQ IAE
PARTICULAR AFIRMA QUE ES EXCESIVA POPQUE’ LOS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD 4
PARA APLICARLA NO SON FACTORES PARA AD\(ERWR“SU VERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE -
APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE SU. CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA
AFRONTARLA. Cuando ef Instituto Mexicano de Id Propredad industrial impone una multa por infraccidn
administrativa a la Ley de la Propiedad !ndustrral yel partrcu!ar afirma que dicha sancion es excesive
porque los elementos considerados por la autorrdcrd par': .aplicaria no son factores para advertir su
verdadera situacién financiera, debe aportar nruebas quegcrediten que su capacidad econdmicg es
insuficiente para afrontaria, si dicho organismo tong.en cuénta el instrumento publico en que consta el
ohjeto social de la ermnpresa infractora y el actg deléiVisita dé msoeccron que fe practicd, con base en los
cuigles determind que sus ingresos son dptimos para cumplir con la sgncidn impuesta, pues de lo contrario
aguél no podria gctuar y su actividad requiadora respecto de 46 vigilancia de la propiedad industrial se
veria disminuida. (Enfasis Afigdido})

NOVENG TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 143/2008. Nita Plastics, 5.A. de CV. 12 de agostoﬁae 2008. Mayoria de votos. Disidente:

Clementina Flores Sudrez. Ponente: Marfa Simona Ramos Ruvcrlcaba Secretarior Milton Kevin Montes
Cdrdenudas,
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De la interpretacién analégica de la jurisprudencia mmedlatamente transcrita se desprende que el
particular es quien debe acreditar sus condiciones econémicas ante I3 autondad toda vez que es él qulen
conoce su capacidad econdmica real, evitando que la actividad de la torldad se convierta en un ejercicio
absolutamente discrecional y, en consecuencia, permitiende que; _multa impuesta sea proporcional vy
equitativa de acuerdo a su capacidad econdmica real, situacién que’ en eI caso concreto no ocurrid, ya que el

inspeccionado no presentd ante esta autoridad ninglin medi de prueba para acreditar su capacidad
econdmica.

l=“

Ahaora bien, se puede validamente concluir que, en un primey omento es el inspeccionado quien debid
acreditar sus condiciones econémicas ante la autoridad, sin embargo la omisién de tal circunstancia puede
generar que la autoridad sea quien de las constancias que obran gn ef expediente pueda deducir la capacidad
econamica del inspeccionado, ahora bien, cuando el inspeccig ado.omite acreditar tal circunstancia, como
ocurre en el caso concreto, la autoridad puede val;damente presumtr que la capacidad econdmica del
inspeccionado puede soportar la multa impuesta, cualqul' gue sea su rmonto, siempre y cuando se
encuentre entre los limites legales establemdos fundando v ‘otlvando los aspectos para individualizarla de
acuerdo a la normatividad aplicable, esto implica que la carga de la prueba para acreditar sus condiciones
econdimicas recae en el propio inspeccionado, pues |a ' manlfestauon de gue no cuenta con dicha
informaciéon no invierte la carga de la prueba hacia la autoridad; ,.tenlendo en consecuencia, la abligacién de
acreditar su capacidad econémica, de lo contrario la autor ad, puede presumir que fa capacidad econdmica
del |n5per:t:|onado puede soportar la multa lmpuesta portla adtorldad observando lo establecido en la Ley

este sentldo resulta aplicable la siguiente tesis su entada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Adn?mf}stratlva del Primer Circuito, con Ndmero de Reg 215626, de la Octava Epoca, Tesis Aislada, visible en

~anarlo Judicial de la Federacién, Tomo X, Agost 1993, Paging 535, que al tenor literal sefiala;
"m»}wﬁ i RS R TG T A
PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA, Prueba, en “s, .
- .Ias afirmaciones hechas por las partes, los téfceros y el propio juzgador, y que permiten el
“rcercioramiento judicial sobre los hechos contrd emdos en un proceso, Lda carga de la prueba, es

la obligacién impuesta por la ley para que ca a una de las partes propercione o proponga los
instrumentos o _medios de _prueba .‘3 i emuestren los hechos afirmados.

ido amplio, es lg constatacién o verificacidon de

.1
Amparo en revision 23/93. La Hija de Moctezu[ip'na de La Guerrero, 5.A. de CV, 13 de mayo de 1993,

Unanimidad de votos, Pohente: Genaro Dawd @ongom Pimentel Secretaria: Rosa Maria Gutiérrez
't " Rosas.

De la tesis transcrita se colige que &l inspecciona 7] enia la carga probatoria de acreditar sus condiciones
econdémicas, pues con ello obtendria un beneficio al omento de individualizar la sancidn, debiendo presentar
ante esta autoridad administrativa los medios probatorlos id6éneos para probggitelasiscunsianess vidbeddso i
manifestacidon de qgue no cuenta con dicha 1nforma(:|on‘ no constituye prueba plena, en términos del Codige
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado surpletorlamente gue demuestre de manera fehaciente su
capacidad econdmica y, por lo tanto, no puedeqser tarmada en cuenta por esta autoridad, en consecuencla,

esta autoridad considera que las condiciones economlcas del inspeccionado soportan la multa impuesta por
esta autoridad.

Al respecto sirve de sustento, en lo conducen’té, la sigu:'ikéntejurisprudencia Sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tesis VI1.30.A. 3/38, ndmero de Registro 180515, de |a

Novena £poca, visible en el Semanario Judicial de la Federacton y su Gaceta, Tomo XX, septiermnbre de 2004,
pagina 1666, que a la letra sefala: .
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PRUEBA, CARGA DE A, EN EL JUICIO FISCAL e copformidad con ef artfcula 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletcgﬂﬂ' etizlos juicios fiscales por disposicién del artfculo 5°,
segundo pdrrafo, del Codigo Fiscalfde fa ;Federac:on al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo {dem dc:do) fos de sus excepciones. Por tante, cuando en
el juicio fiscal exista necesidad de aportar aft ina prueba para difucidar un punto de hecho, tocard g la
parte interesada en demostrarlo gestionar Id .Df’eDCtrCICfon y desahoego de tal medio de conviccidn, pues
en ella recoe lg cargg procesal, v no arromrl& al trlbuncﬂ con el pretexto de gue tiene facultades pdra
allegarse de los datos_qgue estime Dertmentes para:éonocer Ia verdad. De otra formd, se romper{q. el
principio de equilibria procesd debe observarse en todo litigio,

idico de Puebla Norte. 20 de jupio de 2002

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antoff , Pesc r Cano. Secretario; José Guerrero Durdn.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Mcrldorf@'do R_ ales. 12 de septiembre de 2002, Unanimidad de
volos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secre Grro v;clor Muartinez Ramirez,

Amparo directo 27/2003. inmobiliaria Erbert, 54, 20 e febrero de 2003, Unanimidad de votos, Ponente:
Marfa del Pilar Ntifiez Gonzdlez. Secretario: Cdilos Mdrquez Mufioz.

Revisidn fiscal 201/2003. Administradorg Local
de votos. Ponente: Marfa del Pilar Nifiez Gonzdez

a de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad
cretario: Sergio Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local

dlCO de Pueblu Norte. 12 de agosto de 2004
Unanimidad de votos, Ponente: Maria del Pilar g

/ ez Gonzdlez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilot].

No cbstante, a lo antes sefialado, esta oficina delije
efectos de i lmponer la muita econdmica, un escrito ce}‘\”
por el GaEpmi S on su cara&; er de apoderado del Cgiaeigmsh
mediante & cual sohmtaron de manera voluntaria la v;s”"j%a con la finalidad de regu arizar dic]
autorizadas, de igual manera, en autos se desprende qie] inspeccionado y solicitante de la VJSit;a qeimsb; ccion
clienta con la edad de 80 aios, es considerada persond’de la tercera edad con el caricter de Vil

C} LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE

mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados;a patlr de la fecha en que se levante el acta en que ce
hizo constar la primera infraccion, siempre que esta nofhub;e ¢ sido desvirtuada.

En el caso concreto, de la revisién exhaustiva reailzada en éliArchivo de esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche e desprende que por los mismos hechos e} C. .

@) en su caracter desconceﬂonano del predie inspeccionade ubicado en

Avenida Resurgsm:ento sin numero Colonia Buenavnslta Muni "plo de Campeche, Estado de Campeche no

resulta ser reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENT iDE LA A

CION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION ’

De las constancias que integran los autos del expediente adminiéirativo en gue se actla, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, se concluye que las irregularidades
encontradas al momento de la diligencia y motivos de los supuestos de infracciéon se encuentran claramente
establecidos en la Ley General del Equillbric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, generando un "Efecto
Preventivo General”, funcionado como una advertencia hacia los particulares para que su comportamiento sea
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conforme a lo establecido en las normas juridicas, en el caso especifico, la Ley de la materia realiza esta funcion
sefalando claramente las obras y actividades que deben someterse a la ev‘aluacnon del impacto ambiental, por
lo tanto no existe un desconocimienta o ignorancia de la norma,; sin em argo es evidente que en el presente
caso se verifico que existe una diferencia de la superficie otorgada en conceston misma que no se encuentra
regularizada ni mucho menos las obras que se encontraron, sin embarga se demuestra que el concesionario
a efectos de regularizar las operaciones que pretende llevar acabo ef'el Eugar solicitd de manera voluntaria |a
visita de inspeccion a efectos de someter ante [a SEMARNAT su Conslderauon a efectos de obtener su resolutivo
en materia de impacto ambiental p o en su caso su exencién en cuanto a las superficie no reqgularizad vy la obra
existentes en el lugar descritas en el acta de inspeccién. :

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDC POR EL INFRAC :QR.'-\POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA SANCION,

cesionario del predio inspeccionado, no se
eEIo puede decirse que por el momento no
s|n embrago, tal situacion no le exime de
uperﬂcue concesionado y obligado de cumplir
Concesién.

NOVENO.- Toda vez que los hechos u omisiones constitdit de la infraccién sujetas al presente asunto,
ademas de haberse realizado en contravencion a las dIS ciones federales aplicables, que estas obras
ocasionen dafios al ambiente y a sus elementos, yva que mﬂ,uyen de manera negativa en el entorno ecolégico,
comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos;haturales involucrades en este procedimiento, por
Ig,que con fundamenteo en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al
Am ré;pte ytomando en cuenta lo establecido en los Considerandos I, 11, y IV, de esta resolucién, esta autoridad
fi d§'r c’fetermlna que es procedente imponer la sanciéh de multa consistente en (1200) MIL DOSCIENTOS

REE: %LVALORWRIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL
57, resultando la cantidad de ‘$136,284:06 Cie L o
PE-SQ&?QW’;gg X E e -énf@*‘k%”‘%m&m

Al

e;gxgmo DE IMPONER LA SANCION, siendo éste §]¢
TREINTA MILDQICIEYTOS W’JHENTA,)‘UATROF
W?%’i& SR IR e i

tla comision de infracclon 17
‘del Equ1r|br|o Ecoldgico y la Protect]

e, en relacién con el articulo 5% inciso R)
del Reglamento de la Ley General del EquilibrioiFcolégico y la Proteccién al Ambiente en
Materla de Evaluacion del impacto Ambiental, toda vez, que el inspecciohado No acreditd

. contar o en su caso estar exento de la auton‘zaclon en Materia de Impacto Ambiental

» donde se acredite la superficie no autonzada,en el titulo de concesidn, por una superficie

= ) de 1345.1 m2, de |la cual 349.24 corresponde a.;ﬁo!lgoﬂo de zona federal maritima terrestre

B, " no autorlzada y el pollgono de 995.86 de Ter e .05 Ganados al Mar no autorizada.

- Con fundamento en el articulo 169 de la L”y General del Equilibrio Ecoldgico v la Protciinsa
Ambiente y 66 fraccién XI, XIl y X!l del Reglamento Ihtehor de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales vigente; a efecto de subsanar las mfraccmnés a" fas disposiciones de dicha legislacion en materia de
impacto ambiental, mismas que son de orden publl(:o e lnteres social, segdn lo estatuido en el articulo 1° de
dicho ordenamiento; y con el propésito de evitar un‘dano oiriesgo de dafio ambiental, esta autoridad procede
a RATIFICAY ORDENA como MEDIDA CORRECTIVA‘la conSIstente en:

A.  DEBERA PRESENTAR A ESTA OFICINA DE REPRESENTACEON DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE, 1A
AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL, EMITIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, DONDE CONSTE LAS REGULARIZACION DE LA SUPERFICIE
NO AUTORIZADA, SIENDO, 13451 M2, DE LA SUPERFICIE TOTAL, DE LA CUAL 349.24
CORRESPONDEA POLTGONO DE ZONA FEDERAL MARITIMA TERRESTRE Y EL. POLIGONOD DE 995.86
DE TERRENOS GANADOS AL MAR NO AUTORIZADAS, HACIENDO UN TOTAL APROXIMADA DE
2691.07, AS[COMO LA CONSTRUCCION DESCRITAS CONSTRUCCIONES DESCRITAS EN LA VISITA DE
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SECHRETARIA UF MEDIC AMMINHTE Y NECURSDS HATUIFALES

B. ENCASO DE NO CONTAR CON LA AUTOE l\ZA; G)N EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL, DEBERA
REALIZAR LAS GESTIONES CORRESPOI\! IEN‘)TES ANTE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSQOS NATURALES, PARA LA OBTg’%NCiON ‘DEL RESOLUTIVO O EN SU CASO EXENCION DE

IMPACTO AMBIENTAL, DONDE CONST,E LA BRAS DESCRITAS ¥ LA SUPERFICIE TOTAL DE
OCUPACIGN.

debido cumplimiento, a efectos de que ééta auto _dad proceda a pronunciarse respecto ala medzda
de seguridad impuesta. - it

b
Una vez analizadas las circunstancias partlcul{bres de Jlos hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, en Ios termmos de los Cons;derar-}@os q e anteceden con fundamento en los articulos 169 de fa

X Xy XHi del Regiamento Interior de la Secretarsa d!e Medio Ambiente y Recursos Naturaies vigente, esta

i

Oficina de erresentac;on Ambiental de |a Procb"{adur;a Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de

cuarto ,quinto, sexto, séptimo y octavo de la presente!

articule 171 en concordancia con el numeral 28 fraccf ' XI] de Ia Ley General del Eqmllbrlp Eco}g' éojy Ia
Proteccion al Ambiente y, articulo 5° inciso R) del Regla’m nto en Materia de Impacto Ambiental.”

SEGUNDQ.- Con fundamenio en el articulo 177 fracc;ones [, se impone a -

enh suU caracter de concesionario del predio mspeccsonado ubicado en Avenida Resurgimleﬂto sin

numero, Colonia Buenavista Municipio de Campeche, E;stado de Campeche, la sancion de multa consistente

en consistente en (1200) MIL DOSCIENTOS VECFES AL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y

ACTUALIZACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION, siendo éste

$108.57, resultando la cantidad de $130,284.00 (SON: CIENTO TREINTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y

CUATRO PESOS 00/i00 MN), asi como se ordena el cumpllmiento de la medida correctiva descrita en el
numeral DECIMO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO. - Se hace del conocimiento al interesado, que en: termlnos del articulo 176 Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, procede el RECURSO DE REVISION contra la presente
resolucion, para lo cual tendré el interesado un término de QUINCE-DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente af de aguél en que se hiciere efectiva la notificacion de la presente resolucion para interponerlo.

A g Belea At ol oidss. SO, PP iarrka Adte, Gol ber BerrmTim, Sh R R,
oy W emes ot alm Slolr s cinm, Glaevroere e, T bR Rorr: PRE ] S R I, e, LR . s 2@24
- : s’ Felipe Carvillo
RSN S S R A S
Ut i}%\\\ SRS N N S RS N, PUERTO
e

A unendano arLsncievspsoa,
B » RAFIC T CATERSOR




: MEDIO AMBIENTE 1 TROFEDA

FUCRETARIA DE HEDIOD AMBHNTS Y NGCURGOS HATHHALIS PRGLUINATYRIS TERERAL IR

o SHOTEESSL AL AMBIERTR

Oficina de Representacién de Proteccidn Ambiental
de |la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

{[__;eqq151gg§stam§C|gg en. el
F8yrafa’dé s presante Re<olucion Admams
efe%twanla muit \;mpuesta y una. _ge
Protec "‘gn '

articulo 173 ultimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico 'Ia Proteccion al Ambienta, podra solicitar
fa opcidn para pagar la multa o realizar inversiones equivalente e‘h E adqwsm:on e instalaciones de equipo para
evitar contaminacién o en la proteccién, preservacién o restaurao:io‘n del ambiente y los recursos naturales,
siempre y cuando se garanticen las obligaciones del infractor, nﬁa se: ‘trate de alguno de los supuestos previstos
en el artfculo 170 de esta Ley y la autoridad justifique plenamente u ‘decision; siendo requisitos de procedencia:

)

Deberan ingresar un escrito ante la Oficina de B
Ambiental o Direccién General que impuiso la
{articuto 141 del Cadigo Fiscal de la Federacion
que incluya:

presentacion de Proteccién
Ulta, garantizar el interés fiscal
Fesentar un proyecto de inversion

e Explicacién detallada de todas las actividad
= Costos (considera que el monto de fa invers

tu mutta). :
Sefialar puntua!mente el lugar donde se re

;

: ﬂ'D Al declararse ejecutoriado este fallo, dg‘se cumplimiento a lo dispuesto en las Consideracicnes
;as;m as’ en la- presente resolucion administrativa, por o que, transcurrido ventajosamente el plazo
c;p‘hceqido sinquaemedie recurso alguno, archivesgel presente expediente como asunto totalmente concluido,

a anc‘;o a salvo’ Ios derechos de la autoridad recag ,adora para ta ejecucion de la multa impuesta.

SEPTIMO Se le hace de su conocimiento ay I%}empresa inspeccionada, que esta Procuraduria Federal de
Rroteccion al Ambiente en el Estado de Campeghe, podra realizar nueva visita de inspecclén yfo verificacion
ﬁeglim”sea el caso, a fin de verificar el cumpllmiento elas dtsposrcmnes establecidasenla Eeglsiamon ambiental,
E\Jormas Oficiales Mexicanas y demas d|spos|c|o; s aﬂnes ala materia.:

1 { J

Admmlstratlvo se reitera a la empresa mspecclonada que el expediente ablerto con motivo del presente
procedlmlento se ehcuentra para su consulta ‘eh las oficinas de esta Representacién Ambiental de |a
Procuraduna Federal de Proteccién al Amb|ente en el Estado de Campeche, ubicadas en Av. Las Palmas s/n
Planta Alta, Colonia Ermita C.P. 24020, San Frant:isco de Campeche, Campeche.

NOVENO.- Desde este momento, se hace del conoctmlento del interesado que cualguier otra actuacion
que la ley no establezca que deba hacerse como notlflcacmn personal, con fundarnento en lo dispuesto por el
articuto 167 Bis fraccion It de la Ley Genéral del Equmbrto Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente vigente, se
haran por ROTULON o LISTAS que se fijarén para stf consulta en un lugar visible de las instalaciones de esta
Oficina de Representacidn Ambiental en el Estado de Campeche, agregandose en autos un tanto de cada
notificacién. :
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DECIMO. - Con fundamento en el articulo 167 bis fraccién i de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Protecclon al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Al

CONCESIONARI®,
RAVES DE SU ALE

AS{ LO ACORDO Y FIRMA LA MTRA. G|S ELLE -' GINA GUERRERO GARCIA EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DE LA OFICINA DE REPRESENTACI ; PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBEIENTE EN E ADO DE CAMPECHE, QUIEN ES COMPETENTE POR

A/T/4C 26.1/00001-22 DE FECHA28 DEJULIO DEL2022

EXPEDIDO POR BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.
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CEDULA DE NOTIFICACION

En la Ciudad 558 o :

dfa diecisiete de julio del afo dos mil velnticuatro, se consUtuyo en elinmueble ubicado en la Avenida las
Palmas, Sin nimero, Planta Alta, Colonia la Ermita, C.P. 24020 en esta Cludad de San Francisco de Campeche,
Campeche; domicitio en el cual se encuentra ubicada la Oficina d Representacnon de Protecmor\ Ambiental
de la Procuradurla Federal de Proteccién al Ambiente en e Estado de Campeche, el
S " N SU CARACTER DE APODERADO LEGA ._DEL INSPECCIONALEEE

E

$iendo las 12 horas con 02 minutos, del

Biicn  se identifican con su Cred
e e Bnitida por el instituto Nacional Ele tol
Ios de! presente por lo que, en ese acto el C gl T R
de Representacién de Proteccién Ambiental de ia Procu uria Federal de Proteccidn al Ambiente en el
fstado de Campeche, quien se identifica con credencial ¢ ] Follo PFPA/03415-24, expedida a su favor por la
C. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA en su cardcter de Pr curadora Federal de Proteccién al Ambiente, se

" procede a notificar formalmente para todos jos efeotos\ Iegaies a gue haya lugar la RESOLUCION
‘ADI\/JINISTRATNA CON NUMERO DE OFICIO PFPA/H'!S 526-2024-078, DE FECHA 12 LDEJULIO DE 2024,
“CE”M lﬁDO DENTRO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO MERO PFPA/13/2C.27.5/00005- 24, EMITIDA POR
SILA MTRA GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARCIA E 'CARACTER DE ENCARGADA DE DESPACHO DE
""{OFICQNA DE REPRESENTACION DE PROTECC!ON MBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
R@TECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE, v del cual recibe copia original con firma
aytg;grafa constante de 12 fojas inscritas en ambas ca con lo cual se da por concluida la presente diligencia
sighdo las 12 haras con 10 minutos del dia de su ini firmando ef interesado al calce de recibido y para
! constancia de todo lo anterior,; con fundamento &i los artlculos 35 fraccién y 36 de la Ley Federal de
Prﬁcedlmmnto Administrativo, asl como en el artic 1§ 310 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
apllcacxon supletoria a la materia, haciéndole entrega-del documento sefialado con ﬂrmarfutografa asf como

~c!al de Elector can Clave de EEector
! yos rasgos fislonémico corresponden con
' BNTANA, notificador adscrito a la Oficina

6p|a de la presente cédula con firma autégrafa, f:r(‘nando para su debida y legal constacia. -=—-mmommmecmneee

El Notificado
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