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Oficfn e Representac:on de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Amb}ente en el Estado de Campeche

Subdireccion Juridica

T SHEREVARIA 0F (2010 AMTIERTE ¥ RECUSII0S HATIHIALES

NUMERQ DE EXPEDIENTE: PFPA/IT1.3/2C.27.5/00002-24.
INSPECCIONADO: g

ASUNTO: RESOLUCION ADMIN|STRATIVA
ACUERDO No. PFRPA/.3/01750-2024-0104
MATERIA: IMPACTO AMBIENTAL

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE AT DE SEPTiEIﬁ\:ABRE iE 2024
:F

i’que integran el expediente administrativo &
- &, A ATRAVES DE SU
NCAROADO O PERSONA AUTORIZADA O
7 f\kA TRAVES DE SU REPRESNETANTE LEGAL O
L;;fORlZADA @] RESPONSABLE DE LAS OBRAS U
' O, MUNICIPIO G -, ESTADO

" Ambiental dicta la presente resoluclon

V1S TO S~ El estado gue guardan los autos vy, demds cons
ndmero PFPAM13/2C.27.5/000024, abierto a nombre de lai g
REPRESENTANTE LEGAL O PROPIETARIO O POSEEDORY
RESPONSABLE DE LAS OBRAS gk .- _
PROPIETARIO O POSEEDOR O ENC/ OP A P
ACTIVIDADES UBICADA El\i L.UGAR CONOCIDA COMO N

RESULTAND@ :

|- En fe@&iﬁlge epero del 2024, la Mtra. Gisselle Georglna %" uerrero Garcla en su caracter de Encargada de
Despach’cﬂ@;sl: @ﬂ(;:na de Representacién Amblental de Ia PF ) curaduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Campeche emitid orden d ms ﬁ‘en materia de impacto amblental ndmero
'7_5/00094 -2024 paraEIEFEE e re 1zar una Vi ta de inspeccién ubicada a la -

‘E ANTE EGAL O PROPIETARIO Qf‘ POSEEDOR .;.EN CA PERSONA AUTORIZADA O
E 'DE LAS OBRAS U ACTIVlDADES UBICADA éf&d LUGAR CONOCIDA COMOGER --

2 En cumpilmle% de la orden de tnspecgon prec1sada en el pl.;i to anterior, el dia 02 de febrero dwiFip
el persgnaltomisionado antes referido, Qrocedm a levantar el ac? de inspeccién ndmero 11.3/2C.27.5/0004- 24
en la cual se asentaron diversos hechosiy omisiones en materia impacto ambiental, mismos que se tienen
por Ryproducidos en el presente pafrafo como si a la letra sggmsertase, para todos los efectos legales
procetiontes. ,f 1 :
,;-I
[[l.- Con fecha 12 de febrero de 20245f se recibid escrito signado por Fa g
medio de! cuaf senala como domlglllo para ofry recublr notlfscacloneﬁe umado en Sk 3 .
i de Sén s Do e, realizando las mani estac:iones en
ac a de mspeccnon T 3/{'2(: 275 00004 24 de fecha do%ro de dos miil veinticuatro.

?!.

V.- Con fecha 13 de mayo de 20‘24 mediante oficio nlimero PFRPA/. 1;5/0911 2024-036, se emitid acuerdo de
emplazamento a traves del cual se instaurd procedimiento admlmstratr’vo sahcionador en contra d GEEERREE
bk S on su caracter de responsabieu ocupante de la‘7 ona federal marftimo terrestre su}eta
ub ada en lugar conocido comqinssassmt win ' g, con motivo de los obras
construidas descntas en el acta, mismas que se venficaron quese encue tran ocupadas en una superficie de
400,00 M2, en Zona Federal Marftimo Terrestre, al no presentar la aUtorlzauon en materia de impacto
ambiental o en su caso su exencién de no requerimiento de impacto anjbiental emitida por la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales, donde se desprenden las poslbles configuraciones de conductas
administrativas consistes en: , ;
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& ™, Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
dela Procuraqf_uria Fedirai de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccion Juridica

¢
:,(

1J|
NO PRESENTAR LA AUTORI%ACION EN M%TERIA DE IMPACTO AMBIENTAL EMITIDA POR LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBiENTE Y RECURSOS NATURALES, POR LAS OBRAS CONSTRUIDAS Y
VERIFICADAS, SE CONFIGURA] EN EL SUPUES’;O DE INFRACCION @ONTENI DARNEETATICULO 17
DE LA LEY GENERAL DEL EQU&LIBREO ECOLO(EICO Y LA PROTECCION Al AMBIENTE EN RELACION
CON EL ARTICULO 28 FRACCIOF\I X) DE LA Mlsr\gA LEY, AS{ COMO CON EL ARTICULO 5 INCISO R) DEL
REGLAMENTO DE LA LEY GEN%RAL DEL EQUI!ﬂBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
EN MATERIA DE EVALUACION D]EL IMPACTO AMBIENTAL, TODA VEZ, QUE EN LOS PRESENTES AUTOS
CON MOTIVO DE LA VISITA DE’@JNSPECCION E INSPECCIONADCO NO ACREDITO CONTAR CON EL
RESOLUTIVO DE IMPACTO AMB\!ENTAL O EN §y CASO ESTAR EXENTO DE LA AUTORIZACION EN
MATERIA DE IMPACTO AMEIENTAL DON:DE CONSTE LA  REGULARIZACION DE LAS
CONSTRUCCIONE ESCRITAS B’;\l LAV iTA DE FNSPECCION CONSISTENTE EN:
S o . V .
’fii ”‘i

s  Muro de contencion el cual raide del Iado o@ste I Hrietrds de farg}%@ por el lado norte 3.60

_metros por 45 centimetros dé ancho, asimisino del lado deste mide 45 cm. De alto y del

* "ladoNor# mide 115 metros dépalto Eai-3 |g'ﬂ| rma se visuallzé 7 postes de PVC, rellenados

con concreto 1os cuales dellm]é?n el &rea sa.uéta a inspeccion y sujetas con concreto. TE e TR
8 f

¢ Undesplante de 420 metros dé‘ancho por 3%) metros de largo en ambos lados por 20 cm.
De ancho de mamposter(a, nlvé’kgda asm‘nsrﬁo se observa dentro de la superficie sujeta a
inspeccién arboles de coco, uva ajmendras eifbuen estado: asimismo, apilamiento de aluos o
{embarcaciones de fibra de wdnq} 2; .

| % | .
5.- ConfechaiOdejuniode 2024, la oﬂcualla de;partes d% esta oficina de representac:on de protec:cson
de Campeche, recibié escrito signado por 1a G ks
. #al-acugrde def@mplazamiento de fecha 13 de
cual da respuesta a los hechos ;mputados en ?cuerdo de emplazamiento
A I e &
6 Una vez trascurridos los terminos iegales de lé,pre;énte secuela procedimental, el dia 04 elgisept
. 2024, se, pusle'm a disposicion de la mspecctona?a ]:%s autos gque integran el expedient &0 g
" objeto de que, si asf lo estimaban conveniente p @ge yearggor escrito sus alegatos en u?-;\(
pesar de la notificacién a que refiere el Resultandé 9 e antecede, a la inspeccionada C. gl
Pswe‘ca a este procedimiento admimstrat;ﬁ P NO hizo uso del derecho conferido en
a Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccia)
ese derecho.

II

&mbiental
, mediante el cual en*atencaon

1 al Ambiente vigente, por lo que se fe tuvo pcl#}geld;do
j} ‘
En cumplimiento a dicho acuerdo y de conformida 5\ los articulos 168 y 57 fracciones I de la Ley General del

g:..*;

gt
£

Equmbno Ecologicoy la Proteccion al Ambiente se p, ocq e a dictar la resolucion que por derecho corresponde
e"t.,._ wientes termn)os SRRl

i

\.'i gt

gl A e oo
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l*ﬁ

PRIMERQ.- Esta Cficina de Representacion de Profeccion Arr ientai de la Procuradurfa Federal de Proteccion
al Ambiente, en el estado de Campeche, es legaimente co Eetente para conocer Y resolver del presente
- “proced@nienta administrativo conforme a fo establecido en los qjt:culos 1°, 4° parrafo qumto 14 parrafo prime

y segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 pal |;afos cuarto, quinto ypéeﬁcfb dela Cons”mtuc?%
Politica de los Estados Unidog-Mexicanos; 19 fraccion: P‘%’ﬁ acch)n 114,717,718, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 frac »ion IV, 3 apartado B) fraccion |4 parrafo
segundo, & fraccidn XII, XIV y XVI, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VI, ultlm@%parrafo 43 fraccion |, 11, 11, IV, V, X, XXXV,
XLIX, 45 fraccidn Vilyultlmo Parrafo, 46, 66 fracciones |, 111, IV, V; VIH, XX, X1, XI1, XIl y LV del Reglamento Interior
de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Natura!es publicado e?‘} el Diario oficial de la Federacion el dia
27 del mes de Julio del aho 2022;1°, 2, 3, 4, 5 fracciones 1], IV, VIII, XIX y XXI 6, 160, 161,162, 163, 164, 165, 166, 167,
170 y 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente 1,2, 3, fraccién |, 4, 6,10, 13,
12,13,14,15,16,17, 24,y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones 11 y IX, 28,

224

- — ) Felipe Carrillo
;WM§§v§;, \ PUERTO

B sunteenie enp HoreTamisog,
REYOUVLIANARID T DETERION
SRk HATkN

Al S o Eo R ragutn, SR BB ey Rar AR Kae,. Aol hosw ESErenvRTes, AT F¥,  ShaGURnned,

Sy B m i Bedtar o Eamery s Ber | v e in s, Een LA FoRsvmy REEL ) AT ER

% - Jr
SETNNEN

Lot FATRERARL

a

sJ x‘ \{%\ﬁ}?}

Sy ' \NL
?s;ff;j#% LN

53 \} s
Mx&\\\‘g‘\“‘#




- MEDIO AMBIENTE | | | PROFEPA

FUERPTARIA U2 PEDIO AMMIERTE ¥ RECUNTRS NAYUIALIY ehn ..:,M\ 522 AL Bl

R a«a:. ATEBEN Y

Oflcma e Representamon de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccidn a,éAm%Iente en el Estado de Campeche
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S

d
if r.
30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de la Ley Federal dej Procet?imlento Administrativo vigente, 79 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como en el Articuio Prtmero fraccion a), b) y d) e) numeral 4) v
Segundo del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sedaay crrcmnscripdon territorial de las oficinas de
Representacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al A bienté en las entidades federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oﬂqial de,ﬁa Federacidn treinta y uno de Agosto de

HE

'—(_m-.;

afio dos mil veintidaos. j ?,lﬂ
wi

SEGUNDO. - Que enh autos del presente expediente administg atwo en que se actla, obran diversos medios de
conviccidn en que se fundan los supuestos de infraccidn, Eg’

. La orden de inspeccién en Matenﬁd; de Impacto Ambiental numero

PFPA/MN3/2C.27 5/0004-2024, de fecha 31 de enegd ge 2024,

. El acta de inspeccidn ndmero 713/2@ 27%/’0004 -24, de fecha 02 de febrero de

2024 A

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas doéumenta!és publicas en los términos establecidos por los
artlculosylgé *y 130 del Codlgo Federal de Proced|m|entcg Civiles de aplicacidn supletoria al presente
proced@le mlstra’lfjvo por lo que de conformldad corg{ef articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen
el carac e prfn‘eb plena, toda vez que: 4”

y L
STl iy L, <\ J
.‘v L

a).- SU B R ACJONE A ENCOMENDADA{EKI LALEY

e

Oz s SR R

Ispeccién tienen su orig rq y fundamento en Iq dispuesto por el articulo 1° de Ia Ley Federal de
: i N )
Procedlrﬁ ento: Admlnlstrativo vigented de aplicacién supleﬁbrla a la materia, que establece que dicho
ordena‘ﬁfﬁnen o"tamble,n,se aplicara a 65 organismos descentr%allzados de la Administracién Pdblica Federal
iz} pecto,a sus actos de dUtoridad, siendo los elen‘i ntos y requisitos del acto administrativo los
I“hunderal 3° de la mlsma Ley, tarmbién encuentr’%en su fundamento en los articulos 162 v 163 de
Ia Lq@‘@feheral deE Eﬁumbrlo Ecolog{coy la Proteccién al Amblente

o

Estos elemento reguisitos fuer; n debidamente cumplidos en {a orden de inspeccién, ya que el documento
enwﬁ por escrito, eftablece los numerales de los Qrdenamtentos juridicos que dan base a la

act on de la autondad y edtablecen los motivos de su apirpacuon asimismo fueron expedidos por la
autoridad comp@ﬂte seRalandose el lugar a inspeccionar y el ob]eto de la visita.
En el caso del Acta de Inspeccidn también se cumple dicho requismox a que suU formacidn se encuentra prevista

por los articulos 161, 162,163 v 164 de la Ley Genera! del Equilibrio Ec@!oglco y la Proteccién al Ambiente, que a
la letra establecen: %

4
LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA P.‘%OTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 161.- La Secretaria realizard los actos de mspecc;dtn y vigilancia del cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el presente ordenamientos ,as: como de las que del mismo
se deriven. _}

En las zonas marinas mexicanas la Secretarfa, por si o por 'éonducto de la Secretaria de
Matrina, realizard los actos de inspeccidn, vigilancia y, en su casq, de imposicion de sanciones
por violaciones a las disposiciones de: esta LeVuw., 3

\

ARTICULO 162~ Las autoridades competentes podrdn reahzan por conducto de personal
debidamente autorizade, visitas de inspeccién, sin perjuicio de'otras medidas previstas en
las leyes que puedan llevar a cabo para verificar ef cumplrm.'ento de esle ordenamiento.
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I
Dicho personal, of realizar las visitas de rné'peccron, deberd contar con el documento oficial
que los acredite o qgutorice a prucncardla ing ﬁpecc:on o verificacion, asi como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, Exped:da por autoridad competente, en la que se
precisard el lugar o zona que habra d%:nspécc:onarse y el objeto de Iq diligencia.

\.

ARTICULO 163, El personal autonzadoécrl m.ﬁfo'r fa inspeccion, se identificara debhidamente
con la personda con quien se entienda ga d:lrgaf;encm exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con fotogrcrﬁcr expedida por i{uton ?Jd competente que o acredite para realizar
visitas de inspeccion en la materia, y le; i‘nostreim' la orden respectiva, entregdandole copia de
la misma con firma autsgrafa, requrrfegdoio' d(;rra gue en el acto designe dos testigos,

de la Procuraduria Federaf

autorizado podrd designarlos, haciendoigonstar, esta sittacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circuns !pnc.'cr ihvalide Ios efectos de Ia inspeccion,
, 3 \a
En los casos en que no fuera posible encontrarien ef lugar de fa visita persona que pudiera
ser designada como testigo, el personal gctucﬁte debera asentar esta circunstancia en el
acta administrativa que af efecto se Ievan’g'e sm,jt;ue ello.afecte la validez de la misma,
Y
ARTICULQ 164.- En toda visita de mspeccror%{se Ieévontcrra acta, en la que se hardn constar en
forma circunstanciada los hechos u omlstonesé que se hubiesen presentado dutante &d.qc
difigencia, asf comao lo previsto en el artfgulo {67 de la Ley Federal de Proc:ed.'mf
i 'i

En caso de negativa o de qgue los desfg%vados?o acepten fungir como testigos, ef personal

Administrativo. ‘%’ } (‘\, i

W - ;
Concluida la inspeccién, se dard oportunidad crdarpersona con fa que se entendié Ia@%genq@ 5
para que en el mismo acto formule observacf@nies en relacién con los hech:és u OmlS'l

asentados en el acta respectiva, y para que ofr&: . las pruebas que consrdere convé_j

diligencia se hubiere practicado. -a

‘;‘(‘

A continucacion, se procederd o firmar el acta }sor fa persona con qu.'e
diligencia, por los testigos y por el personal o'utor‘;zado qufen entregard ¢

interesado. }%,
% B
g% &
Sila persona con quien se entendid la difigencia o Io’%testrgos, se negaren a fir e
el interesado se neggre a aceptar copia de la mrsmcrﬁﬁgrchas circunstancias se aseMtardn@iE R
ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorf? 4\1 :N —

#®

Con relacion a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal dé Pra edimiento Administrativo dispone que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumphm;ento détlas disposiciones legales ¥ reglamentarias
podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podra{n ser'e rdlnarlas y extracrdinarias; las primeras se
efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en cualqutefr tlem

b}.- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA @E LAS &%;l’ORlDADES QUE LOS EMITIERON.

Esta Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental de Ia*"Procuradv_grla Federal de Proteccidon al Ambiente,
en el estado de Campeche, es legalmente competente parg conocer yitesolver del presente procedimiento
administrativo conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4° parrafo qumto 14 péarrafo primere y segundo 16
parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quinto y sekto de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccidn |, 3° fraccion |, 14, 17,18, 26 y 32 Bis’ fracc:ion V de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccidn 1V, 3 inciso B) fraccidn i, 6 fraccidn Xil, XIV y XVI, 40, 41, 42
fracciones 1, IV, VI, Gltimo parrafo, 43 fraccidn |, 11, UL, BV, V, X, X1, XII, XV, XVII, XJX XX, XXV, XXV, XXV XXX,
KOO, XXX, 2OV, XXX, XL, XL, XLV, XLV, XLIX, 45 fraccion VI y Gltimo Parrafo 486, 66 fracciones |, 1}, IV, V,
VI X, X, X1, X, X, XTIV, XY, XV XV XX, XK, XKL XKV, XKV, XXV XXXV XXV, SKEX, 300K, X040V, XXXV, XXXIX,
XL XLIi, XL del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
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Diario oficial de la Federacién el dia 27 del mes de Julio del afio 20}252, 1°, 2.?3, 4, 5 fracciones I, IV, Vi1, XIX y XXI;
6, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 bis, de la Ley Genegﬁil del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 6,10, 11,12, 13, 14,15,16,17, 24,y 25 de,ilj'a Ley Féderal de Responsabilidad Ambiental,
1,2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones I} y IX, 28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 6{§, 65, 66{67, 68, 69 v 75 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative vigente, 79 del Cddigo Federal d }'Procedé’mientos Civiles, asf como en el Articulo
Primero incisos b), d} v ) Numeral 4 y Segundo del ACUERDO pat el que se sefiala el nombre, sede Y
circunscripcidn territorial de las delegaciones de la Procuraduria Fqéieral de Proteccién al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle, deﬁ‘éfecha 3} de agosto de 2022
H

Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada Por furitionarios publicos adscritos a esta Oficing %
de Representacion de Proteccién Ambiental, quienes, de ac ferdo e;;ffo dispuesto en los articulos 161, 162, 163, 164,
165y 166 de la Ley General del Equilibric Ecoléqgico y la Protg%{:cién;;;%l Ambiente, tenian la facultad de realizar la
visita de inspeccién y levantar acta circunstanciada de todatio qgjé observaren y que pudiera constituir alguna

infraccion a la normatividad vigente; misma facultad que ﬁé.% ejg‘h:ida en tiempo y forma.
i

K3 ='" .
c).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS Po,@é N FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PUBLICA i

i

Los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de fe E}"%’Eﬂica en el desempefio de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de'l E hechos u omisiones que se presenten en la visita,
tal cual lofrefigren los articulo 163 v 164 de la Ley Gener_ga"l del, Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente.

Por taﬁﬁ%io‘rﬁaﬁ‘ado por ellos en el acta, goza de la prqﬁunci%n legal de certeza, salvo prueba en contrario.
j‘_», ( K Y o .)sl

0 LA . # k
d) FUE,{ES% FEXREDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBE_«{COS EI\‘?g_EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
1(;?{%&‘(‘ o & S
T

P fo ¥ . . .
Este eﬁ}% & gueda plenamente demostrado e los propto‘% documentos de referencia, pues éstos fueron
emitidé&g r funcionarios pablicos, la Encarga_éa de Despagho v, los inspectores adscritos a esta unidad

adminjstrativa;quienes actuaron en el desempefio de las funcléé‘ es gque les encomiendan el articulo 68 fraccion

Vil del) éf;}lé‘rﬁento Interior de |la Secretaria de:,;K/ledio Ambient‘q;y Recursos Naturales, vigentes al momento de
emitirse el acta de molestia y efectuarse la dilfgencia de inspecéjon.

En consecuencia, dichas documentales, al réunir las caracterlstrcalride publicas, gozan de pleno valor probatorio
en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 primer parrafo primerdjparte del Cédigo Federal de Procedimientos

Civitds, aplicado supletoriamente, que a,}ﬂ letra prevé: i

- . { :

ARTICULO 202- Los docymentos publicos hacen pragba plena de los hechos
fegalmente afirmados porfla autoridad de que aqueilos prgcedan.

B

L

. . . . . ke .
Asimismo, sirve d?,§H§F%’)EQ,,’@,§E,9U!?%E tesis con nimero de reglsz; r0 209484, sustentada por e Tribunal
Colegiadd Dél Vidésimo Circuito, enla®ctava Epoca, visible en el SerT;i,—,j:xnario Judicial de la Federacidn, Tomo
XV, Enero de 1959, Tesis XX, 303 K, Pag. 227, que a la letra establece: ki

‘1.
DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Sa e;%}g%iende por documento
publico, el testimonio expedido por funcionario ptiblico, en e{erd%r'o de sus funcianes, ef
cual tiene valor probotorio y hdce_prueba plena, v que hacdl fe respecto del acto

contenido en él. %
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. "Jr‘e. {:i‘

Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20 de octubre 86 1994, Unanim idad de
votos. Portente: Francisco A. Velaqu;;Scntiugo, Secretario; Rafael Ledn Gonzdlez.
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En este mismo sentido resuita aplicabiegen lo cort ucente el siguiente criterio con nimero de registro 394182,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte ? Justicia de la Nacién, en fa Quinta Epoca, visible en el
Sermanaric Judicial de la Federacion, Témo Vi, Paj;te SCIN, Apéndice de 1995, Pag. 153, el cual es del tenor
siguiente: g

DOCUMENTOS PUBLICOS CQNCEPTO DEé Y VALOR PROBATORIO Tienen ese Cdrqc:ter

Quinta Epoca:
Tomo |, pdg. 654, Amparo d:rec%o Chiprout Je;]cobo 7 de noviemnbre de 1917, Unanimidad de

once volos.

Tomo il pdg. 660. Amparo en re%s
de once votos, : ,%

Tomo i, pdg. 1331. Amparo en re\}: *[on Calderc;%’p Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918. Unaiimidad de nueve votos,

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga i sCcension. ED de mayo de 1918, Mayoria de siete votos.

Recurso de suplica 5/24. Shiemann Cg,uﬁermo 9%1:3 Junio de 1924, Unanimidad de once votos.
Notar: Fn los Apéndices al Semcmano{;]‘udrcr‘a! deila Federacion correspondientes a fos Tomos
de Quinta Epoca, asf como en fos Apéjjdices 198 4 1965 y 7975 la tesis aparece publicada con

ef rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS™. 12 %
.

Resulta aplicable por analogfa y en una correcté‘.;nterp?etacmn sistematica con la argumentaci
siguiente criterio sustentado por la entonces Salg Auxi iar de la Suprema Corte de Justicia

nlmerao de registro 316809, en la Quinta Epoca, v'? ble :
Pag. 1673, que a |a letra establece: " o

apterior, el
Gidn con

na acta, en cuanto que fue Ievantagq por
fones tiene pleno valor probatorio’ bor L)

Felipe Tena Ramirez. 3 g ‘ -,:- 2
g (9:} Ct b
En consecuencia, se tienen por ciertos, verdaderos y exgsteﬁftes salvo prueba en contrario, |os hechos referidos

en dichos medios de conviccién. %
l

| i‘?\
De igual manera obran agregadas los escritos presentagos é%l’: la C sl
inspeccionada en el presente asunto.

¥ S en su caracter de

';\

TERCERO.-Con fundamento en el articulo 197 del Codlgo FecLéra! de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Admmis%:ratlvo esfa Autoridad se aboca sole al analisis de las
constancias que integran el expediente en que se actUa que tleq n relacién directa con el fondo del asunto
gue se resuélve y tomando en consideracidn gue una vez reumdoé todos los elementos esenciales a los que
esta autoridad se allegd y gue permitan estar en aptlgudes para Qder poner fin al expediente que hoy se
resuelve, y atendiendo a los principios rectores de este] procedimlenig), comeo lo sen el de buena fe, legalidad,
equidad y seguridad juridica; por ello, con base a las cohstancias \Y probanzas tanto de documentales publicas
como privadas, relativas a las pruebas aportadas durante la Sﬁcueta procedimental del presente
procedirniento, esta autoridad procede a determinar si dichas documenf@ies resultan ser idéneas y suficientes
para desvirtuar fas irregularidades detectadas al momento de la visita.
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o

Lo anterior, en atencién al supuesto de infraccion contenjda en ¢l acuerdo de emplazamiento con nimero de
oficio PFPA/M.1.5/0911-2024-036, de fecha 13 de mayo del@fio 2024, con motivo de los hechos circunstanciados
en el acta de inspeccidn N° 11.2/2C.27.5/00004-24, en e[_‘,f'%ual pe:r"sonal comisionado adscritos a esta Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental, verificd en el,,ffugar in‘fz’speccionado, construcciones, en una superficie
de 400.00 metros cuadrados de zona federal marl’timoﬁerrest:!;e, donde se observd lo siguiente;
:“ﬁ A
*  Muro de contencidn el cual mide det lado o '%;‘te 2 mﬁtros de largo y por el lado norte 3.60
metros por 45 centimetros de ancho, asimi?ﬁ o) de}ﬁﬁado oeste mide 45 cm. De alto v de!
fado Norte mide 115 metros de alto, de igualé‘?rma _§"é visualizé 7 postes de PVC, rellenados
con concreto fos cuales delimitan el drea sui%ta a i:[rﬁ'speccién ¥ sujetas con concreto.

A o
« Undesplante de 4.20 metros de ancho por 3‘3{) mgtros de large en ambos lados por 20 cm.
De ancho de mamposteria, nivelada, asimis"r;?io,g"{e observa dentro de la superficie sujeta a
inspeccién arboles de coco, uva almendras e?ggb%fén estado; asimismo, apilamiento de alijos
{embarcaciones de fibra de vidrio). ssf
f:
Donde al momento de la visita de inspeccién, la inspe;} ";Eonada no acreditd contar con el resolutivo en materia
de impacto ambiental o en su casc estar exento depla manifestacién de impacto ambiental a su favor,
contraviniendo lo sefialado en los articulos 171 y 28ﬁa&2’§ic’m X de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en concordancia con el a},rit’cuf'g%ﬁ 5° inciso R) del Reglamento de la Ley General de

Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente en maggria de evaluacién de impacto ambiental; hecho u
omisiones, por el cual esta autoridad ambiental;jl"tuvo a"'.zi;gpien a llamar a juicio a 1§ o )
B 15U caracter de Responsable u ocupante del p':'[;'@dio inspeccionado, con la finalidad de que ofrezca
05 meglios 'é“p__rueba que considere necesarig';‘ para su ""‘\;efensa, ¥ en su caso desvirtlen la irregularidad
detectea al Fn’._‘gmento de la visita en relacion # las medida%correctivas impuestas en el numeral quinto del
acuerfirde'emplazamiento, s LY

IR £ %
En co’%’éécuencia; a la garantia de defensa qforgada ala inspeér%j;onada en relacidn a los hechos imputados en
el acuerdo de emplazamiento, mismo que e fue debidamente nptificaclo con fecha 20 de mayo del afio 2024,
donde se le otorgd el término de 15 dl’asjff:oara que comparezcafante esta autoridad ambiental, a ofrecer las
pruecbas idéneas, necesarias y suﬁciente%‘“para subsanar o en su é%\so desvirtuar el supuesto de infraccién con
motivo de carecer de su autorizacién de impacto ambiental: en ‘sonstancia de autos, se desprende que Ia
intéreSada iy R §%, comparece mediant "jgscrito recibide en la oficialia de partes de
cqr_bgeilo de recq_bldo de fecha 10 dejus;ﬁlo de 2024, en el cual vierte l4s manifestaciones de defensa, sefialando
qikgds obras mencionadas en el segl}.undo punto son obras que realizaron en ambos lados los colindantes sin
s&iéi‘f"“r\@_torizacién alguna a su persena ya gue esta como concesion%hria al empero de un titulo de concesidn,
W EE@QML'J@ gquien construyo las obras, con la finalidad de acréﬂ%itar el cumplimiento al acuerdo de
emplazamiento adjunta fotografias donde se ve con claridad que el al jo fue trasladado a otro lado, acuse de
recibido de solicitud de exencién de impacto ambiental ante la SEMARI%{?AT en el estado de Campeche.

B

Ahora bien, de la valoracién y andlisis de las documentales presentad%s por la inspeccionada, dentro del
término probatorio concedido en el acuerdo de emplazamiento, esta alfpridad ambiental determina que la
documental publica ofertada como prueba, consistente en el acuse de ré’_'-ibido de sclicitud de excepcidn de
impacto ambiental ante la SEMARNAT, determina que no se cuenta con é%éesoiutivo de impacto ambiental
por las obras construidas en el lugar inspeccionado, si bien alude que no fiferon construidas las obras por su
persona, no obra documental alguna que demuestre haber dado avisc a la sé?;’;etaria de manera inmediata que
en la superficie concesionaria se habfan efectuado obras sin autorizacién. %

o

En este orden, del analisis de las pruebas ofrecidas pér la ifispeccionada se det fmina que ho resulta suficiente
para desvirtuar el hecho motivo del presente, ya que, si bien la secretaria Emiti’c’ig_un titulo de concesidn a favor
de la inspeccionada consistente en calzada de mamposteria de 2 x 20a,met"r,?,ps junteada de concreto, sin
embargo, las diversas construcciones existentes en el predio consistente en el‘-f‘i:desplante de 420 metros de
ancho por 3.0 metros de largo en ambos lados por 20 cm. de ancho de rhanjbosterl’a nivelada, ésta no se
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i ¥

encuentra regulado y, no acredita haber dad \%Mso a la Secretaria.de |la construccién sin autorizacion, razones
por las que, deben ser regularizadas a través d 4 resolutivo de impacto ambiental o en su caso acreditar estar
exento de presentar impacto ambiental, asinjlser;‘n ei hecho de haber sometido a regularizacion las obras, con
la-constancia de recepcién de tramite ante 13 Seicretana de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de nada lo
exime de responsabilidad, ya que, estas son pos terior a las construcciones y, no previo a las mismas como lo
exige la normatividad ambiental, de conforrridadicon las disposiciones del articulo 28, primer parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Protecc{on ai Ambiente, el cual establece que la evaluacién del impacto
ambiental es un procedimiento preventivo al que deben sujetarse quienes pretenden llevar a cabo obras o
actividades incluidas en las fracciones | a XII?Eéiei mismo articulo.

]
H

7,\

Dado gue durante el termino probatorio la itispectionada acredito haber sometido a tramite la exencién de
resolucion de impacto ambiental por las obrag no autorizadas ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, se determina que la mspecctonada dlo c:u' plimiento a la medida correctiva impuesta en el acuerdo
de emplazamiento; sin embargo, es necesang) preqsar que el cumpltmlento fue posterior a la diligencia de
inspeccion y, dentro de la sustanciacidn dei&proc imiento administrativo, es decir, que a la fecha de la
inspeccidn 13 de octubre de 2023, al moment hcie la Yisita carecia del resolutivo con motivo de solicitud de no
reguerimiento de impacto ambiental, por tantg, no se encontraba dando cabal cumplimiento a fa obligacién
establecida en el articulo 28 de la Ley Generah’de E@umbno Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; ante tal
clrcunstancia, se concluye que el mspecmonado'su BSANO mas no DESVIRTUO los supuestos de infraccidon que
se le atribuyeron en el acuerdo de emplazamiet) l;"co toda vez, que la fecha de acuse de tra H:/de gxé}nmon de
resolutivo de impacto ambiental tramitado ante@a au‘éoridad competente SEMARNAT, fug’ de\fécha.,*ﬁosterlor
4 Ja visita: de ingpedt@on, estableciéndose comgum}:umpilmiento extemporaneo, vi ¢tie, para "desvartuar

‘fehacientemente su cumpllmiento debid de haper presentado su documentacion con fechas J
diligencia de inspeccidn, situacion que en el feselite caso no acontecio. Siendo&amportant'
diferencia que existe entre subsanar y deswrtu%‘r eE término desvirtuar, mgmﬁca’ at:redgtaf d
fehaciente que la o las irregularidades detectadgs q(urante la visita de inspeccidl, Motive

determiné la instauracién del procedimiento admusi trativo, no existen, mientras q“uetel te\ i sanar,
refiere que la irregularidad existié pero que se ha refjularizado o dado cumplimiento? ;de "l;ha er_ i
visita de inspeccién, durante el trémite de procedimigrjto administrativo. Z

RY- e
f,,(a’"

c}gdltar

én rior
5 .que el
de Ia sancién que proceda con mot:vo de lg
) sm embargo el grado de cumplimiento se

por finalidad evitar consecuencias que pueden ser |rr@VerSIbi
medio ambiente, mientras que las sanciones administrativas gonsisten en la privacion de un bien que una
autoridad competente realiza por medio de la coercid k] (actual opotencial), como consecuencia de la comision
de una determinada conducta, lo anterior ha sido sustentado poﬁéﬁISegunda Sala de nuestro maximo Tribunal

Constitucional, en la siguiente tesis con namero de rgglstro 174726%en la Novena Epoca, visible en e Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2006 ‘%SES Ta. CXVI/20086, Pag. 331, que a la letra

establece: 9,

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. I!_ASt,‘,‘ EDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION PREVISTAS EN ELARTICULO 167 DELALEY G ENERAL RELATIVANO TIENEN
LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.” L{gs medidas correctivas o de
urgente aplicacién a gue se refiere el artfculo 167 de la Ley General df.»l Equilibrio Ecolégico y fa
Proteccicn af Ambiente se insertan en un contexto regulativo hibrldo en el que se prevén
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sucesivamente potestades administrativas de inspece j@n ejecucton ¥ sancion, reguldndose
ademds algunos aspectos del control jurisdiccional de su jercrc:m £n ese contexto, debe precisarse
que no se trata de simples medidas provisionales en e{i:senndca tradicional otorgado o g nocién
de medidas cautelares, porque su ohjeto no es pr%éervor dla materia de un ,Dos.'ble futuro
pronunciaimiento o evitar consecuencias lrreversibles gle pudfemn paner en rlesgeo la ejecucién de
una futura decision de fondo, sino evitar consecuencfcré que DUeden ser irreversibles desde el punto
de vista de lg preservacion def medio gmbiente, al tﬁbmoo iaue despliegan funciones adicionales

frente al particular. Sin embargo, fo anterior no rrh,ghcd asimilarias_a las sanciones, pues no

consisten_en_|a privacién de_un bien que una autbriddd_competente realiza_por medio_de fa
coercid, ctual o potencial), como consecuencia de I ‘cromrs:on de una determingdo conducta.
Esto es, sf bien es cierto que los medidas prevrsta% eni*e.’ mencionado articulo 167 coadyuvan al
desarrollo de la inspeccién v vigilancia del cu pm"n.'ento de la normativa medioarmbiental,
también lo es que solo en caso de que los resultad o& de las mspecc:ones seqh rnegdtivos pueden
tener impacto en la Jmpos!clon de sanciohes arr?mlnrstratfvas sin_que por esa circunstancia

dquieran ia It ciones, o deban cumplir las exigencias de
positivizacion legal aplicados tradicionalmente g;éstos ditimas. De ahi gque al estar en un dmbito
en el que la administracién pablica goza de legftitha discrecionalidad, ia ley no tiene la obligacién
de precisar y detallar las medidas sefialadas crﬁm% si se tratara de sanciones,

Amparo en revision 839%/2006. Concestonqha M;éxalquense- SA de CV. 24 de mayo de 2006,
. Unanimidgd.de cuatro votos. Ausente: Jose'Rcrm ;? Cossfo Diaz. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz,
~ en su ausenicia hizo suyo el asunto Jose i:'e Jesug Gudifio Pelayo. Secretario: Ratl Manuel Mejia

“"44} - i

£
:\‘ pY F

En Ia f%fna Lnea argumentativa, también resulta "gpllcable al caso concreto, con caracter meramente
orlentq%}ot 1a Siguiente tesis sustentadqe por el Trlbtﬂnal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la
Sexta: Epoca cLiya clave{ rubro *’-ﬁ % contenido es el siguiente:
ﬁf i
Mgpfss-ms / E}
_ £
IMPACTO AMBIENTAL. FAaULTADES DE LA ECRETARfA DEL MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS
# ' NATURALES PARA EVITARLO O DISMINUIRLO, !f\ la luz de lo dispuesto en los articulos 28 de la Ley
; Genercl del Equilibrio Eco{ogmo yia Protecciénial Ambiente, correlacionado con los diversos 5°y 57
. . . del Reglamanto de dichd Ley en Materia de qu udcion del Impacto Ambiental, se desprende que
Lo Icr refericla dependencialcuenta con facultades para evitar o disminuir el impacto ambiental por o

o Fealizacion de obras z(o‘gcnwdcdes que Quedafy,causar un desequilibrio ecoldgico o rebasar los
e imites_ y condiciones gstablecidos en jgs dis,

preservar y restaurdr @s ecosisternas, lgs_cua es=' Liede: f

correctivo, Las prime reiely aquellos que la autorﬁdad arnbiental puede ejercer con anterioridad
a que dichas obras & actividades se lleven a cq, gjo concretamente mediante el procedimiento
administrativo de evaluacién def impocto ambigntal, en cuya resolucicn otorgard o negard ig
autorizacién para la i;echzac.von de fa obra o act:\fgdad soficitada por el interesado. Las sequndds

se efercen medignte el ordenamiento de jas medidos correctivas y de yrgente gplicacion que_ja
citada deDendenCJcr conSIdere ODortunas cuando Be Hevaron a cobo tgles obras v gctividades sin

Juicio Contencioso Administrativo Num. 203/08-20- O? M663/08 PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sata Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscaly Administrativa, en sesién de 23 de febrero
de 2009, por mayoria de 8 votos o favor, 1 voto con F@s puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Sec')zetano Lic. Juan Manuel Angel 5dnchez.
(Tesis aprobada en sesidn de 30 de marzo de 2009},

RT.FIFA. Sexta Epoca. Afio ll. No. 18, Junio 2009 p 246

De los precedentes Juridicos citados se desprende que al margen.uque la medida de urgente aplicacién o de
correctivas hayan sido efectivamente cumplida ello no implica pefr se que la responsabilidad administrativa
desaparezca, pues esta es de naturaleza distinta a las medidas’icorrectivas, de urgente aplicacién o de
seguridad, sin embargo, el cumplimento de las medidas correctlifas si constituye una atenuacion de |a

224

= Felipe Carrillo
t PUERTO

pAEIENIS ok peat U T GG,
BENSCUCATAmS T LRy

ekl ENIRATN,

WYY S SREEY SRR, EERN TS,

' v\



SEEABYARIA OF 14EDIO AMITIRNTE Y RESUDRGDS HATURALEY RO, p,_pé‘{”mcmtm

RTTEDCID T AL ANIAEMYE

Oficina de’ Representacion de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Protecc:on al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccidén Juridica

i MEDIO AMBIENTE ; iy

infraccidn, ello en términos de lo dispuesto en el pargafo s gundo del articuio 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente que a fa letrgiesta 5Eece
%
ARTICULO 173.- Para la imposicién de Iagsancro 1es ot mfraccrones a esta Ley, se tomard en
cuenta: &£

fav.. 1

En el casc en que e infractor realice iés medjdas_correctivas o de urgente aplicacién o

subsane las irregularidades en que hubiere indurrido, previamente o que lg Secretaria
imponga una sancicn, dicha qutoridad ’é’ebem c:cﬁ‘isrdercrr tal situacion come atenuante de

la infraccion cometida - ;.,;

%
En el caso concreto es de total importancia s%palar qu% esta autoridad administrativa concedié a la
inspeccionada su derecho de audiencia fatu sensg pues ie;‘éotorgo la posibilidad de presentar pruebas de
descargo para desvirtuar las conductas ilicitas quq¢se le atripuyeron, asi como la oportunidad de presentar
alegatos para robustecer su adecuada defensa, sine '; bargo, sf{ actividad procesal se imité a dar curnplimiento
a las medidas correctivas que se le atribuyeron, ens‘vtrtud q al momento de la visita la inspeccionada no
contaba con la documentacion suficiente para acr litar que &ontaba previo a la visita con gu-ro exencidn o
aviso de no requerimiento de resolutivo de manife 'aCIon de%( pacto ambiental por las fobra'sygﬁ\iwdades

desarrolladas en el lugar inspeccionado, expedido antg la Secrgfaria de Medio Ambiente y Ré u{sos

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio su entado or. el Séptimo Tribunal ‘Colegiad
Administrativa del Primer Circuito, con ndmero de regisstro 169153, enla Novena Epoca,mmbie en el
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Toro XXVIii, Ag%to de 20 o /4
establece:

fi

; ,'iMateria
o

L ontre las diversas gﬁrantrgs de

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARAN fi
sequridad jurfdica que contiene ef sequndo parrcn’ :del t.'culo 14 de la Constrtuc.«h?p t_)ff
de Jos Estados Unidos Mexicanos, destaca por sunm d:a! importancia, Ia O’qugdfé e}
previa. Este mandamiento superior, cuya esencid sg, trac itice en ung garantia d eﬁunda@i
Jjuridica para los gobernados, impone fa rneludfbfepbh Jacion a cargo de las au%igdés
para que, de manera previa al dictado de un acto % Nvacron cumplan con unda se DE prC

formalidades esenciales, necesarias para oir en defen c%ios afectados. Dichas formalidades
¥ su obsetvancia, o las que se unen, ademds, las -efgtfv::«s a la garantia de legalidad
contenida en el texto del primer pdrrafo def articulo 1 'd_. nstitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para demostrar a los #fedtados por un acto de autoridad,
que la resolucion que los agravia no_se dicta de un mods arbitrgrio y gndrquico sine, por el

caontrario, en estricta observancia del marco jurfdico i J'a rige. Asf, con arreglo en tales
imperativas, todo procedimiento o juicio ha de estar su:tado q gue en su desarroflo se
observen, ineludiblemente, distintas etapas que confrq'ur.la arantf ormal de aud.'enc o]
en favor de los gobernados, o saber, que el afectado ten -a
procedirniento, gsi como de la cuestidn_gue habrd d% ‘ objeto de debgle y de lgs
consecuencigs que se producirdn con el resultado de dichd trdmite_que se le otorgue la

posibilidad de Dresentcrr sus defensas a través de Iab org ,rz cion_de un sistermnag de

estime lo contrcmo cuente a suU vez con el derecho de acr -dftar stis excepciones: que cuando

se dggote dichg etopa probatorig _se le dé onortumcr!qd de Yormular las aglegaciones

correspondientes v, finalmente, que el procedimiento inkciado coffeluva coh ung resolucidn

gue decidg sobre lgs cuestiones debatidas, filando cor claridad & tierpo v forma de ser
cumplidas. g{,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRH\}'R CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particular Agrario del nticleo de pé Icrcron ejidal gue de
constitulrse se denominaria "Miguel de fa Madrid Hurtado®, del Munrc.'pro de mtahua Estado de
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i
Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario v Vocal 10 ﬁegoctubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega £ drriflo.

Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, S.A. de C. 1fide mayo de 2005, Unanimidad de
votas. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arfofiaga Pichardo, :

Amparo en revisidn 47/2005, Eleazar Loa Loza, 5 de octLIb" e de 2005 Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Car fg.o. ‘
Amparo directo 1G7/2006. Armando Huerta Mufiiz. 26 de Eg;bril de 2006, Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Ca iljo. :

Amparo directo 160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero el Cormisaricdo Efidal del Nuevo Centro
de Pobiacidn Efidal "Coyamitos y anexos", Municipio de Chihuahua del Estado de Chihuahua, 25 de
Junio de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Adela Doffiinguer Salazar. Secretario: Luis Huerta
Martinez. ﬁ?

F
En este orden de ideas, es oportuno sefialar que de la tra,rﬁwi'_' cidn del presente procedimiento administrativo
en gque se actiia, se chserva que a lo largo del mismo éstfa afutoridad administrativa respeté todas y cada una
de las garantias que conforman el "debido proceso Iegjal", {’a (ue ésta autoridad otorgd al inspeccionado la
oportunidad de presentar las pruebas que considerara ﬁecegarias para desvirtuar y/o subsanar las ilegalidades
detectadas al momento de la visita y que se le atribuyeron %n el acuerdo de emplazamiento, asimismo, le fue
otorgada la posibilidad de que presentara por escritcfsus algDatos, con la finalidad de robustecer su adecuada
defensaﬂ'.q cynsecuencia, el hecho de que las docurfientalesiofertadas por via de prueba no resultan suficiente
ni basﬂght {\é\r\a desvirtuar el supuesto de infraccin v, no realizar manifestacién alguna por via de alegatos,
i d‘ﬁﬂuﬁa. afectacién , agravio o menoscahog sy esferg juridica, pues efectivamente tuva la posibilidad

no impli

factica 'jt{h(diégzde defenderse; no obstante, sfi prueba aportada durante el termino probatorio acredito
cumplifitenito de su medida correctiva relativa agreditar hab&r sometido su exencién de resolutivo de impacto
ambig g]-, mismo- que fue posterior a la visita de inspecci"“n, robustece lo sefialado la siguiente tesis de

Tribunal, con ndmero de registro 200234, en la

Jurisg tlilencia sustentada por el Pleno de nudstro mMaximos
¥ y su Gaceta, Tomo |V, Septiembre de 1996, Pag.

NovengiEpioca, visible en el Semanario Judiciatfe la Federaciy
133, T‘kﬁ;s‘is;_fl),(JoJS K. que es del tenor literal sig\ﬁente. :

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constf;fucionol consiste en ot
- de defensa previamente af actofprivativo de la vida, fibertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto im {Jne a fas autoridades, efgtre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esencififes del procedimiento”. Estas son
fas que resultan necesarias para gy @gntizor la defensa adedyada antes del acto de privacicn
Y que, de manera genérica, se traduéen en los siguientes reqélisitos: I} La notificacién detlinicia
del procedimientq y sus consecuencias; 2) Ld oportunidad de'bfrecer y desahogar las pruebgs
en que se finque ia defensg; 3} La oportunidad de alegar; v%) El dictado de ung resplucion
gue dirima Igs cuestiones debatidas, De no respetarse astos ré*auisitos. se dejaria de cumplir
con el fin de g garantia de audiencia. que es evitar fcr indefens’;‘?gin del afectado.
i)
Amparo directo en revisidn 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, S.A. 12 éffe marzo de 1992, Unaniimidad
de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: N{a Esteld Ferrer Mac Gregor
Pojsot, k4
Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Ldpez. 4 de maiﬁ%o de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretaria: Adriana Ccrmpfﬁ;_zano de Ortiz,
Amparo directo en revisidn 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septidinbre de 1994. Unanimidad
dle diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul AlbertoiPérez Costillo.
Amparo directo en revision 933/94. Blit¥S A 20'de marzo de 1995, Mayorigide nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac Gregor Pojsot, ‘*ﬁ
Amparo directo en revisidn 1694/34. Maria Eugenia Espinosa Mora, 10 de d,bri! de 1995, Unanimidad
de nueve vatos, Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
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Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azue{d @Gu:tron Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaroe David Géngora Prn’fentel A‘Zpse de Jesds Gudific Pelayo, Guillermo [ Ortiz
Mayagoitic, Humberte Romdn Pulacroé Olga ugrfa Sdnchez Corderoy Juan N. Silva Meza; aprobd,
con el ndmero 47/1995 (9a.) Ia tesis de J Hsprudeticia que antecede; y determind que las votaciones
de los precedentes son idéneas para integrarfa. F}Wexrco Distrito Federal, a veintitrés de noviermbire
de mil novecientos noventa y cince, f;« ’é

"derecho de audiencia".

La primera formalidad esencial de todo proces |m;entd\es que la parte afectada sea llamada ante el organo de
autoridad a fin de que pueda defenderse corr ',;tament ; el ser llamado no solamente comprende la posibilidad
de que e} particular sea "avisado" de que se prgtende e} rcUtar un acto privativo en su contra o de que existe un
procedimiento gue pudiera culminar con la erjsion de'f n acto privativo, sino que —de forma maés amplia- exige
poner a su disposicion todos los elementos quéie permfitan tener una “noticia completa”, -en el caso concreto,
se le notificé el inicio de un procedimiento admipistrativo sancionador en su contra, asimismo, se pusieron a su
disposicién, para su consulta, los autos y Consta clas qd%‘: integran-el presente procedimiento en gue se actua-

Ademas de ser llamado, el particular debe de te\'ﬁ_er la o‘{aortumdad de ofrecer pruebas y de qugesas pruebas

4:; : \‘)"

sean desahogadas. [} "
e

En tercer lugar, el particular debe tener el derechdjde of?gcer alegatos y de que esos alegatos; Sean‘tomac{os en
cuenta por la autoridad; jos alegatos, son "la exposgjcion! mral 0 escrita de los argumentos deias partes sobre el
fundamento de sus respectivas pretensiones una vgz agi}tada la etapa probatoria —en el casp qQe no&ocupa se
le brindé la posibilidad al inspeccionado de pres&ptari por escrito sus alegatos o manufest ‘t|one_: y con
anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en i"s d§/ersas instancias del proceso. & W

1-('

En cuarto lugar, el derecho de audiencia comprende | dﬁ)hgacmn del érgano publico de q\mttar ].m ;egalucaon
en la gue dirima las cuestiones planteadas por fas par‘%ﬂ -constituyendo la presente resolﬁle 'E{m n;é’igatlva
la que resuelve, en el caso particular, el procedimiento a mlnlstrativo sancionador instauraddg ,@sﬁ cCionado-

iy »J\
EI concepto de formalidades esenciales del procedimie _‘o que como acabamos de ver no esta ddé‘ﬂ ogn el
texto constitucional, sino que ha sido dotado de conteniggs concretos por la jurisprudencia, no debe tengr un
caracter cerrado. £s decir, se puede estar de acuerdo efﬁi Jue, siguiendo la linea jurisprudencial que ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedlmaentc}{ ‘manifiesten en un nlcleo duro e irreductible (una
especie de "cortenido esencial”) compuesto por la not;ﬂca Hon o emplazamiento, la posibilidad probatoria en
sentido amplio {ofrecimiento, desahogo y valoracién =de ’ruebas) el derecho de formular alegatos vy la
obligacidn de las autoridades de dictar una resolucion tesoi\%{endo ta cuestion planteada, contenido esenciai
gue fue debidamente respetado en el presente procedlrpsent

=5,

En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable la s;g’u:ente sis sustentada por la Primera Sala de nuestro
maximo Tribunal Constitucional, con ndmero de reglstr@ 200540 iy ten ta Novena £poca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 2, Enero de 2034, Torno,]li P3g. 1]‘12 Tesis: Ta. IV/2014 {10a.), cuyo rubro y texto

sefialan; i @%

1 a

DERECHO HUMANC AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS Q&E LO INTEGRAN. £l articulo 14,

pdrrafo segundo, de la Constitucion Polftica dé fos Estados’ Unfdos Mexicanos, reconace ef
dereche humano ol debido proceso af establecer que nadie poai;p ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante JUIqu‘ eguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las forrmalidades é enciales def procedimiento
v conforme a las leyes expedidas con anterioridad af hecho. Ahordib.'en este derecho ha sido
un elemento de interpretacidn constante y progresiva en fa Jurrsprn{ﬁenc.'a de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del que cabe realizar un recuento de 5u§ elementos integrantes
hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la referida a las formcfbgades esenciales def
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procedimiento, la que a su vez, puede ohservarse d sartir He dos perspectivas, esto es: a} desde
qulen es siujeto pasivo en el procedimiento y pur,'{de su?nr un acto privativo, en cuyo caso
adquieren valor aplicativo los citadas formolidcadés refé{ldos a la notificacidn del inicio del
procedrmfento v de sus consecuencias, el derechb aaf ibr y a ofrecer pruebds, asi como la

emismn de una reso!ucmn que dmma las cue: tlones debatldas v, b} desde quien instag la

protege que lgs partes tengan ung pos:bmdud efectiVa e iqual de defegde;; sus puntos

de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus prt-te smnh Wirmensic e
con el derecho de ucceso o la justicia; v,
sustantivos constitucionalmente protegidos:, median; b igs formalidades esenciales del
procedimiento, cormo son: fq libertad, las propgredades, ffas posesiones ¢ los derechos. De ahf

que previo a evaluar si existe una vu!nerac n al der cho al debido proceso, es hecesario
identificar la medalidad en Ta que se ubica el Jeclamo rdspectivo.

]
5 ‘;
Amparo en revision 42/2013. Maria Dcu‘or Isaac ndoval. 25 de septiembre de 2013
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros firturo Zalliivar Lelo de Larreaq, José Ramadn Cossio
Diaz, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena y Olga 5a ‘_chez Cowﬁdero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge

Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gut:'rrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcla Sarubbi.

En el rq oaentldo resulta esclarecedor el siguientd
en Ma r{& A@lmumstratlva del aner Circuito, con n\§
Sema

preced ente sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
mero ‘%ie reglstro 210315, en Ia Octava Epoca visible en el

i :

15l

_,-_C/"ALCANCE PROBATORIOS, DISTINCIO C ti(CEJDTUA.L AUNQUE UN ELEMENTO DE
0 NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE
.l?ETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO La

en general. Esto se logrard al conocerse qué
}3 yt;po de. prueba estd valordndose, pues g Ieéy agna a los objetos demostrativos un valor
= probc:tono p.feno o relat:vo prewa su cn'astftcgcron,

s inculg

probanza, como medio parg acreditar Id reahzac:on ,de hechos particulores, concretamente fos
afirmados por las partes. A través de aqiié! el juzgado ibuscard establecer cudles hechos quedan
demostrados mediante ia prueba de gbe se trate, fo dlre se conseguird al examinar el contenido
de la misma, reconociéndose asi sujaicance probatggio. De todo lo anterior se deduce que el
valor probatorio es un_concepto c’oncemrente a f\lcrutorldad formal de la grobanza que
corresponda, pard la emostracroh de hechas en geleral, derivada de sus caracteristicds de
elaboracion; a diferencia del alcqnce probatorio, que Ghjcamente se relaciond con ef contemdo
del elemento demostrativo corréspondiente, a fin de ¢o ?{oborar la realizacion de los hechos que
a través suyo han quedado plasmados. Ante la refenda;&irstmcfon conceptual, debe decirse gue
la circunstancia de que up_ medio de conviccidon tenga Qfeqpo valor probatorio no necesariarmente
conducird g concluir gue demuestra los hechos afirmadds por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz_en lo misma medida en que lo sea su contenidoide ahf que si éste es completamente
ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quien seg imputable tal deficiencia o aquélia
de que o ¥ ce trate.

e

TERCER TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufio y coagraviado. 29 de agosto de 1994,
Unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jests Garela Vilchis.
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CUARTO. - Una vez analizados las constancia 'g“que obran en autos del expediente en que se actla, se determina
gue las irregularidades que son materia del pt‘esente expediente fueron subsanados mas no desvirtuados, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y tomando en
consideracion que una vez reunidos todos los ‘elementos esenciales a los que esta autoridad se allego y que
permitan estar en aptitudes para poder pone& fin al expediente que hoy se resuelve, y atendiendo a los
principios rectores de este proced|m|enf0 se pu,§de constatar que dados los hechos previamente sefialados y,
ante la existencia de hechos constitutives de infrcciones a la normatividad ambiental, esta Autoridad concluye
que la Gg B S crvsu caracter de responsable u ocupante de la zona federal
rmaritimo terrestre subsanc [as lrregular;dades por las cual se le inicio procedimiento administrativo
sancionador, guedan establecida |a con jguracmn de la infraccion establecidas en los articulos 28 fraccién X/
de l[a Ley General del Equilibrio Ecologlco‘ﬁy la Profi ecuon al Amblente por incumplimiento a lo dispuestoe en &l
articulo 5 inciso 5) del Reglamento de la Ey en cita

QUINTO. - Por tanto, de conformidad co ,"Io d:spsaesto en los articulos 129, 130, 197 y 202 Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion suplgtoria Bl presente proced;mlento administrativo, esta autoridad
confiere valor probatoric plenoc al acta descré3 taen el Resuitando Segundo de la presente resoluc;on ya que fue
lavantada por servidores publicos en legal é_ﬂ)«larc::clo de sus atribuciones e investidos de fe piblica, ademés de
que no obra en autos elemento alguno queija desVlrtue Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la
Slgusente tesis, ! 3
£ -§f

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PR BATéRIO PLENO.- De conformidad con lo dfspu I Gp\(

los articulos 129 y 202 del cddigo federalide procedimientos civiles, las actas de O‘ﬂd};t RO

levantadas como consecuencia de u%ordén de visita expedida por un funcionario pubh‘t eﬁ"; - “

efercicio de sus funciones, tienen la cq dcﬁg de un documento pdblico con valor prﬁba i

pleno; por tanto, corresponde al particy arldesvrrtuar lo asentado en las actas, g 8% fg
Inexactitud de Jos hechos asentados en ellag. ; :

‘\
Juicio atrayente ndmero 11/89/4056/88.- Réuelto en sesién de 29 de septaembrcf db 1%‘92, ,pé- :
mayoria de 6 votos y 1 con los resolutwoﬁi Magistrado Ponente: Jorge A. Ga { g Caceres.l

Secretario-- Lic. Adalberto G. Salgado Borreg _
RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nGimero 57, Sept g}mbre 1992, pagina 27.

l-l

35.-«% : “i

HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR L AVAWTORIDAD Y QUE 5E CONTIENEN E é:‘*\ oy
DOCUMENTOS.- De acuerdo con fo estabfecmfb por ef articulo 202 del Cédigo Fe &%e '\ é
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletrgnétxen materia fiscal, los docu%;s pudtic {4 Ok
hacen prueba plena de fos hechos legalmentg af%mados por lo autoridad y qu contienen ’ R

en dichos documentos; por tanto, no basta qu un,.{partfcular sostenga que es falso lo asentado Pl
por los Jnspectores en las actas de inspeccion varrgladas con motivo de una visita domiciifara,

mdxime sf no aporta prueba alguna para lesvirtuar fos hechos consignados en dichos

documentos.(38)" % I{

Revisidn No. 1201/87.- Resuelta en sesion de 14 d@ febrégo de 1989, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretur?p Lic. Miguel Toledo Jimeno,
PRECEDENTES: i

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto @’% 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas.- Secretanq Lic. Francisco de Jests Arreola Ch,
Revisién No. 1525/84.- Resuelta en sesién de 23 de febrero dé 987 por mayoria de 5 votosy 1en
contra.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderdn ;Secretana Lic. Ma. Teresa Islas
Acosta. :
Tercera Fpoca,

instancia: Pleno

RT.FF.:Afioll. No. 14, Febrero 19889,

Tesis: II-TASS-741

Pdagina: 112
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A

SEXTO.- En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacién Anpk’aienféj
establecida el grado de la certidumbre de la infraccion imputada a |2 4. @haig &7, por
las violaciones en que incurrid a las disposiciones de la legislacién argrbiental ederal vigente al momento de
la visita de inspeccidn de fecha 31 de enero de 2024, en los términoséénteriormé{pte descritos, por lo que, esta
autoridad federal determina gue procede la imposicién de las sancjones admirﬁj_istrativas conducentes, en los
términos del articulo 73 de 1a Ley Federal de Procedimiento Adminigtrativoy 173¢de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicay la Proteccidn al Ambiente, para cuyo efecto se toma er;}fconsiderac‘[?n:
% i

determina que ha quedado

A) LA CRAVEDAD DE~ LA INFRACCION, CONSIDERANDO %RINCIPALI\@ENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDQ O&?UEDAN PEI’ODUCI_RSE EN LA SALUD
PUBLICA, LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGIEOS; LA AE{ECTACION DE RECURSOS
NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD Y, EN SU CASO, L%S NIVEIﬁéS EN QUE SE HUBIERAN
REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OF.L AL Mg@flCANA APLICABLE.

W ;

i if
Es de destacarse gque la infraccién cometida por |a Enspecci@hada,«gée consideran que atentan contra
ordenamientos de orden publico e interés social, tales como Ia@ey_;ﬁ%eneral del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacign _g_%fel Impacto Ambiental, pues coamo ha
quedado establecido en el considerando que antecede, la inspeccio %?Ha al momento de la visita de inspeccién
no acreditd contar con la exencidn de autorizacién en materia defimpacto ambiental para las actividades
encorjtradas al momgntg'_de la visita de la visita; pues el hecho d,'ﬁéo contar con dicha autorizacidn emitida
por | cEat"aria de Medlic' Ambiente y Recursos Naturales pudo gi;énéfgar graves desequilibrios ecoldgicos en el
area ¢ mgl‘%yygl\sia COMO una area natural protegida, pues la figﬂélid'@;‘g de la autorizacidn en comento radica
nte 8P ‘que la Secretarfa previo a su emisién pue;diex con*‘gﬁ;'jcer de manera minuciosa las obras o
5 ,;eé'fi:}ﬁse' $e realizaran, asi como su posible impacto en Qfecosisﬁéma costero, ¥ en consecuencia, a través
de digj agﬁutoszaéién imponer medidas de prevencidny mitigacién déifgi,os posibles impactos ambientales que
Sy ia’cargo del inspeccionado; sin embargo, ert autos del ’-’Ej,resente expediente se deriva que la
hada durante el termino probatorio otorgado? remitié en Yja de prueba la docurnental publica
te en la constancia de recepcion de solicitud;de exencién de [§ presentacién de la manifestacion de
impacto ambiental, en este sentido, tal circunstancia;ée tomara en cuetita para imponer la sancién ya que si
bien es cierto es un cumplimiento extemporaneo, Honde la inspecciohfﬁda acredito la regularizacidn de su

situacion juridica. i 1
. ’ N J!(.i" ‘;{}I
-B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL |§N-'FRACTOR B

y - - P LY
DQ};\:S constancias que obran en autos del pﬁésente expediente se despreriif“u.e que [a inspeccionada mediante
escrito 10 de junio de 2024 proporciond inqumacic')n a esta Oficina de Repregentaciéon Ambiental en relacién a
sus condiciones econémicas, toda vez, que la hoy responsable aportd l&}?’yrante el trémite del presente
procedimiento administrative un comprgbante de pago como medio cff?t conviccién para acreditar su
capacidad econémica, ello resulta asf, ya que sélo la inspeccionada conoce’® capacidad econdmica real y
cuenta con los medios para acreditarla, sin embargo, de la informacién ré:jﬂ_. itida constante en autos, se
desprende que la inspeccionada es una persona gue cuenta con un trabajo eﬁg.’la universidad autdnoma de
Campeche, percibiendo un sueldo total de $6,918.16, asimismo, tormando en copsideracion que subsanado la
irregularidad al realizar su tramite de exencién de impacto arnbiental ante la s’:é{icretaria para regularizar las
obras no regularizadas. i

Y

Al respecto sirve de apoyo el siguiente criterio sustentado por el Noveno Tribﬂ'}?al Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tesis: 1.90.A118 A, Numero de Registro 165741, "?fﬁ la Novena Epoca, Tesis
Aislada, visible en el Semanario Judicial de a-Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Di'é;_‘l__embre de 2009, Pigina
1560, la cual es del tenor siguiente: H

i
b

i
{
i

-

. b Erenasfie,  ST0 BN 3es
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MULTA POR INFRACCION ADFM%STRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CUANDO EL PARTICULAR AFIRI\%A QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS

g, GONSIDERADOSROR. LA’JT@RIDA PARA APLICARLA NO SON FACTORES PARA ADVERTIR
SU VERDADERA SITUACION EINANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INEUF!CIENTE PARA AFRONTARILA. Cuando el Instituto
Mexicano de la Propiedad !ndustnal t*npone una multa por infraccién administrativa a la Ley
de la Propiedad Industrial y:el parti¢ular afirma que dicha sancidn es excesiva porque los
elementos considerados pori‘.fa Guté ridad para aplicarla no son factores para advertir su
verdadera situacién ﬁnanc:ero' debe aportar pruebas que dcorediten que su capdcidad
econdmica es insuficiente QO’EG‘ crfron tarla, sidicho organismo tomo en cuenta el instrumento
publico en que consta e ob;eto soc.«o'l de la empresa infractora v el acta de la visita de
inspeccién que le practico, r:@n basé‘ en los cuales determing que sus ingresos son optimos
para cumplir con la sanaom Imouesta pues de lo contraric aquél no podria_actuadr v su
actividad reguladorg resnect@ de lg- VIGJIO!’ICIG de la propiedad jindustrial se veria disrninuida.,
{Enfasis Afiadido) -

NOVENGO TRIBUNAL COLEG.'ADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 143/2008. l\}ka Ple{.strcs SA de CV. 12 de ugosto de 2008, Mayorfa de votos.
Disidente: Clementing Flores Suarez onente Marfa Simona Ramos Ruvaicaba. Secretario: Miftarn
Kevin Montes Cdrdenas. 4

De la interpretacion analdgica de la jur spr*-denma inmediatamente transcrita se desprende gue rticuiar
es quien debe acreditar sus condicion s economncas ante la autoridad, toda vez que es & Bhoce su
capacidad econdmica real, evitando que%_a actlwdad de la autoridad se convierta eri un eJercnu?@laﬁolutémente
discrecional y, en consecuencia, permitie 50 que la muita impuesta sea proporcional yequitatl
a'su capacidad econdmica real, situacié gue en el caso concreto ocumid, ya que la :nspeg,’v:i%
ante esta autoridad medio de prueba paﬁa acreditar su capacidad econdmica, al igual se toma

cump!:miento F&?} r,:

g gf-:s Jresento

'}nta su

éro de Registro 215626, de la Octava Epoca Tes Ajgla '
Xll, Agosto de 1993, Pagina 535, que al tenor %ra‘i.s'gﬁté‘l

verificacion de las aﬁrmacrone$ he nas por las partes, los terceros y el propio juzga
que permiten el cercioramientd Judr{?al sobre los hechos controvertidos en un proceso, [y
cargg de rueha. es I obligéicion ! puestd por la ley para que cada una de s partes
proporcione o propongd fos inst :rumentos o medjos de priueba que demuestren los hechos
afirmados. ]

o]
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO %N MATI o A ADMJ‘NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 2%/93. La Hijck; e Moctes uma de La Guerrero, S.A. de C.V. 13 de mayo de 1993,

Unanimidad de votos. Ponente, Genaro l?‘ﬂwd Géngora Pimentel Secretaria: Rosa Maria
Gutiérrez Rosqs,

¥,

De |a tesis transcrita se colige que [a angbeccnonada tiene la carga probatoria de acreditar sus condiciones
econdmicas, pues con ello obtendria un beneﬂcno al mdfhento de individualizar la sancién, debiendo presentar
ante esta autoridad administrativa los mégdms probato iddneos para probar tal circunstancia, aportando su
comprobante de ingresos econdmicosgen consecue esta autoridad considera que las condiciones
economicas del inspeccionado pueden scnportan la multa i puesta por esta autoridad, aunque sea la minima,
tomando en cuenta su atenuante a cumptlmlento de medidp correctiva.
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i A

hi %y
Al respecto sirve de sustento, en lo conducente, |a siguiente juri'sﬁrudencﬁég;!Sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tesis V(5o.A, 3/38,5;;:;n|.’1mer0 de Registro 1BO515, de la

Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacic’f ¥ su Gace}ﬁa, Tome XX, septiembre de 2004,
3 o

pagina 1666, qgue a la letra sefiala:

I.;" "
PRUEBA, CARCGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL, De conqu"midcd coni8l articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria er])?;'-fos Juicios fiscales por
disposicién del articulo 5°, segundo pdrrafo, del Cédlgo Fiscal dc; la Federdgcién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su acdisn y al re}f_,‘ {demandado} los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicic fistal existag%' necesidad de aportar

alguna prueba para dilucidar un punto de hechod tocard 5 Ja parte interesacla_en

demostrarlo gestionar lg preparacién v desahaago de ol medg‘?fi de conviccién, pues en ellg
recae la cargda procesal. y no grrojaria al tribunal con el hretextb de que tiene facultades para
allegarse de los datos que estime pertinentes para_chnocdt la verdad. De otra forma, se
ramperia el principio de _equilibrio_procesal que ?deﬁi‘é observarse _en todo_litigio,

¥

i
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN.'STRA?%. YA DEL SEXTO CIRCUITO,
REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Jurfdico dg| Puebla Norte. 20 de junio de 2002,
. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cb 10. Secretario: José Guerreto Durdn.
%

MRS “Arfbaro directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales, 12 o septiembre de 2002. Unamimidgehde., s
=Qtos. Pongnte: Manuel Rojas Fonseca. Secratario; Victgf Martinez Ramirez,
.'OA'Am}ur_o‘direéto 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 2084e feblero de 2003, Unanimidod de votos,
! f) Pé—bq’n_tg;\Man’a del Pilar Nuriez Gonzdlez. SecretariogCarlos f\?rquez Murioz.
@@vfﬂ ) _ﬂ‘sga! 2012003, Administradora Local Jufidica de Buebla Sur. 72 de enero de 2004

,Jﬁ{Ungnrgﬁ]’dod de votos, Ponente: Marfa del Pilar 31}." IAez Gonzdlez. Secretario: Sergio Armando Ruz

rade.” & =
\‘,;\{Isicr'ih fiscal 101/2004. Administrador Loc;l{*furfdico de Pu% o Norte. 12 de agosto de 2004
nanimidad de votos. Ponente: Maria del Pildr Ntifiez Gonzdledl Secretaria: Mercedes Ortiz Xilot,
_ ,f ﬁ
J.5'LA REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE / %

S &
Segun establece el articulo 171 de la Ley;éenera! del Equilibrio Beoldgico v la Proteccidn al Ambiente se
considerara reincidente al infractor que ir‘zfurra mas de una vez en é;nd uctas que impliguen infracciones a un
mismo precepto, én un periodo de dos afios, contados a partir de laliecha en que se levante el acta en gque se
hizéiconstar la-primera infraccion, siempfe que esta no hubiese sido ‘Mesvirtuada.

ROTE . { . & . g
En.gl caso concreto, de la revision exhaustiva realizada en e Archl\f@;de esta Oficina de Representacién de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al A&‘ biente en el Estado de Campeche, se
desprende que por los mismos hechos la empresa inspeccionada no eég{eincidente.

Cr_l

&
D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCIOIX‘&{ U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION . R

T
Dé&{d% constancias 4E®integran los autos del expediente administrativo en'§ue se actla, asl comao deailas hackhes
u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, se concluye que la irregularidad encontradas
al momento de la diligencia fueron realizadas con pleno conocimiento de lq}‘empresa, yva que el supuestos de
infraccién se encuentran claramente establecidos en Ia Ley General del Equjfibrio Ecolégico v la Proteccién al
Ambiente, generando un "Efecto Preventivo General”, funcionado como una gdvertencia hacia los particulares
para que su comportamiento sea conforme a lo establecido en las normasjun’tﬂ)icas. en el caso especifico, la Ley
de la materia realiza esta funcién seRalando claramente las obras y actividas les que deben someterse a la
evaluacion del impacto ambiental, por lo tanto no existe Un desconocimiento e§ idnorancia de la norma, pues
es evidente que la inspeccichada conocia las obligaciones normativas impugstas, méxime que las obras
construidas conileva una alteracién del area, por deduccién |6gica, debe someterge previo a su construccién a
la evaluacion del Impacto Ambiental y obtener la autorizacién de |a Secretaria defMedio Ambiente y Recursos
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oy
Naturales y saber las medidas de prevenciﬁr:}‘mitigacién, términos y condicionantes, a los que se someteran
dichas obras y actividades para atenuar el posiblk dafio amblental; sin embardo de manera refterada es factible
colegir que lfos hechos y omisiones circubstanclados en e acta de inspeccidon fueron realizadas sin obtener
previo al inicio de sus actividades, su autorjzacionp exencién de autorizacion en materia de Impacto Ambiental
emitida por la Secretaria de Medio Ambighte y Ré¢cursos Naturales, sin embargo, también se desprende que
durante la sustanciacion del presente proc%edimi hto administrativo, la inspeccionada presento su constancia

de recepcion de exencién al resolutivo de mani

estacion de evaluacién de impacto ambiental a su favor |

situacion que acredita que se regularize juridicamente la empresa en cuanto a las obras y actividades 4
desarrolladas en el lugar inspeccionado,ftal circiinstancia sera tomada en consideracién al momento de

imponer la sancién como atenuante. . | 3

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO;
SANCION, L

En el caso concreto, de manera presuncionedise tie
exencion de no requerimiento de autorizagion 3

consideracion de la autoridad competente SU'EQSO{!
1 3

POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA

he que la inspeccionada ha erogado gastos para obtener su
>N Mmateria de impacto ambiental al haber sometido a

,.: W
SEPTIMO.- Toda vez que los hechos u omisione%cq'%astitutivos de la infraccién cometida por la m

den su caracter de resporia

inspeccionado, fueron realizado en contravenciol &

garante del medio ambiente, con fundamento €

ble de las actividades y obras desarrollagas?e
tas disposiciones federales aplicable i

) ;;L%@@ﬁqﬁ@d como
|l articulo 171 fraccion | y Il de la Ley @ograldelEquilibrio

2

eﬂ;el predio

Ecologico y la Proteccién al Ambiente, y toman§e en cuenta lo establecido en los Consid "dogiTercero,
2] q’ 3 .A%

Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de esta resolu

on, esta autoridad federal determing qife"ed:

L

ﬁ:edente

imponer la sancién de multa consistente en 100 vﬁ;?ges el valor diario de la Unidad de [edida y A¢ 1%§inzacién

Vigente en el Distrito Federal al momento de impoggr fa sancion, siendo éste $108.57 res".hltandq" F
$10,857.00 (SON: DIEZ MIL OCHOCIENTOS Cl@

consideracion la atenuante, consistente en que;

4

Representacion de Proteccion Ambiental de la Prg

L= e

PRIMERO. - Queda plenamente acreditada la respionsabilidad ag'}
en su caracter de responsable u ocupar;‘;gé de la zona fed
icada en lugar conocido como San Lorenzo, Egtado de Camp
descritas en el acta, mismas que se verificaron qu‘é se encuentran o*_‘
en Zona Federal Maritimo Terrestre; de conformidad con lo expuest’
Quinto y Sexto de la presente resolucién, en cuanto a la infraccién

F

SEPTIMO de la presente resolucion.

UENTA Y SIETE PESOS 00/10C M
dlaginspeccionada exhibi6 haber ghméti
requerimiento de resolutivo de manifestacion de eYaliiacion de impacto ambiental. - &

Una vez analizadas las circunstancias particulares_@e lo¥ hechos u omisiones materia
administrativo, en los términos de los Considerandds quefanteceden, con fundamento en |
Ley General del Equilibric Ecoldgico v la Protecciéj al A
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de [a Ley Of.
X'y XI, del Reglamento interior de la Secretaria de Medi

puradurf
de Campeche: &
i

REES

L3
UELVE%

S

L
B visetde no
7. Wy
@\% e‘bﬁ@déjeﬂ%aiento
] KeUloE Y de fa
rr%biente 57 y 78 de la Ley Federal écedirento
d

%le la Administracion Plb%eg, Federal, 68 fracciones
LAmMbiente y Recursos Naturales; esta Oficina de
‘L.Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado

%

inistrativa de la Cgigs P
ral maritimo terrestre sujeta a inspeccién,
he; con motivo de las obras construidas
¢upadas en una superficie de 400,00 M2,

then los Considerandos Tercero, Cuarto,
%ﬁalada en el considerando SEXTO Y

e
i,

SEGUNDO: Por los motivos expuesto en el considerando Sexto vy Sépft%po de la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 107 de la Ley General para la Prevencion y G’é};itién Integral de ios Residuos en
relacion con el 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Protecd?@an al Ambiente, es procedente
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I
imponerle la siguiente sancidn administrativa: UNA MULTA TOTAL 100 vecég‘; el valor diario de |la Unidad de
Medida y Actualizacion Vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién, siendo éste $107.57,
resultando la cantidad de $10,857.00 (SON: DIEZ ML OCHOCIEN_?"OS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M
N.), tomando en consideracién fa atenuante, consistente en queﬂ!fa inspeccighada presentd haber sometido la
solicitud de exencidn de la presentacidn de la manifestacién de ig-\pacto arr‘a%ESEental.

oS

&
TERCERQ. - Se hace del conocimiento al inspeccionado, que en té&fminos dgjibs artfculos 116, N7 y 18 Ley General
para la Prevencidn y Gestién integral de los Residuos, procede ¢l RECUREO DE REVISION contra la presente
resolucién, para lo cual tendra la interesada un término de QUINCE Dl'/gS HABILES contados a partir del dia
siguiente al de aquél en que se hiciere efectiva la notificacién defla presghte resolucidn para interponerio.
by :
CUARTO. - Una vez transcurrido el término para interponer el ri;l]edig‘ de defensa correspondiente sin que el
infractor cubra el requisito establecido en el articulo 141 del Ct@dig&") Fiscal de la Federacidn, enviese copia
autdgrafa de la presente Resolucidn Administrativa al Servicio deiﬂﬁ:é?ministracién Tributaria (SAT), a fin de que

haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva comifhicarlo a esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federat de Proteccidn afAmbiente en ef Estado de Campeche.
QUINTO. - Al declararse elecutoriado este fallo, dese cump!%ij@to a lo dispuesto- en las Consideraciones
plasmadas en la presente resolucién administrativa, por o qiee transcurrido ventajosamente el plazo
concg&?‘d‘e‘,«gin que medie recurso alguno, archivese el presente expédiente como asunto totalmente concluido,
dejarlldg\ajﬁgfwjos derechos de la autoriddad recaudadora péra la eidcucion de la multa impuesta.
; ",’)’!_"“' - o o . B H,

SEX‘E@Q\—\Sfe:?{Ie'fhﬁcé de su conocimiento al .inspeccionac_jﬁ, que esta ‘Qﬁcina de Representacion de Proteccion
Ambij %@__l'd’g,Ia‘:«'-Pchuradun’a Federal de Proteccién gl Ambiente e”g.] el Estado de Campeche, podra realizar

nuev.‘l' isita tde inspeccidn y/o verificacion segun gea el caso, a %"‘m de verificar el cumplimiento de las
disp?‘ itionas establecidas en la legislacién ambi‘gﬁtal, Normas Oﬁqi{:-ﬂes Mexicanas y demés disposiciones
afines" ateria y,;en atencién a lo ordenado engel articulo 3 fraccidrsXIV de la Ley Federal de Procedimiento

Adn"'f}i@ sirativo se reitera al inspeccionado, que girexpediente abierto ¢bn motivo del presente procedimiento,
se efiglientra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicidas en Av. Las Palmas s/n Planta Alta,
Coldhia Ermita C.p. 24020, 5an Francisco derigz-‘{ampeche, Campeche. | ';
;~ H
SEPTIMO. - Gon fundamento en el artfculif](i? Bis de la Ley General del‘*iquilibrio
Ambiente, esta-autoridad ordena notifj'ar personalmente a la C.ggblis '
DAMICILIO SENALADO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES UB|CADO
N .2 ferie NERENSRCOLONIA EGENERD, DEkhzER S T
P cntregahdole copia con firma autégrafa d presente acuerdo, lo anterior de
ido en el articulo 167 Bis fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
&

Ecolégico y la Proteccién al
ke ! , EN EL

ah
k]

AST LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ;GISSELLE O @ARCIA EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DE DESPACHCONIE LA OFICINA D ESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE I[ENTE EN EL ESTAD® DE CAMPECHE, QUIEN ES
COMPETENTE POR RAZON DE MATERIA Y TERRITORIG PARA CONOCER DELYPRESENTE ASUNTO PARA EN
SU CASO, DICTAR LOS ACUERDOS Y PROVEIDOS @UE CONFORME A DERECHO CORRESPONDAN, DE
CONFORMIDAD CON EL OFICIO NUMERO PFRA/I/#04/2022 EXPEDIENTE NOEPFPAM/4C261/00001-22, DE
FECHA 28 DE JULIO DEL 2022. EXPEDRIDO POR BKANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE. CoaET ¥
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MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

BECHECAL 0 0B FIE0IS A RIUEHTE ¥ BROULTUY LATUE AL S g PAOTURADURIA FEDERAL GE
PRUINTCUDI AL AMBIERTE

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Oflcma de Representacién Campeche
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PRESENTE - ¥
- En - R g Mpio. de _(§ Edo.@ j
slendo las ZS LAY horas de! dia, de fecha = 0 Eyeswadie del afio 2024, el C. Juan Carlos

Cahuich Zenteno Servidor Pablico adscrito a la Oficina de !prefﬁ;enta(:lon de Proteccion ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccion at Ambiente en %I Estédo de Campeche, en funciones da
notificacion, quien se identifica con credencial de Notificaé or;@on Folio 03319 expedida a su favor
por la Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Ffed,ﬂral de Proteccién al Ambiente, se
conshtuyo en al ubicado en

’ busca
L0 . a quién en lo sucesivo v en el
RESADO" con el objeto de notificarle el
de Sepliendre del afio 2629, No.

tuanscurso de este acto se le deﬂommara como "EL INT
et Rese o jon lh.c'\t?—n nis tra Yiog  de fecha ¥

PA /’H ?/uj‘??n/nvdf ~0fey, emitido por la jghcargada de la PROFEPA, Mtra. Gisselle
Geor'g-ma Guerrero Garcra ~ dentro el expediente administrativo,
NoNPG“B i\ﬁ(” E/,’c‘ 2. 7§/Dco£b2-—:z‘-'~/ , por lo gliefuna vez cerciorado que dicho dornicilio
co @lgponde “al senalado para olr y reC|bir todo tipo dg&’tho‘iﬂcaclones ademas de estar indicado en
merfenclatura y sefiales de las calles y predios %j’ed 0s, ¥y Una vez cerciorado gue en dicho
T%f‘fkfj_lo e U ibica "EL INTERESADO" Yy eh Ios term' s di o previsto en los articulos 35 y 36 de |a
{eyf; |
Caehg
proi:edo a atender la presente diligencia con "E i
Cicedancial wetior . Veodafr  clave ¢ vy quien dijo
tener el caracter de l % Oee s N . por lo gue se
procede a hacerle entrega del documento a fes sefialad@con firma autografa, misma que consta

. supletoria a fa materia administrativa,
ESADO" quien se |deﬂt|f|ca por meadio de

de /0 _ foja (s) Utiles, asi como copia d ¥ presente ce‘ ula; con lo cual se da por concluida ta
Fresente diligencia, firmando "El INTERE je recibido y para constancia de todo lo
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Ei Notificador El Notificado

Avenida las Palrnas, S/N, Planta Alta, Col. La Ermita, G . 24020,
San Frangisco de Campecha. Campeche. Teléfono: 01 (9811 81 52391, Ext. 18168,
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