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EXP. ADMVO, No PFPA/H 3/2c 27. 5/00017 24 £
nNspEc@i : :

[STRATIVA
OFICIO No. PFPASNLLE/01644-2024-08%
MATERIA: IMPACTO AMBIENTAL

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP: A 20 D ;

VISTOS: Los autos y demads constanci 55 que

PFPA/I1.3/2C.27.5/00017-24, abierto a nombre E REPREFENTANTE LEGAL O PROPIETARIO O POSEEDOR O
ENCARGADO O PERSONA AUTORIZADA O RE

ESPONSABLE DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES UBICADA EN
IEN LAS ¢ OORDENADAS GEOGRIF!CAS i :

gntegran el expediente administrativa nhlmero

- fD ENTES
- En fech gé’e@bnl del 2024, 1a Mtra. Giss ?‘{Ie Geprgina Guerrero Garcia en su cardcter de Encargada de
Despacho- cﬁé’ 19 iy 5 de Representacion Am enta{f de |la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado-a&@ am he emitic orden dék m;ipeccion en materia de impacto ambiental ndmero
PFRPA/T, 3/‘“ %5 €2024 para el efecto defgealizar una visita de inspeccion al REPRESENTANTE LEGAL O
PROPIETARIG (G sfﬁEE;gm O ENCARGADO ChPE
ACTIVIDA "@w\ N i

IL- En cumfod r@éﬂt{eé ordery de inspeccién j
persona[&mrs@ad&hntes referido, procedl ¢
en la cug]m@éenta,ron diversos hechos y o

por repf‘odu%m(!p,s' en’el presente pérrafo (io
procedenfé

isada en el punto anterior, el dia 26 de abril del afio 2024, e}
vantar el acta de inspeccién nimero 11.3/2C.27.5/0057-2024,
tio ‘?es en materia de impacto ambiental, mismos que se tienen
mo. i a la letra se insertase, para todos los efectos legales

.- Con fecha 06 de mayo de 2024 la 01‘" alla de
escrito signado por la g i

moral denominada iggm
personalidad; de igual manera senala domicilio pa
en la Planta Alta del predio marcado n el hlmen
para recibir notificacicnes a los &i

es de esta Oficina de Representacion Ambiental, recibid
en su caracter de representante legal de la persona
CV, adjuntando poder notarial para acreditar su
0|ry recibir notlﬂcac;ones el Despacho 3ur|dlco ubicado

B adtorizando

Asimismo, adjunta copias de diversq documentales
las manifestaciones de defensa alegados afavordes
visita de inspeccién en matéeria de fmpacto ambiental fol
por economia procesal se tjehe? por reproducidas %lu

'-1

Riiblicas y privadas, aportadas con la finalidad de acreditar
representada en relacién a los hechos verificados en la
e fecha 26 de abril del afio en curso; documentales que

todo su contenido vy extensién, como si a la letra se

insertase en el presente parrafo

V.- Con fecha 13 de mayo de 2024, mediante oﬂ o] DFPA/H 15/0912-2024-037, se emitié acuerdo de
emplazamientc, en contra de la fempresa moral Ggig i S §#5.A DE CV, EN SU CARACTER DE
RESPONSABLE DE LAS ACTIVIDADES OBSERVAD l;? L PEROSNAL ACTUANTE AL MOMENTO DE LA
VISITA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, MISMAS QUE SE,E‘DETERMINAN CON EL.CARACTER DE OCUPANTE DE
LA SUPERFICIE DE ZONA FEDERAL MARITIMO" TERRES IRE, con motivo de los obras construidas descritas en
el acta de inspeccién 11.3/2C.27, 5/005'7 2024; mlsmo acuegdo notificado con fecha 13 de mayo de 2024.
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proteccidon ambiental en el estado de Campeche, ?;sscr o signado por IaA C o
caracter de representante legal de la personal mora Fenbitinads G ;

cual vierte [as manifestaciones de defensa a favor d,e su rqpresentada en relaclon a Ios hechos lmputados en su
acuerdo de emplazamiento.

V.- Con fecha 03 de junio de 2024, se recibid en la pﬂ ialla de partes de esta oficina de representacion de«

B

VI.- Una vez trascutridos los términos legales de I‘ presejte secueia procedimental, con fecha 12 de agosto de
2024 se pusieron a disposicion de la inspeccicnagla, los agtos que integran el expediente en que se actla, con
objeto de que, si asi lo estimaban conveniente, presentar por escrito sus alegatos en un término de 3 dias. A
pesar de la notificacion a que refiere el Resulta ido que antecede, al interesado sujeto a este procedimiento

administrativo no hizo uso del derecho conferld enela cuio 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente vigente, por lo que se |

3 R L g
s articulos 1@8 v Ed .@gclqnes ldelaskey-Generatug|
a dictar la resolucién que por derecho coﬁequ@e

Bretimplinierts % ¥icho acuerdoy de ¢ nformi
Eﬁulltbno EcoIog;co y [& B¥oteccion al A biente
en los siguientes términos:

al Amb|ente en el estado de Campeche, es legajinent competente para conocer y r ow‘er ci presente
procedimiento administrativo conforme a o establetido én los articulos 1°, 4° parrafo quin¥g, ”ri par?!a o primero
y segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo s&xto; §¥ 27 pérrafos cuarto, guinto y s Xt de la ‘Cpnstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fra Jon, §§?tfracc§|9n I, 14, 1746, 26 y 52 .é’ [
Organica de la Administracién Publica Federal vigente; 152 fraccion 1V, 3 iidiso B) fracc oﬁJh jon X, XIVy
XV 40%, 42 fracciones 1, IV, VI, Ultimo parrafo, 43 f%ccg]on (& A1 WV, V, X, X, XXV, SO gV
XXV, XXX, 53K, XX, XXXV, XOOKIX,, XL, XL, XLV, XLV, 3 :
UL IV, W VI, X, X X, X XL XY, XV, XV XV XX, XX l?[ XXIV KXV, XXV, XXV XXV xxlx.}t )(K’XIV XXXV,
YOO, XL XL, XL del Reglamento Interior de la Secretafifa de Medio' Ambiente y Recurs aﬁﬁzfaj.e}! publicado
en el Diario oficial de la Federacién el dia 27 del mes de Julio del afo 2022:1°, 2,3, 4, 5 fra é?ﬁ_{,i\}i,Vlll XXy
XXI; 6,160, 161,162, 163, 164, 165, 166, 167,170 v 170 bis, de 14 "i.ey General del Equilibrio Eco[og ia Er accion al
Ambiente; 1, 2, 3, fraccién [, 4, 6,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 24 x25 de la Ley Federal de Responsabihd}gd MR biental,
1,2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones 1l y IX, 28, 30, 32, 49, 61, 62§63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 v 75 de la Ley P&deral de
Procedimiento Administrativo vigente, 79 del Cédigo Fe e%eﬂ de Procedimientos Civiles, asi como efietArticulo
Primero incisos b), d} v e) Numeral 4 y Segundo d ; AGUERDO, por. fiala el nombre, sede vy
cireunscripcién territorial de las delegaciones de Ja gﬁ VG HE ﬂg eral.de. Proteegion al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Vaﬁ d? echa'3ide’ agosto de 2022.

&l.que s

En ase ordeh*”d‘é“*ideas*%e’ffﬁ'ds d%% fa’ Ley Al 'i'b io Ecgl co y fa Proteccidon al Ambiente,
reglamentaria de'las disposididheside ta Consﬂtuelon‘Pr%!mca e ios Estadak%nidos Mexicanos que se refieren
a la preservacion y restauracion del equilibrio ecologicd asf cokrégo a la proteccién al ambiente, en el territorio
nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce sy soberania y&\ yrisdiceion, en su artfculo primero sefiala gue

sus disposiciones son de orden publico e interés social y ue tlena{a, entre otros objetivos propiciar el desarrollo

sustentable y establecer las bases para; “‘

,,.l-.,w-:a:* a

»  Garantizar el derecho de toda persona g vry:r enun med:o ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar; para la preser%{ac:on fa restauracion y el mejoramiento del

ambiente. R WL et e -,w;gp

» L preservacion, la restauracion y el mejoramiento del ambiente.

*  Laprevencidn y el control de la contaminacion del aire, agua y suelo.
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Asimismo, es menester precisar que los articulos 161 al ] Egr de la Lfgy General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente faculta a la Secretarfa de Medio A,§\biente, Recursos Naturales y Pesca, actualmente,4
secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, rispecto ﬁ:é la cual esta Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente es un drgano desconcentrado,fg?a realizar los actos de inspeccidon y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones de dicho ordenamient

gt

5, asf cor_.fj.\'o de las que del mismo se derijven.

¥
SEGUNDO. - Con fundamento en lo dispuesto por los arf_?fculos :é parrafo primero y 43 parrafo primero de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicagion supletoria al presente asunto, en términos de los
articulos 160 y 167, segunda parrafo, de la Ley General 2l Equi%ﬁario Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, se
tiene por presentado y admitido el escrito de cuenta gnadofpor Ia j B en su

caracter de representante legal de la ernpresa inspecci nada genominada G
CV, en consecuencia, agréguese al presente para los ef@ctos légales procedentes.

TERCERO. - Que en autos del presente expediente ad @inigfrativo en gue se actda, obran diversos medios de
conviccidn, consistente en documentales publicos, sierﬁdo las siguientes:
5 R

‘ ﬁé Impacto Ambiental ndmero
ibril de 2024.

LC gy yr orden de inspeccidn Ordinaria en Materi
ThI7 2 PERAM3/2C.27.5/00057-2024, de fecha 25 di
T %@5, ‘if';ﬂ N\

i B c‘tafgge (nspeccion ntimero 11.3/2C.27.5/09%7-2024 de fecha 26 de abril de 2024,
>} By Mo [els =2
samlaNe o O : i 4
%éf;;) g} (;;" P R
Dichas présggt Hz

ot W H £ b Li - . Py . .
_Et%me% la calidad de pruebas do;;}fumeénta[es ptiblicas en los términos establecidos por los
#¥el Cédigo Federal de Progedi
mEnistrativo; por lo que de confgrmida

a1

procedimid

el caractefile fiffelsa plena, toda vez que: # o
e R

X 5 i

dhon 5B ! [

A).- Sﬁl}lr;;-\@%%rCIO{NESTA ENCOMENDADASEN LA LEW,
B e L e a,‘?‘ 7

L fdeT ol £ . .

Las ordeh&s Hispeccion tienen su origen fUndament nen lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal de

Proced-ih'tﬁ@e% “ Administrativo vigente, def;aplicacién stipletoria a la materia, que establece que dicho

ordenarmigfito también se aplicara a los ofganismos des gn

“bntralizados de la Administracion Pdblica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autopidad, siendo losiglementos y requisitos del acto administrativo los

enlistados en el numeral 3° de la misma ley, también encu intran su fundamento en los articulos 162 y 163 de
la Ley General del Equilibric Ecolégico y Proteccion al Amfgjiente.,

Estos elernentos y requisitos fueron depidamente cumplidoljéen la orden de inspeccién, ya que el docurmento
en comento obra por escrito, establéce los numeralefs deﬂf s ordenamientos jurfdicos que dan base a la
actuacion de la autoridad y establecen los rmotivos de sug&apiicacién, asimismo fueron expedidos por la
autoridad competente, sefialdndose el lugar a inspeccionar y gl objeto de la visita.
En el caso del Acta de Inspeccién también se cumple dicifho req
por los articulos 161, 162, 163 y 164 de la Ley General del Equilib
la letra establecen:

L

b j L

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOI'_OGICO'V”L'.?C\ PROTECCION AL AMBIENTE

ito, ya que su formacién se encuentra prevista
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, que a

ARTICULO 161- La Secretarla realizard los actoes de inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en ef presente Ordenamienta, asf como de las que del mismo se deriven.

Srearrried 3 Bmer. P rey s ‘Sf'l"t]i; Frharntes Asioen., Lrenl. foae Ern‘ﬁtw, Eaeiiy: A P w2
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T
;f’y
En las zonas marinas mexicanas la Seciitaria, pyr sf o por conducto de la Secretaria de Mating,

realizard los actos de inspeccion, vigiancia v, en su caso, de imposicién de sdanciones por
violaciones a las disposiciones de esta %iey
7

ARTICULO 162.- Las autoridades © mpetentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de indpeccion, sin A’erjuicfo de otras medidas previstas en las leyes
gue puedan llevar a cabo para verifidhr el cumplimiento de este ordenamiento.

| I

i Dicho personal, al reafizar las visitas §e inspeccion, deberd contar con ef documento oficial que los
acredite o autorice o practicar la inspeccidn o verifidacion, asf como la orden escrita debidamente

fundada y motivada, expedida por dutoridad compgetente, en la que se precisard el lugar o zona

e W%ﬁg%‘me' y! objgto de la dﬁige: cia. .

I
g dkgﬁl autorizadd, ol iniclar la ipspeccidn, se'identificard debidamente con la
persona con quien se entienda la diffgencia, exhibindole, para tal efecto credencial vigente con
fotograffa, expedida por autotidad cofnpetente quéx: lo acredite para realizar visitas de inspeccién
en la materia, y le mostrard fa ord respectivagentregdndole copia de la misma con firma
autdgrara, requiriéndola para que en 8] ucto desig tle dos testigos.

o

En caso de negativa o de que fos désignados f;%o acepten fungir como testigos, el pegsonal
autorizado podrd designarlos, haciendd constar dsta situacion en el acta administrativa que af
efecto se levante, sin que esta circunstafcia invaliq?ja los efectos de la inspeccidn.

34

En los casos en que no fuera posible ery Gontrar q‘?; el lugar de la visita persona gue pudierd 's’e{'EG
designada como testigo, el personal ackyante Heberd asentar esty circunstancia en el dora: S
admninistrativa que of efecto se levante, sinﬁ%ue eJ‘EEp afecte la validez de o misma. ¥ ; k

! ¥

o

. , B 2 . . LA S

ARTICULO 164.- En todda visita de inspeccidn §e levgntard acta, enia que se hardn co tcf?ap«fgﬂpa

circunstanciada los hechos u omisiones qug_ sephubliesen presentadeo durante fafdi efitia, &kff* ‘
como fo previsto en el articulo 67 de Ia Ley Federd] de Procedimiento Administrativd, £ ,5 i {:")
3 i :q - "Lf., Ly

£ . ;:-,'t;l;n !

Concluida fa inspeccion, se dard oportunidad dfdipersona con fa que se entendic fal B Brd.

que en el mismo acto formule observaciones efffelacion con los hechos U omisiones e xd&?ﬁtﬁﬁ‘ o,

el gcta respectiva, y para que offezca lus prue s que considere convenientes o hk Usginieteesh |

; ; s : e ; , SN Y

derecho en el término de cinco dfas siguientes ai fecha en que fa diligencia se hubleke Rrd kg;c‘;g,dfr 3
-, \ ; :‘?“’\i‘:--. ]I“

A continugcidn se procederd a firmar ef acta pofidipersond con quien se entendid la diff OB

; a, ok

los testigos y por ef personal autorizado, quien ¢ nitegard copia del acta al interesado. : O- 3
E G (3

Si kg persona con quien se entendid lu diligengia difos testigos, se negaren a firmar ef gcta, o ef R

interesado se negare a aceptar copia de la miss fchas circunstancias se asentardn en ella, sin

que esto afecte su validez y valor probatorio. % !

En.relacion a este punto, el articulo 62 de la Ley “ederal"'g; Procedimiento Administrativo dispone que las

autoridades administrativas, para comprobar el ¢ mplimi ”‘.“ to de las disposiciones legales y reglamentarias
podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismag que podjran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras
se efectuardn en dias y horas habiles, y las segundgs en cualduier tiempo.

B}.- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE C({%MPETENCIA‘_DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITIERON.
Esta Oficina de Representacion de ProtecciénﬁAmbiental dé% la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, en el estade de Campeche, es Eegalnj‘ente competente para conocer el presente procedirmiento
administrativo conforme a lo establecido en |os a}"r'tl’culos 1°, 4° pérfﬁfo quinto, 14 parrafo primero y segundo 16
parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quUinto y sexto de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccién |, 3° fraccion |, 14,17,18,26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica
de la Administracién Pdblica Federal vigente; 1, 2 fraccion 1V, 3 apartado B) fraccién [,4 parrafo segundo, 6

fraccion X1, XIV y XVI, 40, 41, 42 fracciones 1, [V, VIII, Gltimo parrafo, 43 fraccidn |, I, HI, 1V, V, X, XXXV, XLIX, 45
fraccion Vil y dltimo Parrafo, 46, 66 fracciones |, 111, IV, VL G X, X, X, Xy LY del Reglamento Interior de la
PhoessrTodar ko Fraiboaersn, SO, Todi patm Sadtm, ol b Ereriite, 5. Fr. ShAOED,
R e Vs JONrS 0 NPT T S ey, ThabEForeaT (0T BT SEEET e, Mt TEELEDL 2@24
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£ b
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, pt\ZaIicado eniel Diario oficial de la Federacion el dia 27

del mes de Julio del afio 2022;71°, 2, 3, 4, 5 fracciones [, NG VI, XX yfi’(xn 6,160,161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170

y 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y lagProteccion il Ambiente; 1,2, 3, fraccién |, 4, 6,10, 11, 12,
13,14,15,16, 17, 24, vy 25 de |a Ley Federal de Responsabifidad Ambiei’htal, 1,2,3,%2,13, 14,16 fracciones |l y [X, 28,
30, 32, 49, 6Y, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 dela Ley Féderal de Pri_%cedimiento Administrativo vigente, 79 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; asi como ef el Arti’cuioléjbrimero fraccion a), b} y d) €) nurneral 4} y
Segundo def ACUERDO por el que se sefiala el no bre, sede yjircunscripcién territorial de {as oficinas de
Representacién de la Procuraduria Federal de Protdccidn al Arfa"biente en |as entidades federativas y en la
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado e ¥ el Diario Ofjcial de [a Federacién treinta ¥ uno de Agosto
de afio dos mil veintidds. g i}?

Por otra parte, el acta de inspeccién también = Ievantaqu por funcionarios publicos adscritos a esta
Delegacién, quienes, de acuerdo a lo dispuesto en [Bs articulog'161,162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, te Afan [a faciltad de realizar la visita de inspeccion y levantar

acta circunstanciada de todo lo que observaren y due pudiefa constituir alauna infraccidon a la normatividad
q )

vigente; misma facultad que fue ejercida en tiempd'y formq}{?‘

;3?!;09 UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE
Los inspe€iges adscritos a esta delegacion gozan gle fe‘\;bublica en el desempefio de sus funciones, toda vez
ue tieneph ‘ Qq@e gle circunstanciar todos vy cadg un‘% de los hechos u omisiones que se presenten en la
visita, tal U0, r los artfculos 163 y 164 de da lidy Genera) del Equilibrio Ecolégice v la Proteccién al
Ambienteﬁ?“ htoglo” arrado por ellos en el actady gigiza de la presuncién legal de certeza, salvo prueba en

C).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXP
FE PUBLICA

IDIDAS
i

contrario.‘?j A {

p 3 e LA

A [ A

D) FUE%; “EPIQOS POR FUNCIONARI|OS PEBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

§ SN s R i g

Este extreld é?x_‘fj};éc{';?‘plgha mente demostrado e;ﬁ%'l propios documentos de referencia, pues éstos fueron
emitidos ﬁiﬁ;\_,ﬁh%@nqﬂos publicos, la encargqﬁa despacho y los inspectores adscritos a esta unidad
administistive; ‘%-éng's actuaron en el deseryipefich
fraccién??d‘f‘fidﬁ}i. ‘e?%[a‘mento Interior de la Secﬁetari'a
En con'sgé\cpg@,&i'dichas documentales, a!ré‘ reunir Ifis caracteristicas de publicas, gozan de pleno valor
probatorio'rek[’]/vfr’tud de lo dispuesto por e‘}g'articulo 262 primer parrafo primera parte del Cadigo Federal de

Procedimientos Civiles, aplicado supletorifimente, quela la letra prevé:
&

dle Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ARTICULO 202~ Los documaj% tos publicos hdgen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la o‘uton'dag“de que aquellos |
&

o :

1]

.‘ii
Asimismo, sirve de sustento la siguiente tesis’con nar%_ero de registro 209484, sustentada por el Tribunal
Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, vigible en el Sermanario Judicial de |a Federacidn, Tomo
XV, Enero de 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a la letra Bstablece:

h

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERS%POR Se entlende por documento publico,
el testimonio expedido por funcionario pdblico, en Siercicio de s s funciones, el cual tiene valo
probatorio y hace prueba plenc, ya que hace fe reb?becto del gcto contenide en &,

]e\ B
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO G{RCUITO. %
Amparo en revisién 428/94. FEsmeralda Ramirez Pérez. 20 de vctubre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco A. Ve.’asto*sdnti&go.'Sé‘t:‘l'*e}turio: Rafael L edn Gonzdiez,
.3

B X
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r»:

i (5

fonducente el siguiente criterio con ndmero de registro 394182,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, en la Quinta Epoca, visible en el
Semanario Judicial de ta Federacion, Tomo Vi, Parte%SCJN, Apéndice de 1995, Pag. 153, el cual es del tenor
siguiente: i 3 ‘
5,« 4
A

En este mismo sentido resulta aplicable en ]OE

i

5

& §
DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCERJO DF, Y,}\/ALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcter jos
testimonios y certificaciones expedidos_por Suncionarios pablicos, en el ejercicio de sus

funciones, v, por consiguiente, hacerffg[uebcr pienc.

gl
Quinta Epoca: g’ :
Tomo |, pdg. 654. Amparo directo, Cfr'prout Jdrobo. 7 de noviembre de 1917. Unanimidad de
arice votos, ‘-"i 3
Tomo I, pdg. 660. Amparo en revisiééi Pérez Giino José. 6 de septiembre de 1918, Unanimidad
de once vatos, 5‘}; ¥ :
Tomo H, pdg. 1331. Amparo en revisié{; Ca!de%n Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918, Unanim dod defueve votos. !
Tomo IV, pdg. 978. Quejq, Astorga J. Asgensicrg To. de mayo de 1919, Mayorfa de siete votos.
Recurso de stplica 5/24. Shiemann Gu lermod? de junio de 1924. Unanimidad de once votos.
Nota: En los Apéndices al Sermanario J%dr‘cr‘a_f%:le la Federacian correspondientes a los Tormos
de Quinta Epoca, asf como en los Apé Wices§954, 1965 y 1975, lu tesis aparece publicada con
ef rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS". g -

Resulta aplicable por analogfa y en una correcta 1 tej;ffpretacién sistematica con la argur?pn
t

P ae) .
adion merlor, el
cipdo-da Nacion con

Fomo XXV,

siguiente criterio sustentado por la entonces Saly

L Alixiliar de la Suprema Corte de Jus
ndamero de registro 316809, en la Quinta Epoca, vi bIQ en el Semanario Judicial de la Fg er,a;fq':'rah‘
Pag. 1673, que a la letra establece: X x

o

re I
dispuesto en fos articulos 129y 202 del Cddr'%@,
Fiscal,

Revision fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal éz_re I_’ﬁFederacfén ¥ Procuradurfa del DistritcNG e
{"Alcdzar Hermanos”, S. N. C). 24 de agojto ‘5’? 1955, Unanimidad de cinco votos, Po .‘;;u -
Felipe Tena Rumirez. 4 : ‘ ; Dt

? 2 T

3 i
CUARTO.- Con fundamento en el articulo 197 dél Céé;{go Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta autoridad ambiental, se aboca solo al andlisis
de las constancias que integran el expediente efj que s&actda, que tienen relacién directa con el fondo del
asunto que se resuelve y tomando en consideracitn gue Upa vez reunidos todos los elementos esenciales a los
dque esta autoridad se allegd y que permitan estar en aptitﬁ;_rdes para poder poner fin al expediente que hoy se
resuelve y, atendiendo a los principios rectores de este proégdimiento, como lo son el de buena fe, legalidad,
equidad y seguridad juridica; por elle, con base a las constari’égjas ¥ probanzas tanto de documentales publicas
como privadas, relativas a las pruebas aportadas durante la secuela procedimental del presente

. N f L T =, Py . .
procedimiento, esta autoridad procede a determinar si dichas documentales resultan ser idéneas y suficientes
para desvirtuar las irregularidades detectadas al momento de |a visita,

En base a los supuestos de infraccion contenida en el acuerdo de emplazamiento con nUmero de oficio
PFPA115/0912-2024-037, de fecha 13 de mayo del afio 2024, con motive de los hechos circunstanciados en el
acta de inspeccion N° 71.3/2C.27.5/0057-2024, en el cual personal comisionado adscritos a esta Oficina de
Representacién de Proteccién Ambiental, verificd en el lugar inspeccionado, obras en etapa de procese de

construccién, en una superficie de 176.00 metros cuadrados de Terrenos Ganados al Mar y/o zona federal
maritimo terrestre, donde se observd lo siguiente:

Fioeservict e Foven R lesarte: S04, P2 Rmmtas ol ity O FL e BEcenaivae, L0 E, TR NACH, 2@24 .
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Fi :
Una excavacidn con las siguientes dimensiones 1}.’00 metros de_%fancho por 16.0 metros de largo,
teniendo una profundidad promedio de aproxim}ﬂ’amente 10 nfi'etros; con actividades de relleno y

Rt

compactacion, cabe sefialar que ia superficie ingpeccionada e$ considerada como Zona Federal
Marftimo Terrestre v las actividades sefialas se llearon a cabo ¢Hn el apoyo de una maguina pesada

de acuerdo a los vestigios observados en el suelo [rodadas) al n_’iﬁjmento de ia presente no se observd
actividad alguna. & #

i )

it

e fecha 265 de abril de 2024, la inspeccionada no acredité
Ibiental c? en su caso estar exento de la manifestacion de
RNAT dontraviniendo lo sefialado en los articulos 171 y 28
la Profeccién al Ambiente en concordancia con el articulo
uilibrfo Ecolégico y la Proteccién al Amblente en materia
siones) por el cual esta autoridad ambiental, tuvo a bien a
R E® erlisu caracter de responsable o encargada de las obras yfo
actividades efectuadas en el predio mspecmonadoconj'la finalidad de gue ofrezca los medios de prueha que
considere necesario para su defensa, y en su caso desvigtien la irregularidad detectada al momento de |a visita
en relacion a las medidas correctivas impuestas e ejfnumeral sexto del acuerdo de emplazamiento; mismo
acuerdo gque fe fueggaé}gtiﬁcado con fecha 13 de m3 '.,65 de 2024, a través de su autorizado el Slamia iR a
{ B

En el cual al momento de la visita de inspeccién
contar con el resolutivo en materia de impacto a
impacto amblental expedido a su favor por la SE _
fraccion X de |a Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
5% inciso R) del Reglamento de la Ley General de E
de evaluacion de impacto ambiental; hecho u om
Hlamar a juicio a |agEER '

Ca

En cons,%ﬁjm?ﬁ?@
irmputadas el e _
2023, dor,’}‘ﬂ”e«es‘é?:ﬂewo orgo.el término de quince dfastbara que comparezca ante esta autoridad ambiental, a
ofrecer lag-f: Er.f_“fﬂgﬁ%s idgneas, necesarias vy, suficfénte' para subsanar o en su caso desvirtuar el supuesto de
infracciorgin
desprendgis

2

de impacto amblental,

“)V}gp’gmvé" e carecer de su autcgfﬂzaci en constancia de autos, se
‘sgf’\ afgergona moral denominads Gl SEERERE®, comparece a través de su

: *t' ; Ib% ?‘EI& @5 i realfzando las manifestaciones de defensa mediante escrito

&&éfﬁ}:ig@a@ con sello de recibid Gde fecha 03 de junio de 2024, donde se desprende que
la personnfy Q‘Wﬁrigmlhado BSOS Do través de su representante legal
manifiegt -qme nifhc¥sé actud de mala fe hi dolo, y qué mo la posesion y efecutd las abras en
base a Ug&o ogé frendamientoy qué las obras suspendidas ascienden a la cantidad de $246,181.86, seqdn

acreditgeth el @GE ento denominado Estimacion digj?vance de obra con reporte fotogréfico, gue emiten y
ﬁrman’logs..i_ fesados y encargados de [a obra consist @’ce en la construccion de una G Boropiedad
de su mhng '

ey, en atencidn a las rﬁ]edidas correctivis impuestas en el emplazamiento bajo protesta de

decir verdad manifiesta que su mandatite ha decidio terrﬁginar de comun acuerdo con el propletario del predio

de manera anticipada el contrato de afrendamiento por Ié gue respecta al objeto del presente procedimiento.
b EI

s L s PYPN [t "
Ahora bien, de la valoracién y analisig'de las documentales fresentadas por el representante en relacién con las

manifestaciones vertidas en sy escrito de fecha 03 dejunicﬁ}de 2024, dentro del término probatorio concedido
en el acuerdo de emplazamiento, ésta autoridad ambientziffidetermina gue la empresa denominad§

R _. s resulta responsable de la ejecicién de las obras afectas al presente, aungue haya
sefialado desconocimiento en la situacién a tratar en el préisente asunto, no le exime de responsabilidad, ya
gue, ejecutd el inicio de Jas construccion de una tienda que firetendfan establecer en el predio inspeccionado,
en el cual al corresponder a una superficie de zona federa‘ﬁimarftimo tefrestre, necesariamente necesjtaba
sormeter su consideracién de vialidad en cuanto a su resolutivp en materia de impacto ambiental o en su caso
su exencién de no requerimiento de autorizacién expedida ajisu favor por la Secretaria de Medio Ambiente Y
Recursos Naturales, por lo gue, aun tomando en cuenta sy m“‘pifestacién de no continuar con la construccidn
de las obras que se pretendfan realizar en el predio, se detefmina que resulta responsable de la infraccidn
imputada en el presente asunto. . i
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Lo anterior se le hizo saber desde el propio acugrdo é’ emplazarniento en que expresamente se dijo “..que ef
cumplimiento de las medidas ordenadas Ho le exime de lg sancién que proceda con motivo de o
frreguiaridad encontrada durante la visita #le inspdecidn;  sin embargo, el grado de cumplimiento se
considerard como atenuarnte al momento de __gctar fa resolucion administrativa que en derecho corresponda,
para fo cual, deberd hacer constar ante est ;Autorido%q, el monto de la inversidn efectuada con motivo del
cumplimiento de fa medida sefialada.” Lo anferior es agf toda vez que las medidas correctivas tan solo tienen
por finalidad evitar consecuencias que puedeh ser irreﬁigsibies desde el punto de vista de |a preservacién del
medio ambiente, mientras que las sancionesf‘ﬁadministrfativas consisten en la privacion de un bien que una
autoridad competente realiza por medio de laoercién {gctual o potencial), como consecuencia de |la comision
de una determinada conducta, lo anterior ha ﬁgo sustenfiado por la Segunda Sala de huestro maximo Tribunal
Constitucional, en [a siguiente tesis con nimer§ de registio 174726, en la Novena Epoca, visible en el Sermanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo )%(IV, :lulio?@e 2006, Tesis: Ta. CXVI/2006, Pag. 331, que a la letra

establece: A
: u

(ERSR A

I prfis T iz me v R IURTTI Y evind gy
] i ooy

i o
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCIC;%% AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION PREVISTAS EN FI A HcuLe 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NOTIENEN
LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES ADBINISTRATIVAS. Las medidas correctivas o de .
: urgente aplicacion a que se refiere ef artfc 1 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicg ¥#d. OF
iy s . Prot@cion al Ambiente se insertan en un i_onteﬁto regulativo hibrido en el que se!fév@yén&@;
sucesivamente potestades administrativas le ing peccion, efecucidn y sancion, reguldﬁd’_os {E)
ademds algyunos aspectos del control jurisdiccid nal de su ejercicio. En ese contexto, debe }kacfspﬁ_’?g’ "
gue ne se trata de simples medidas provisiondles e;h el sentido tradicional otorgadp Fia fjo‘E[ ”’E-‘E,;,
| de medidas cautelares, porque su objeto no s Preservar la materia de un bastble Futuro 3
pronunciarniento o evitar consecuencias jrreversililds gue pudieran poneren riesgo Fr%iecqéfén .r;ie:”,u»;
e " d L - B

una futura decisicn de fondo, sino evitar cansecueRdios que pueden ser irreversible, rell \ ;5)‘!
de vista de ja preservacidn def medio armbiente, diitiempo que despliegan funcio [ feg*ul
frente ol perticutar. Sin embargo, lo anterior no Fmplica asirmilarias o las sanc als,

. oy - . " IR 3 L.
consisten en lg prid@idmice ‘ o) ig _ of & s e
coercion {actual o potenecial), como consecuencid ‘deliopaamisidn-ae Unt detEriR ddcotdudid,

Esto es, si bien es cierto que las medidas previstds €]

Qeyutal T
desarrollo de la inspeccion y vic j!qng:fg-geg,guf plispiento-ed-d* nowihtiva medid ﬁiiéh“fﬁl,.‘:;ﬂ{_u
también lo es que sdio en c'dgéﬁﬁgﬁdé'lﬁs resuftagios ap lus inspecciones sean negativo Siipden S
tener Impacto en fa imposicidn de sanciones agdminigirativas; sin qgue por esa circunstah g’gt' o
adquieran la_naturaleza juridica de las saiiciones; o deban cumplir las exigencias de~ F
positivizacion legal aplicadas tradicionalmente diestas dltimas. De ahf que ol estar en un dmbito

eg elgyedadministracién pablica goza de Iegftg_'na discr“%éonalfdad, fa ley no tiene la obligacidn

precisary detatfiar las medidas sefialadas conjo si se tratara de sanciones.

'is ;
Amparo en revision 839/2006. Concesionaria l;/fexiquense,%éS.A. de CV. 24 de mayo de 2006,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramgn Cossio Df&gl. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz;

en su ausencla hizo suyo el asunto José de Jeq{,?s Gudifio Peh;{‘;yo. Secretario: Radl Manuel Mejia
Garza !

En la misma linea argumentativa, también resulta aplicable al-c‘éaé.so concreto, con caracter meramente
@orieri@or, la siguiente tesis sustentada por el Tribunal Federal deiJusticia Fems i
Sexta Epoca, cuya clave, rubl;fo \% contenido es el siguiente:
VI-P-55-148 : f

IMPACTO AMBIENTAL. FACULTADES DF LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES PARA EVITARLO O DISMINUIRLC.- A q fuz de Jo dispuesto en fos articulos 28 de la Ley
General del Equllibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, correlacionado con los diversos 5°y 57
del Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaluacion def Impacto Ambiental, se desprende que
la referida dependencia cuenta con facultades pard evitar o disrinuir el impacto gmbiental por ia
realizacion de obras v getividades que puedan causar un desequilibric ecoldgice o rebasar Jos
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lirites v condiciones estgblecidos en fas disposiciones aplicables para proteger el ambiente v
oreseqvar v restaurar los ecosistemas, los cuojes pueden ser de cardoter preventiva o de cardcter
correctivo. Las primeras son aguellas que o uutf“ﬁdad ftimbiental puede ejercer con anterioridad
a que dichas obras o actividades se Heven g cabe, congretamente mediante el procedimiento
administrative de evaluacion def impacto amblental, er”;‘{ cuya resolucidn otorgard o negard Ig
autorizacion para la realizacidn de ia obra o detividad soficitada por el interesado, LLas sequndas
se gjercen medignte el ordenamiento de los miedidas cofrectivas v de urgente aplicacién gue o
citada dependencig considere oportunas, cuando se Hev:f ron o cabo tales obras v actividgdes sin

haberse sometido previamente al citado procedimiento diministrotive. )

Juiclo Contencloso Administrative Nim. 2034 -20-01-1/1663/08-PL-08-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justidia Fiscal yf},l.dmr'nistrativa, en sesidn de 23 de febrero
de 2008, por mayoria de 8 votas a favor, T ¥oto con qus' puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espifidolg.- Segretorr'o: Lic. Juan Manuel Angel Sdnchez,
(Tesis aprobada en sesién de 30 de marzo d 2009}

¥
R.TF1F.A. Sexta Epoca. Afio I, No. 18, Junio 30, p. 24%%
o
De los precedentes juridicos citados se desprende gle al margen que la medida de urgente aplicacidn hayan
sido efec@iv&t{rﬁ;en\",e cumplida ello no implica per serque lafresponsabilidad administrativa desaparezca, pues

esta es di?.p' ol \!“e_;e distinta a las medidas correctl‘g/as, d h‘urgente aplicacidn o de seguridad, sin embargo, el
“cumplimedifo, ‘%La; medidas correctivas s{ constitdye uné atenuacién de la infraccioén, ello en términos de lo

dispuestci\g{j":@‘- &rtato segundo del articulo 173 dé ia L§§/ General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambienté‘y{fg“aj_?a letra establece: '

YA

AR ft%}h@l?i- Para la imposicién de lasi ;anéfones por infracciones o esta Ley, se tomard en

jo

AN ﬂ 3 T _§

JgrE s ¥

R A 5 .

;{,,’:b?.. XS “.. B R - . . ‘ . ' . 5
’;w'r;ﬁ’ﬂﬁ;’e!r caso-en que el infractor reglice medidas correctivas a_de urgente aplicacién o

;,_{};," bsdne das jrregularidades en que hdliere incurrida, previgrmente a que la Secretaric
i iriponga una sancién, dicha autorr’dcrcﬁd berd considerar tal situacion comao atenuante de
: fraccidn cometida ¥R

o1l

En el caso concreto es de total importanc'gseh‘%lar que esta autoridad administrativa concedis a la
inspeccionada su derecho de audiencia .’atujksensu,g ues le otorgo la posibitidad de presentar pruebas de
descargo para desvirtuar las conductas il:’ci*g;é's que sg le atribuyeron, asf como la oportunidad de presentar
alegatos para robustecer su adecuads dgfensa, sifj embargo, su actividad procesal se limitd a verter
consideraciones del estatus en el que se e fiontraba &l el lugar, acreditando haber sido responsable del inicio
de las construcciones verificadas, en ddnde se pre%‘ endia establecer una tienda denominada
T ; en virtud,gde lo anteridg el reconocimiento expreso de ser la empresa quien
ejecuto las obras hace prueba plena de rdconociendo d'; las actividades ejecutadas en el predio inspeccionado,
mismas que fueron realizadas sin contaf previo a un res%!utivo de impacto ambiental o en su caso encontrarse
exento o,aviso de no requerimienta de resclutivo de %anifestacién de impacto ambiental por las obras 3

actividades desarrolladas en el lugar in'speccionado, expet ido ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. é{‘r

RN

ed

K
& o = P . . .

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por el Séptime Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, con numero.de registrg 169143, en la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Agost' de 2008, Pag. 799, Tesis: 1 70.A. /41, que a la letra
establece: %

J
K
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AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARAI\JTJ{A Dé entre las diversas garantics de seguridad
Juridica que contiene el segundo pdrrafo d"e! crrt: rulo 14 de fa Constitucién Polftica de fos
Estados Unidos Mexicanos, destaca por su pr;.;mordlc | importancia, la de audiencia previa. Este
mandamiento superior, cuya esencia se traduce enjuna garantia de seguridad juridica para
los gobernados, impone la ineludible obhg‘é:t:fon djcargo de fas autoridades para que, de
manera previa al dictado de un dcto de prgvac:on cumplan con undg serie de formalidades
esenciales, necesarias para off en defensq a lo; afectados. Dichas formalidades y su
observancia, a las que se unen, ademads, las reglativa$ a la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer pdrrafo del artfculo 16 bnst:tjc;onq! se constituyen como elementos
fundcrmenmies Gtiles pcrra demostrar a los ‘o'fectf Idos por un cn:to de autoridad, que la

inejudiblemente, distintgs etapas que conﬁqurdvh lar! &arantfu formal de audiencia en favor de
los gobernados, g saber, que el afectado!ten&o conocimients _de la inicidcién del
procedimiento, asl como de g cuestion que %‘hd \rd_de ser_objeto de debate y_de las
consectencias_que se producirdn con el result%dci de _dicho trdmite, que se le otargue g
posibilidad de .Dresenrar sus defensas g trav g,de la orqdmzcrcron de. un _sistema de

AMPARC DIRECTC 3077/2001. Comité Particular Agrar
constituirse se denominaria "Miguel de Ia Madrid Hu;a
Verdcruz, por conducto de su Presidente, Secretario 3{‘ Vaacgl 10 de octubre de 2001, U
votos, Ponente: Alberto Pérez Dayan, Secretaria: Ameffta Vetya Carrillo.

Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, SA delL.V. 11 de mayo de 2005, Un
votos, Ponente; Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elfzri?beth Arrafiaga Pichardo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NRS#?ATIVA DEL PRIMER CH-?CUI

Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carril b ‘
Amporo directo 707/2006 Armando Huertu Mumz 26 de prn' de 2006. Unanimidad de

de Poblacidn Ejidal "Coyumrtos v anexos" Mumc:pr de Chrhud hua del Estado de Chihuahua. 25 de
| Jjunio de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Adiela Doming I‘ez Salazar, Secretario: Luis Huerta
Martinez.

i:’ *sv
En'este orden de ideas, es oportuno sefalar que de Ié tramitacion ciel presente procedimiento administrativo
en que se actla, se observa gue a lo largo del masmc? ésta autorldad administrativa respeté todas y cada una
de las garantias que conforman el “debido proceso *Iegal" ya gque esta autoridad otorgd al inspeccicnado la
oportunidad de presentar las pruebas que conslderara necesarias para.desvirtuar y/o subsanar las ilegalidades
detectadas al momento de la visita y que se le atrlbuyeron en el acuerdo de emplazamiento, asimismao, le fue
otorgada la posibilidad de que presentara por escrltcé sus alegatos, con la finalidad de robustecer su adecuada
defensa, en consecuencia, el hecho de que las docur}’\entales ofertadas por via de prueba no resultan suficiente
ni bastantes para desvirtuar el supuesto de infraccidn y, no realizar manifestacion alguna por via de alegatos,
no implica una afectacién , agravio o menoscabo a su esfera jurfdica, pues efectivamente tuvo la posibilidad
factica y jurldica de defenderse; no obstante, su prueba aportada durante el termino probatorio acredito
cumplimiento de su medida correctiva y, que posterior a la visita le fue expedida por la autoridad cormpetente
su resolutivo de aviso no requerimiento en materia de impacto ambiental; robustece lo sefialado la siguiente
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. v - “.4‘ . T;i . - .
tesis de Jurisprudencia sustentada por el Pleno de nuestrgfmaximagiTribunal, con ndmero de registro 200234,

en la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de Ia E{éderaciéﬁﬁ;y su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996;
Pag. 133, Tesis: IX10.35 K, que es del tenor literal Siguiem;e.?g7 b

Y o

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDI 'j.fENTO. SO LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AEACTO PRIVQT!VO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional confiste en otoggar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo dg la vida, lipertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las aufforidades, §1ntre otras aobligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades eserggiales del procedimiento”, Estas son
las que resultan necesarias para garantizar lg g’?l'iefensa adecuada antes del acto de privacién
Yy que, de manera genérica, se traclucen en los igur’enteﬁ'equisitos: 1} La notificacién del inicio
del procedimientoy sus consecuencias: 2) La ofortuniddd de ofrecer vdesahogar lgs pruebas
en gue se finque la defensa: 3) 1 a oportunfcﬁ;? de alegar; y 4) Fl dictado de una resolucidn
Que dirima las cuestiones debatidas, De no refg"petc:rs;é estos requisitos, se defarla de cumplir
con el fin de la garantia de audiencic, que es dvitar I? indefensidn del afectado.

7

del{'f]orte, SA. 12de marzo de 1992, Unanimidad
itr_ln. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor

Amparo directo en revisidn 2961/90. Opticas Deviy
de diecinueve votos. Panente: Mariano Azuela q
Poisat. L
Amparo directo en revisidn 1080/91. Guillerrno C@‘ iLdpez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
' dieciséis votos, Ponente: Juan Diaz Romero, Secretigtia: Adricng Campuzano de Ortiz.
| @&rppo directo en revisidn 5113/90. Héctor Salgaddiguiiera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad
9 ge dingiSiste votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Sekretario: Radl Alberto Pérez Castillo.
AL arB.directo en revision 933/94. Blit, S.A 20 de i arzo de 1995, Mayoria de nueve votos, Ponente:
Qf?ﬁg Azuela Glitron, Secretaria: Ma. Estela Fn;gf &r Mac Gregor Poisot.

% iyo'difecto en revision 1694/94. Marfa E ugenia fispinosa Mora. 10 de abril de 1995, Unanimidad

€vk votos, Pohente: Mariano Azuela Giiitrén, S cretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,
z'\'.!}f;?:’pq!'..f?lean en su sesién privada celdbrady el veintitrés de noviembre en curso, por
}Q it;!ad: de once votos de los ministros:fpresidénte José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
ihader, Aguirre Ahguiano, Mariano Azuelq Guitrok

dfpiefey, Genaro David Gongora Pimentelf José
= 1§r agditid, Humberto Romdn Palacios, O.'géé'r Maria s
e n%mdﬁ’fero 47/1995 (9a.) fu tesis de jurisprudencia gt
;{qéil E;ré‘é;ed‘e‘n‘tes son idéneas para integﬁar!a. Meéxicds
B m"w?vecrentos noventa y cincao, ;

TEC/L’ ' .'; 3
Comod prende de esta tesis, las formalidgfdes esenciales
"derecho de audiencia"”, d

/

La primera formalidad esencial de todo pr fcedimiento es qu%{ﬂla parte afectada sea llamada ante el 6rgano de
autoridad a fin de que pueda defenderse crgrrectamente; el seﬁfjﬁamado no solamente comprende la posibilidad
de que el particular sea “avisado" de que de pretende ejecutar qb acto privative en su contra o de que existe'un
procedimiento gue pudiera culminar cef [a emisidén de un actoiprivativo, sino que~de forma mas amplia-exige
poner a su disposicién todos los elementos que le permitan tengr una “noticia completa®, -en el caso concreto,
se le notificd el inicio de un procedimiento administrativo sanci&éiador &n su contra, asimismo, se pusieron a su
disposicién, para su consulta, los autos y constancias que integréf%;, el presente procedimiento en que se actda-

Ademas de ser llamado, el particular debe de tener la oportunidﬁd de ofrecer pruebas y de que esas pruebas
sean desahogadas. igri

b

Peil)
En tercer lugar, el particular debe tener el dgrgghofd.@',gf.recer alegdfps y de que esos alegatos sean tomados en
cuenta por la autoridad; los alegatos, son “la exposicién ofal o escri a de los argumentos de las partes sobre ol
fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada la etapa probatoria ~en el caso gue nos ocupa se
"p\}

.‘!."

!
5

, Juventino V. Castro vy Castro, Juan Diaz
3 Jesds Gudifio Pelavo, Guillermo I Ortiz
[é"lChEZ Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd,

antecede, y determing que las votaciones

Distrito Federal, a veintitrés de noviembre

%idel procedimiento se refieren en parte al lamacdo
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le brindd ka posibilidad al inspeccionado de presdntar por%escrito sus alegatos o manifestaciones- y con
anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en Jas divers%s instancias del proceso.
£] b
i ‘
En cuarto lugar, el derecho de audiencia comprendk la obligicidn del érgano publico de dictar una resolucidn
en la que dirima las cuestiones planteadas por las partes, —cor;‘;stituyendo la presente resolucion administrativa

la que resuelve, en el caso particular, el procedimien-s‘o admini;%trativo sancionador instaurado al inspeccionado-
i

El concepto de formalidades esenciales del procedifniento, qﬁue como acabamos de ver no esta definido en el
texto constitucional, sino que ha sido dotado de co frenidos @\bncretos por la jurisprudencia, no debe tener un
caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo en gug, siguiendo la linea jurisprudencial que ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedimignto se rﬁaniﬁesten en un nGcleo duro e Irreductible {una
especie de "contenido esencial"} compuesto por la netificaci "'fn o emplazamiente, la posibilidad probatoria en
sentido amplio {ofrecimiento, desahogo y valoracién de pruebas), el derecho de formular alegatos y la
obligacién de las autoridades de dictar una resolucié%ﬁ. resol\"jjendo; la cuestlén planteada, contenido esencial
gue fue debidamente respetado en el presente proce [rmienlfi,;tj:). '

Eo

. . N : o
En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable la si |em;;; tesis sustentada por la Primera Sala de nuestro
maximo Tribunal Constitucional, con nimero de regiStr&%JZOO§401, en la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo & Pag M2; Tesis: Ta. V{2014 {10a.), cuyo ruhéq y texto

sefalan:

£

b . . Gty -
E:) 3 o A 42
DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELE&F :'TOS QUE LO INTEGRAN. Ei-articy f@{ A\F

pdrrafo segundo, de fa Constitucion Politica de log Estados Unidos Mexicanos; rec

AN
) 2

: ofabe el 2
derecho humano af debido procese i establecer guéinadie podrd ser privado de fa lifeitid.o f,
de sus propledades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los trj a3 5
previamente establecidos, en el que se cumplan las for ‘ralidades esenciales del procedis ErLG

Y conforme a las leyes expedidas con anterioridad a[fh‘e__cho. Ahord blen, este d’é_[ t @ 51

un elemento de interpretacion constante y progresifga en fo Jjurisprudencia de effa Niomeni 4 ‘{:
Corte de Justicia de la Nacién, del que cabe realizar e?fn recuento de sus elernentQf interdntesy o
hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la refdfida o las formalidades gheh;
procedimiento, fa que a su vez, puede observarse a ,t??:rtir de dos perspectivas, esWp és:a) desil
quien es sujeto pasivo en el procedimiento y puede sufrir un qcto privativo, en euyd, ¢ j&';;

adquieren valor aplicativo las citadas formaﬁdad%f_s’ referidas a la notificacion del inicio” del L4 O,
ho & alegar ) fcomola . -

ST

protege que lus partes tengan una posibilidad fefectiva e igual de defender sus puntos
de vista y ofrecer pruebas en apoyo de suws“pretehj siones, dimensién ligada estrechamente
con el derecho de acceso a la justicia; y, 2} pr;%r o que se enlistan deterrinados bienes
sustantivos constitucionalmente ' protegidos, mgdiante las iiormaﬁdades esenciales del
procedimiento, como son: la fibertad, las propieddides, y las posesiones a los derechos. De ahf
que previo a evaluar si existe una vulneracion @i derecho al cfgbfdo proceso, es necesdrio
! identificar la modatidad en la que se ubica el recf“ mo respectivo. %

¥ ‘ 1

Amparo en revision 42/2013, Maria Dolores loac Sandoved, 2}; de septiembre de 2013

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Artdro Zaldivar Lelo de karred, José Ramdn Cossfo

Diaz, Alfredlo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sc?nc:hiiez Cordero de Garel Villegas. Ausente: Jorge

Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Secretdgﬂ{o: David Garcia Sarubbi.

4

En el mistmo sentido, resulta esclarecedor el siguiente precedente sustentadd, por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, con nimero de registro 210315, en la Octava Epaca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, Octubre de 1994, Pag. 385, clavé';_tesis .30, A 145 K, que a la letra
sefiala: i

Woncmaticl o Smen IR e e SO e te Sdtae, Tl daon e Eler, 5. B REOEra,
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VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. ,%UNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIANMIENTE TENDRA EL ALCANCE
DEACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYD PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracidn de los medios de prueba es ung actividad qgife el fuzgad ‘ r puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con ef dontinente Viel otro con el contenido, el
primero de los cuales tiene como propdsito definir qﬁé outorfdaéf formal tiene el respectivo
elermento de juicio para la demostracién de hechos enf’ eneral. Estg se logrard al conocerse qué
tipo de prueba estd valordndose, pues la ley asign"g o los objgtos demostrativos un valor
probatorio plene o relativo, previa su clasificacién enjdiversas especies (documentos ptblicos,
privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétpra, Cédigc;}; Federal de Procedimientos
Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspéftos cto[,l'etfp‘bs de aquéllos, tales comao su
procedimiento y condiciones de elabaracian, su clutogggiy en gene al lo atinente a su génesis. L
segundo_de los enfoques en alusidn estd vinculad con la ca@ cidad de la correspondiente
probanza, como medio para goreditar la realizdcion q%' hechosparticulares, concretamente los

alirmados por lqs partes. A través de aqué! el juzgador | uscard dstablecer cudles hechos quedan
demostrados mediante la prueba de que se trate, fo qi{é se conseguird al examinar el contenido
de lo misma, reconociéndose asi su alcance probcrto?ﬂ‘_o. De todo lo anterior se deduce que e/
valor_probatorio es un_concepto concerniente o Icr%};utorﬂjad formal de la probanza que
corresponda, pora la demostracion de hechos en_gefieraliterivada de sus caracteristicas de

eldb&rGdilip; o diferencia del alcance probatorio, que Ui licqfnente se relaciona con ef contenido
d :

efg to ﬁ'égn trative correspondiente, a fin de co xaporar la realizacién de fos heches que
at o!\?efggg Jhcffz;ﬁsdado plasmados. Ante [a referidcr-f%tr’ncfén conceptual, debe decirse que

a\Un medjo de conviccion tenga pléna valor probatorio no necesariamente
irmadds por su oferente, pues aqué! resultard

edida en gue jo sea su conten (6% dle ahf que si éste es completamente
‘Rada demuestra, sin importar a quji:‘,én F;c: imputable taf deficiencia o aquéiia
el iLi que ;.‘5' i se trate,

L) o 7 ke
{\E@O‘Q‘EGIADO EN MATERIA ADMINL;E!TF?ATJV%‘ DEL PRIMER CIRCUITO,

4

£
Vi

Q -
THET Ay -3873/94. Jorge José Cornish Gardufio ﬁ%coagrcrviado. 29 de agosto de 1994
- }1 m?ﬁ.'a'ﬂd{ Yefvo{os. Ponente: Genaro David Génglora Pimental. Secreterio: Jests Garcla Vilchis.

&
Jesm L= W i

W (e O ﬁ‘*
CUARTEROTESY, alis i 5 : | ] i
A malizados las constancias quelﬁbran en autogidel expediente en que se actla, se determina
djue lag@rregularidades que’sop materia del presénte expedient%fueron subsanW&im@?ﬁMﬁMMe
conformidad con lo establecidc en el articulo 193 del Cédigo Fedgral de Procedimientos Civiles, y tormando en
consideracién que una vez reunidos todos losfelermentos esencigjes a los que esta autoridad se allegd y que
permitan estar en aptitudes para poder poger fin al expedient que hoy se resuelve, y atendiendo a los
principios rectores de este procedimiento, sefpuede constatar queidados los hechos previamente sefalados v,
ante la existencia de hechos constitutivos de infracciones a Iaffpormatividad ambiental, esta Oficina de

Representacién Ambiental, conciuye que’J‘a empresa denomina o h DE CV, no

desvirtud ni subsano las irregularidades sor las cual se fe inicio prgcedimiento administrativo sancionador,
dquedan establecida !a configuracion de Iaﬁinfraccién establecidas en 1‘;’;}5 ar

ticulos 28 fraccidn X de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn aIfAmbiente, por incum plimieh‘]to alo dispuesto en el articulo 5 inciso R)
del Reglamento de la Ley en cita. i :

7
&
A

= it

)
QUINTO. - Por tanto, de conformida(jé con lo dispuesto en los artigihlos 129,130, 197 y 202 Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procédimiento administrativo, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en,ef Resultando Segundo de la presente resofucion, ya que fue
levantada por servidores piblicos en legal ejercicio de sis atribuciones e investidos de fe publica, ademas de

que no obra en autos elernento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la
siguiente tesis:

oesori e in Nmes Pad e oy :if?"n FEERTI RS A e, DT, Bzs Eor e Elm, Lo RN ShOETOr,
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ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con o dispuesto por
los articuios 129 y 202 del cédigo federal de rocedimientos civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden de visith expedida por un funcionario publico en
efercicio de sus funciones, tienen la calidad ge un gocumento publico con valor probatorio
pleno; por tanto, corresponde ol particular desvirtudr lo asentado en fas actas, probando la

a |

inexactitud de los hechos asentados en efla ' §

Juicio atrayente ntimero 1/89/4056/88.- Re,%ueito e,;‘ sesion de 79 de septiembre de 1992, por
mayorfa de 6 votos y 1 con los resolutivds.- Magistrado Ponente: Jorge A, Garcfa Caceres.-
Secretario- Lic. Adalberto G. Salgado Borredo. F
RTFF. Tercera Epoca, Afo V, niimero 57, Sept

“ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PugL!COS QUE HACEN PRUEBA PLENADE LS
HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR AUT@RIDAD Y QUE 5F CONTIENEN EN DICHOS
DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo estaf Iecfdo; tpor el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién sudletoricsien materia fiscal, fos documentos pliblicos
hacen prueba plena de los hechos legalmiénte c{ irmados por la autoridad y que se contienen
eh dichos documentos; por tanto, no basm};% ue yh partictlar sostenga que es falso o asentado
por los inspectores en las actas de inspeccrgrn leantadas con motivo de una visita domiciliara,

g

mdxime si no aporta prueba alguna pdra q,ésyirtuar los' hechos consignados en dichos
doctimentos.(38)” . 3
o

Revisién No. 1201/87.- Resuelta en sesicn defl4 é’_se febrero de 1989, por unanimidad de 7 votof;//x”
Magistrado Ponente: Francisco Pohce Gémn ’;‘ Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno. G

p
Loty

PRECEDENTES: Y AT
Revisidn No. 12/83.- Resuelfta en sesién de 3 A,}ge agosto de 1984, por unanimidad de.6 votos: Q(Q
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrde fiirs.- Secretario: Lic. Francisco de Jests A.l:_l;g’él qﬂ§ i}:ﬁ
Revisidn No, 1525/84.- Resuelta en sesicn de 28 de febrero de 1987, por mayorfa de 5 VELDSs ¥ len-- Sy
cantra.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armig 3 3
Acosta.

Tercerd Epoca,
Instancia: Pleno

RT.FF: Afia Il. No. 14. Febrero 1989, & . :
Tesis: -TASS-741 & ST
Paging: 112 x‘3 o

. ’%\b 0 ot/
oy " N e M
SEXTO.- En virtud de lo anterior, esta Oficina d& Reprgsentacién Ambiental, determin Frs ﬁ'é’;;gﬁluedado
establecida el grado de la certidumbre de la infgaccion fmputada a la inspeccionada deno ﬁéd P
N I, por las violaciones ‘één gue ir{“feu{rié a las disposiciones de la legislacion ainbiental
Federal vigente al momento de la visita de En,tsjpecciénz.ge fecha 13 de octubre de 2023, en los términos
anteriormente descritos, por lo que, esta autdridad fed%ral determina que procede la imposicién de las

sanciones administrativas conducentes, en los ¥érminos d"é{l articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo y 173 de |a Ley General del Equiliﬂ%‘rio Ecolégié%), y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se
toma en consideracién; ] pA
o TR Hal e i 3«
LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, %'ZONS!DERAND:O PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODU"CI‘DOJ"Q PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS
NATURALES O DE LA BIODIVERSiDA@‘Y, EN SU CASQ, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN
REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDDS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE.

Es de destacarse gue la infraccién cometida por la inspeccionada, se consideran que atentan contra
ordenamientos de orden publico e interés social, tales como la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy Ia
Proteccion al Ambiente y su Reglarmento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, pues como ha
quedado establecido en el considerando que antecede, la inspeccionada al momento de ia visita de inspeccidn
no acredité contar con la exencion de autorizaciéh en materia de impacto ambiental para las obras y/o
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actlvidades encontradas al momento de la visita de la visit i pues @xi hecho de no contar con dicha autorizacién
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recur:ébs Nat,fhraies pudo generar graves desequilibrios
ecolégicos en el drea comprendida como una érea natug‘al protg’gida, pues ta finalidad de la autorizacién en

comento radica precisamente en que la Secretaria pre\%ga sU gfnision pueda conocer de manera minuciosa

las obras o actividades que se realizaran, asi como posible impacto en el ecosistema costero, y en
consecuencia, a través de dicha autorizacién imponeri' edidgs de prevencién y mitigacién de los posibles
impactos ambientales que se generen,acargo de la e Tbresa i;hspeccionada. :
b i
i
i
3 pedlg te se desprende que la empresa inspeccionada
g H .- . ' .
resefitacion Ambiental en relacién a sus condiciones
econdmicas, toda vez, que el hay responsable no por% durante el trdmite del presente procedimiento
administrativo ningln medio de conviccidn para acrgditag'su capacidad econdmica, ello resulta asi, ya que sélo

la inspeccionada conoce su capacidad econdmica re | yieuenta con los medios para acreditarla, sin embargo,

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTC

e sula Tercera

» para lglebnstruccioh, establecimiento y operacién de una tienda
de conveniencia autoservicio, misceldnea y siper dedicado a la elaboracién, compravenia,
comerc}aﬁzisién | ptiblico de toda clase de “produdfb, serviclos y/o demds actividades mercantiles de acuerdo

con sy ‘?}%@%‘O@% 11;\.5\Sin‘1ismo, dentro de su escritofile fecha 03 de junio de 2024, en su numeral Il remite una
n

L § 2, ) . . ,‘.\ e .
docume 92;15{%@ We en Estimacion avance defgbra con reporte fotogréfico, que acreditan el valor de las
iy T i sa ‘

construcgiahe ieejatydas en el predio y m del presente asunto; por lo que, en base a dicha

documg@}a@i*”!. s, deduce que la empresa cuent%%u don elementos econdmicos suficientes para solventar una
multa ec;gﬁ_’

33,4 ; B
Slndida-por los hechos motivo de los hgé}fchs mativados en el presente.
E oo T
Al resped g‘*‘ﬁly’}i‘ r{é’é %’)oyo el siguiente criteg[,’,c’) sustentado por e} Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administ}gf_%_‘;ﬁj'gj 'l-'.“br"_."er Circuito, Tesis: I.9o.¢f%§318 . Numero de Registro 16574, de la Novena £poca, Tesis
Aislada, &R er;f%t sign =

3 2 serf manario Judicial de lalcl;:edera' ion y su Gaceta, Tormo XXX, Diciembre de 2009, Pagina
1560, | %ﬂésgfl terfor siguiente: y

B %
2 5 ' i
=M LA LEY DE A PROPIEDAD INDUSTRIAL.
mOégé ] 3

! i PARA AFRONTARLA. Cuando el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial impone un ulta por infraccién administrativa o ia Ley
de la Propiedad Industrial y ?’! particular afirmg. que dicha sancidn es excesiva porque los
elementos considerados porfia autoridad pardf'ff?pﬁcarla no son factores para advertir su
verdadera situacién financlera, debe_aportar ¥ :ruebas que acrediten que su _cdpaciced
econdmica es insuficiente para afrontaria, si dich

’ lorganismo tomaé en cuenta el instrumento
publico en que consta el phjeto social de fa e}%}resa infractora y el acta de Ig visita de

inspeccién que le practicd, con_base en jos cuale rdetermind que sus jngresos son dptimos

para cumplir con la_sancidn impuesta, pues de"-r.'o contrario aquél no podria dctugr v su

actividad reguladora respecto de ig vigilancia de Ié’%proor’edad industrial se veria disminuida,
(Enfasis Afiadido) &

by
i

NOVENG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 143/2008. Nita Plastics; ‘S.A! de G :,F&IZ de ggosto de 2008, Mayoria de votos.
Disldente: Clementina Flores Sudrez. Ponente: Maria Sirdona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Milton
Kevin Montes Cdrdenas.
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Ahora bien, se puede validamente concluir qq}%, erié%un primer momento, es el inspeccionado quien debié
acreditar sus condiciones econdmicas ante la gutoridad, sin embargo, la omision de tat circunstancia puede@d
generar gue |la autoridad sea quien de las consﬁéncia“sﬁque obran en el expediente pueda deducir la capacidad
econdmica del inspeccionado, ahora bien, cuéjxdo ¢} inspeccionado omite acreditar tal circunstancia, como
ocurre en el caso concreto, la autoridad puéde vﬁlidamente presumir que la capacidad econdmica del
inspeccionado puede soportar la multa impuesta, cuglq Uiera gue sea su monto, siempre y cuando se encuentre
entre los limites legales establecidos, fundand@éﬁ v m@j‘tivando los aspectos para individualizarla de acuerdo a la
normatividad aplicable, esto implica que la carda de 13 prueba para acreditar sus condiciones econdmicas recae
en el propio inspeccionado, pues |a sola maniféstaci‘én de gue no cuenta con dicha informacion ne invierte Ja
carda de la prueba hacia 1a autoridad, tenieﬁ%ﬁo, eﬁ consecuencia, la obligacién de acreditar su capacidad
economica, de lo contrario la autoridad puede ﬁresuﬁwir gue la capacidad econémica del inspeccionado puede

soportar la multa impuesta por la autoridacﬂ%obsgrvando lo establecido en la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. [?L ?J
En este sentido, resulta aplicable la siguiente %%fsigsustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con NUmerofle Registro 215626, de la Octava Epoca, Tesis Aislada, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xif§ Ak 03.‘[0 de 1993, P4gina 535, que al tenor literal sefiala:
‘ A 'Y CARGADE LA RO ~PribBar en S Ml drplis; s8I B HEiIG aisn T et
verificacion de las afirmaciones hechasigor las partes, los terceros y el propio juzgador, y
que permiten el cercioramiento judicial '-%)bre fos hechos controvertidos en un proceso, La |
cargg de la prueba, es fa obfigacién imp¥esta por la ley para que cudg ung de fas partes.:
proporcione o propongd los instrumentostt medios de prueba que demuestren los hechos
afinmados, = ‘ : QR S

TERCER TRIBUNAL COLEGIADRO EN MATER'._'% ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo en revision 23/93. La Hija de Mocte,;;u ina de La Guerrero, S.A. de C.V. 13 de mayo
Unanimidad de votos. Ponente; GenaragDg J%{d Gdngora Pimentel Secretaria: Ros

Gutiérrez Rosas. ;!{ [} 5
De la tesis transcrita se colige que la lnspeccg__nadé‘@,tenla la carga probatoria de acre l‘t%f.._sus' condiciones
econdmicas, pues con ello obtendria un benefi do al mpmento de individualizar |3 sancion § ebii_re‘nd‘o presentar
ante esta autoridad administrativa los medios Rrobato ios iddneos para probar tal circunstah Ya, va que la sola

manifestacion de que no cuenta con dicha informacidh, no constituye prueba plena. en términos del Cédigo

Federal de Procedimlientos Civiles, aplicado supltoriame ite, que demuestre de manera fehaciente 5uU capacidad

econdmica y por o tanto no puede ser tomada en cuenty por esta autoridad, en consecuencia, esta autoridad
considera que las condiciones econdmicas dél inspeccidnado pueden soportan la multa impuesta por esta
autoridad, aunque sea la minima, tomando enff:uenta su atenuante a cumplimiento de medida correctiva.

%

Al respecto sirve de sustento, en o conducenté, la siguiente%iurispfudencia Sustentada por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sextgj Circuito, Tesi§ VI30.A. J/38, nlmero de Registro 180515, de |a
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicig! de [a Federacﬁ;‘iin ¥ su Gaceta, Torno XX, septiembre de 2004,
pagina 1666, que a la letra sefala; i i

¢ g

] % |
PRUEBA, CARGA DE LA, EN FL. JUICIO FISCAL. De conformf‘ggd con ef articulo 81 def Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, {de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por
disposicién del articulo 5°, segundd pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accidn v af rea (demandado) los de sus
excepciones, Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocgrd g la parte interesada en
demostrario gestionar la preparacién v desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella
recae Ig carga procesal, y no arrojarla al tribunal con ef prefexto de que tiene facultades para
allegarse de Jos datos que estime pertinentes pard conocer Id verdad. De otra forma, se

Hiedtvicton Emen Fvakvessrmy 50, P karits adsm, ool b B exwitor, R R TReE KRR,

S m Yy Y avprad oy ofse CInerey FrEratres, L e Ereren . T bai oy ey (AN Y 8T SIROne CENCE, EMdL WELERSH.

A 3
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romperia el principic de equilibrioc  procesal

s &
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI@'?STPAT_} A DEL SEXTO CIRCUITO,
REVISION FISCAL 96/2002, Administrador Local Jl{}'fdico dg Puebla Norte. 20 de junio de 2002,
Unanimidad de votes, Ponente: Victor Antonio Pe fcador Cdho. Secretario: José Guerrero Durdn.
Amparo directo 198/2002. Alejandro Maldonado Rosales, TAZ};BE septiembre de 2002, Undanimidad de

votos. Ponente: Manuel Rofas Fonseca. Secretarjo: Victor Martinez Ramirez,

Ampare directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, gA 20 deifebrero de 2003, Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzdlez. § ecré‘tario: Carfps Mdrquez Murioz.

Revision fiscal 201/2003, Administradora Loga! Jurfdicq:» de Puebla Sur. 22 de enero de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pﬁor Ndfiez fionzdlez. Secretario: Sergio Armande Ruz
Andrade, & &

Revision fiscal 101/2004. Administrador Logél Jurfdicgf de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del lear NL’rﬁez_fGonzdiez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilat],

ar

%
C).- LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE ﬁ} ¢

!

SR
P
e

Segln establece el articulo 171 de la Ley Geperal d%& Equilibrio Ecoldgice y la Proteccidn al Ambiente se
considerard reincidente al infractor que incur;%e' mas ¢ € Una vez en conductas que impliquen infracciones a un
%mismo precepto, en un periodo de dos afios,fEontad®s a partir d® la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar |a primera infraccién, siempre qge estatio hubiese sido desvirtuada.
R T it (R
CI1ON . : ,i‘i:f : . - iy
Enelc fqr@‘b};‘p‘\ﬂ\e la revisién exhausti ) reg\?izada en el Archivo de esta Oficina de Representacién de
Proteccisi Av_}fb' n‘P@ de la Procuradurfa F ﬂ@er%‘i[jf'de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, se
desprendeaggiiie.
POSRIRS

Li"lg?.g\ié(nos hechos la ermp %g inspeccionada no es reincidente.

"2

ippre.

Yy e, ¥
P ;o
D) ELHE ﬁR“JNTENCEONAL O NEGHGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
]NFQACC%@:“I‘% : éﬁ'“f,} g:) E‘, }
PO R o - , . .
Delas consﬂrﬁ\ i !qué_’i’nté;‘g ran Jos autos del gkpediente administrativo en que se actta, asi como de los hechos

u omision& (fé fsgf{r;éfiéi?en los considerar}"’: 0s que anteceden, se concluye que la irregularidad encontradas
al mom h_tgﬁlapra’ @if"geﬁ-‘cia fueron realizad_‘_ L por la empresa, siendo ,menester precisar, que el supuesto de
infracci%ﬁ}giév;ﬁ;g‘; Y tra\_‘n' claramente estal_::’lél-sidos en la Ley General del Equilibrio Fcolégico v la Proteccion al
Amiblente ey wmw-‘Mreventiﬁp igneral’, funcionado copgoana, advertepgia hacia les partioulages
para qué‘%féqr@ﬁ},aﬁﬂento sea confornge a Ig estdblecido en las jMpldicas, gruskeaserespeeiffooa gy
de la m@&@fealiza esta funcion sefialghdo’ laramefita "fis Sbr: i

2 al& aC%\%%aaes que deben someterse a la
“aajuseEsedghisnEio ambiental, por(g'lo tant® no existe un desconocimiento 0 dgnora el e l¥narmagno
exime de responsabilidad, maxime qug’las obf’@s construidas conlleva una alteracién del 4rea, por deduccidn
I6gica, debe someterse previo a su onstruc’n a la evaluacién del Impacto Ambiental y obtener la
autorizacién de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales y saber las medidas de prevencién y
mitigacién, términos y condicionar.rfes, a los qi’fi@ se someteran dichas obras y actividades para atenuar el
posible dafio ambiental; sin emb ?go de manéia reiterada es factible colegir que los hechos y omisiones

circunstanciados en el acta de ingpeccién fueroﬁ??(ealizadas sin obtener previo al inicio de sus actividades, su

autorizacién o exencién de autorifacién en materﬁ% de Impacto Ambiental emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, § 5

;

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDC%POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION. b

En el caso concreto, de manera presunciénes séff:;'iien‘e"que la inspeccionada no erogo gastos para obtener

su exencion de no requerimiento de autorizacién erl materia de Impacto ambiental al no haber sometido a

consideracién de la autoridad competente la soliciﬁbd expedida de su autorizacién ya que, sefiald que es

voluntad de su representada la denominada &8 i S ¥ No continuar con el
proyecto de construccion en el area inspeccionada pol lo que, no se puede determinar que obtuvo un beneficio.
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SEPTIMO.- Toda vez gue los hechos U omisiones c;fo;gﬁ‘tutivos de ia infraccion cometida por la empresa
denominada e ORI o sin cardcter de responsable de las actividades y obrasé
desarrolladas en el predio inspeccionado, fueron r%aliza?eo en contravencion a las disposiciones federales
aplicable, esta autoridad como garante del medio arﬁ\bien “ . con fundamento en el articulo 171 fraccién 1y li de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccic’aif} al Armblente, y tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Sépt‘émo dé esta resolucién, esta autoridad federal determina
gque es procedente imponer la sancién de multa cc‘%nsistaﬁﬁte en 1500 veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién Vigente en el Distrito Federaljal mamento de imponer la sancién, siendo éste $l08.57
resultande la cantidad de $162,855.00 {SON: ClENT@ SESENTA Y. DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M .N.}, tomando en consideracién i atenuante, consistente en gue la inspeccionada
DESISTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTQ, 3 g

g i
OCTAVO.-Con fundamento en el artfculo 169 de Ia Lﬁ_y (}feneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente y 68 fraccion X! del Reglamento interior de IéESegretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; a
efecto de subsanar las infracciones a las disposiciones de c};icha legislacién en materia de impacto ambiental,
Mmismas gue soh de orden pulblico e interés social, seg L’m':lq*,‘%’estatuido en el articulo 1° de dicho ordenamiento; y
con el propdsito de evitar un dafio o riesgo de dafio ambigiital, esta autoridad procede hacer dé conocimiento
de la empresa la siguiente medida: v g ‘

EN ATENCION A LAS OBRAS CONSTRUIBAS Y EN VIRTUD DE PRESENTA “;Bt—J('t,
DESISTIMIENTO A CONTINUAR CON LAS MISEIAS; DEBERA COLOCAR SENALETLCAS"r =4 N
PROHIBICION, DONDE SE INDIQUE QUE EL §REA CORRESPONDE A UNA sU%gpf_;;l@s - {
DE ZONA FEDERAL MARITIMA TERRESTRE EPMPETENCIA DE LA FEDERACION Y ER
CASO DE REALIZARSE OBRAS SIN AUTORIZACE
PONER A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD A}

e

PLAZO DE CUMPLIMIENTO: DE 15 DIAS, PREGE ?rAR EVDIENCIAS FOTOGR ]
ACREDITEN SU CUMPLIMIENTQ. S NS

s

CrE

R TN
% ay B SN

4 1 ' %{; _':.kvj';-»\:\“{
NOVENO.- ESTATUS DE MEDIDA DE SEGURIDAD: En cugnto afla medida de seguridad impth é}t}%aﬁ‘f"&"ﬁ"}jﬂen’co
de la visita de Inspeccién de fecha 26 de abril del afio 2624, cofisistente en CLAUSURA TEMP AL TOTAL DE

7 3 A
LA OBRA Y/O ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLA EN EL%DRED‘ ;_ubicado

Munici B ghe v &n referencla en las coordenadas geograficas
P N | ge09
' iy delimitaida por las coordenadas; donde se impuso un

fl|o PFPA/H./..5/0057-24,;:;ubicacié:s‘§n coordenadas engkifisi

sello de clausura con

EQp observaciones en un aroca de un extrerfo de las superficie (Oeste); se comunica a fa
Inspeccichada que se dejara sin efecto, una vez, acreditgéda el cumgdlimiento de la medida correctiva impuesta
en el considerando OCTAVO; por ende, en este acto se l;f;Q,BCI“IFICA, de%"‘onformidad con el articulo 170, 170 Bis de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccidn ai Ambiente, ef relacién con los articulos 55, 56, 587, 58 y
59 del Reglamento de la citada Ley en Materia de Evailfuacién del impacto Ambiental y, articulo 43 fraccion X,
46, 66 fraccion XXXIl, del Reglamento Intetior de la Seﬁ:retaria de Medﬂ;; Ambiente y Recursos Naturales.
: D %
La citada medida de seguridad se condicionada al cumplimiento de la r%'f'qedida correctiva impuesta.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u.omisiones materia de este procedimiento
administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 169 de |a
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal; 68 fracciones
IXy X, del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche;
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SECAETARIA DE WEDID AHGIENTE ¥ RECURSDS NATUNALES
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Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteceién al Ambiente en el Estado de Campeche
4

Subdireccién Juridica

' MEDIO AMBIENTE | Troreen

#‘ J ’ a TR BUUTO G g
RESQ_%#_LVE_. i L . -
Fooo
PRIMERO. - Queda plenamente acreditada la respoésabilidad administrativa de la empresa denominada

e R T

EREEESERT NS Y, de conformidad con lo egpuesto en los Considerandos Tercero, Cyapi

Quinto y Sexto de la presente;tpsalugicn;-ansatar “dMaFhfriccion sefialada en el considerando ST

SEPTIMO de la presente resolucién. Sl e TR T e ng T BN e e P
> #

N

i 1 3R B b . %":‘{'A#ﬁdﬁﬁi SN ﬁ%,‘wﬁw‘r‘ w¢£;%@%§‘»f":“ﬁxiﬁ e b g Tt C AR 5

YEEGUNDOBE los motivos expuesto en el considergndo Sexﬁo deda presents resolucio MBS s8R o maid% n
el articulo 171 fraccidn | y 174 de la lLey General de Equilibrig Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente en vigor, se
impone a la empresa denominad ' en su caracter de responsable de [as

obras y7o actividades eiecutadas en el predio insg)
REFERENCIA EN LAS COORDENADAS GEOGRIFIC Do
Gisi Or | roqEEEE : i s e o sancion consistenta
en multa de 1500 veces el valor d de la Unidad fde Mgf§didé y Actualizacién Vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la sancién, siendo éste $10B.57 fesultando la cantidad de $162,855.00 {SON: CIENTO
SESENTAY DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ c;@co PESOS 00/100 M .N.},

-
<

) 1"":‘ ‘* &
TERCE‘Iiéy‘m@)aygﬂ3 © en cuanto a la medida de ‘eéuridad impuesta se RATIFICA, de conformidad con el
0

articuld @E? 3

0B la Ley General del Equilibrio jgolégice ¥ la Proteccién al Ambiente, en relacién con los
articulogibh, SBIE87(B8Y 59 del Reglamento de |a ci
N art:’ctﬂJ_r‘.? ATEIGETONRX, 146, 66 Traccién XXXIi, del E;%

da Ley en Materia de Evaluaclén del Impacto Ambiental
glamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v

Recursdgbis & Y
La citadg‘;'ib-»%is\? d&seguridad se condicionada E}q[‘?'cu ‘gplimiento de la medida correctiva impuesta,

_"gil% i ‘(",-’ ! e F "“
CUARTESSE ha &-delEonocimiento al inspecci_c;hado, e en términos de los articulos 116, 117 y 118 Ley General
para la _gguend%%; wLestion integral de fos Résiduos, Brocede el RECURSO DE REVISION contra la presente
resoly; %maé;é_l%c‘al tendrd la interesada wn términ& de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa
siguieitferat deehUst en que se hiciere efectivi la notificdk

i6n de la presente resolucién para interponerlo.

R ) k
PROTE J ;
/

i et 2

QUINTO.- Una vez transcurrido el términ(é para interpon"',,ir el medio de defensa correspondiente sin que el
infractor cubra el requisito estabtecido gh el articulo 141\11‘ el Cédigo Fiscal de la Federacion, enviese copia
autagrafa de la presente Resolucién Adrdinistrativa al Servigio de Administracién Tributaria {SAT), a fin de que
haga efectiva la multa impuesta ¥ Una vez ejecutada, se sirvig comunicarlo a esta Oficina de Representacién de
Proteccidn Ambiental de Ia Procuradurfa Federal de Protecg‘%ﬁn al Ambiente en el Estado de Campeche.

1

£
4
§

iy -.
SEXTO. -~ Al declararse ejecutoriado feste fallo, dese cumpl];miento a lo dispuesto en las Consideraciones
plasmadas en la presente resolucidn administrativa., por ng,',c_) que transcurrido ventajosamente el plazo
concedido, sin que medie recurso alguno, archivese el presente?éxpediente como asunto totalmente concluide,

dejando a salvo los derechos de |a autoridad recaudadora para li:a ejecucién de la multa impuesta.
0

e

¢
5

SEPTIMO.- Se le hace de su conocimiento al inspeccionado, que é;ta Oficina de Representacién de Proteccidn
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, podra realizar
nueva visita de inspeccidén y/o verificacién . segin sea ‘el caso',-'rfa fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en Ia legislacién dmbiental, Normas {Oficiales Mexicanas y demds dispaosicioneas
afines a la materia y, en atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimienta
Administrativo se reitera al inspeccionado, due el expediente abierto con motivo del presente procedimiento,
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. SECHFETARIA 08 MEDIO AHEIENTE ¥ RECUREDS HATUBALES
Oficina
de la Procuraduria Federal de Proteccmn al Ambiente en el Estado de Campeche
Subdireccién Juridica

MEDIO AMBIENTE | igriza
: Erﬁgpresentacmn de Proteccién Ambiental

';'ii' Oca traves de sus autorlzados
s, en el domicilio sefialado para oir y

l’ecibli‘ not;ﬂcaaones ub|cad0 DESPACHO JUR[D' O § BiCADO EN LA PLANTA ALTA DEL PREDIO
: @R CSTA CIUDAD DE S/gsbhbin GlaGe

ntregaqd copia con firma autdgrafa del presente resoiutwo
fraccion | de la Ley General del

io antenor de conform|dad con io establemdo & eI articulo 167 ﬁ
iz WBiclisH coReBRTHFM firma autdgrafa a través de copia
R g &L ]

ST L

)
ERRERO GARCIA EN SU Gﬁ/{éﬁER DE

A

ENCARGADA DE DESPACHR DE LA OHICINA DIY REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAl DE LA
- : AWBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHEDQUIEN ES

mo PARA CONOCER DEL PRESENTEJSUNTO@ARA EN

QUE CONFORME A DERECHO ORRESPONIAN, DE
)4/2022 EXPEDIENTE NO. PFPA/IAG263/0008Y-22, DE
R

5U CASO, DICTAR LOS ACUERDOS Y PROVEIRDOS

CONFORMIDAD CON EL OFICIO NUMERO PFA/]/
FECHA 28 DE JULIO DEL 2022, EXPEDIDO POR BLAF}\IG‘A ALICIA MENDOZA VERA, PR E’U
DE OTECCION AL AMBIENTE. lf %{ U
P Lo g
B i % " E . o
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MEDIO AMBIENTE | PROPEPA_

ETCOTARIA TF MaP 2MSIENTE ¥ RECLSTA5 NaTYRALIS

Avenida las Palmas, S/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C.P. 24020,
San Francisco de Camneche Campeche. Telefono o1 [SBH BT 52391 Ext. 18168 s

PRACURADURIA FEDERAL DE
BRADTECTION AL ANBIENTE
B N

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambienté

! ‘.g—""“\..\ Oficina de Representacién Campeche

f’ “J. .- '

CITATORIO POR‘ INSTRUCTIVO

DRESENTE.-

En i R _ Al Edo. de (e e, siendo las
j_z;_o_ horas del dia, de fecha K9 de_dmo<ye del afio 2024, el C

Nvan Cadlos Caahoicln Z—ﬂ"VL¥P&Lﬁ£ S
representacion de Proteccion ambiental de @ Procurgduria Federal de Proteccidn al Ambiente en
el Estado de Campeche, en funciones de?gnonf on, quien se identifica con credencial de
Notificador con Folio 03319, expedida . a'su favér por - Ia L|c Blanca Allcla Mendoza Vera,
Procuradora Federal de Proteccién aI A :

Vidor - Publico adscrito a la Oficina de-

_ mc - en busca
i : .S ﬂ‘“ a quién en lo sucesivo y en el
transc@ﬁb@f ; “EL INTERESADQ" con el objeto de notificarle el
l-c" Riuaoddein™, Aliin, s g PRETH Q\%" fecha zcw der Aeyen & Jn:‘s del afio 2e& No.
L’[‘PA/,_JILT**Q&}G)‘MO@/*?OZ? Oﬁ%”@ , emitido por el emitido por la Mtra. Gisselle Georgina
Guerrqr QQﬁd’gwEr’{@a\rgada de la PROFEPA G }’mpeche dentro del expediente administrativo No.
P e AV e v <‘/C>nc>)7 2. ’!&pOr lo que una vez cerciorado gue dicho domicilio
corres@,éfﬂgga}_- é;;,:xalado para la préactica de Ig sresente diligencia de notificacion, ademds de estar
indicad JEI;?{?‘ ‘hasnenclatura y sefales de !a% zalles y predios aledafios, y una vez cerciorado que
en dlch&f g:li'iﬁ‘ vwe "EL INTERESADO, proce-, { a tocar en el inmuebie que tiene las siguientes
caractgﬁc@t}& ér \? ¢ & .
2 { 2 ﬁ.“—*ﬂ‘c”% e color u-tf:a&‘rcaéq Lp@ roloivial Y ai no
enconsgiiefsg,ptes Rte "EL INTERESADO", sé proce”‘ e-/ en fos terminos de lo previsto en los articulos
35 y 3& e“i’a_  Federal de Procedlmlento AéLj inistrative, asl como en el tercer parrafo del
artlcujp{éﬂ; Codtgo Federal de Procedlmtent§; Civiles de aplicacién supletoria a la materia
admi va a dejar el presente citatorio por |n_{ructivo fijado en un lugar visible del domicilio
consistentes en_ pereria Ar Maiem o ccBse, i Pal , Para que el “EL
INTERESADO" espere al suscrito, a Iés [Z . o h"'ras del dia 3 de gauste, del -aflo 2024,

firmando para constancia los que | 1 [a presente diligencia. Firmando para su
CONSTANCIA- === e e T T T ——

te acto se le denommaré
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 MEDIO AMBIENTE |

BECRETARIA LR HIRDIO AMBIEHTE V 8ECURSNE HaTURALES

PRDCURADUR[A FEDERAL DE
P{ZOYE’EG!ON AL ANDIENTE

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Oficina de Representacién Campeche

?”

CEDuuADENOHHCAOéNCON
DREVK)CHM:ORK)ﬁbRIN RUCTIVO

ER

" PRESENTE - o f §

£n e i ; _.f__«.‘f’ﬂ Ecto de Campadahes, slanco las l@
horas del dla, de fecha 2:-) de. agies " del a}o 2024, el C. Juan Carlos Cahuich Zenteno,

servidor Publico adscrifo a esta Oﬂcma de reprgsentacién de Proteccién ambiental de |a
Procuraduria Federal de Proteccion al Amente én el Estado de Campeche, en funciones de
notificacion, quien se identifica con credencid con ;!:ollo PFPA/O3319 expedida a su favor por la Lic.
Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora, dega Prcﬁcuradurla Federal de Proteccion al Ambiente, se
constltuyo en i f’ domlcnllo ublcado en

iyl

Y

del .
L , & guien en lo sucesivo v en el
o “EL INTERESADO" con el objeto de notificarle el
fde fecha 2o de asade del afio &ﬁ'{{_ No
pnitido por el - Ry
s} femmmnhe - dentro del expedaente admlnlstra‘clvo No.
el s %/won/’? ?ﬁi R por lo
{}% éarcsaﬁado gue dicho domici fio oﬁarresponde al senalado para la practica de la presente
s e{i‘,;;otlﬂcacmn ademads de estar idicado en la nomenclatura y sefiales de las calles %
?ggﬁosw una vez cerciorado que eng |cho domicilio vive "EL INTERESADO, procedi a tocar
x?éf mmueble qu‘ las 5|guuentes caracteristicas:
D ' S i = vy al  no
na otra que se encontrara ahf, v haber esperado al
SuUscHto™a la-hora y dia senaladosgen el citatojo de fecha 29_da aQus“rEs del afio

2024; procedo a notificar el documento antes feferido con firma autégrafa, misma que consta de

1o fojas (s), ), a través del pregente instructivih en términos de lo establecide en los articuios 167
Bis, Fraccion IV, 167 Bis-1 parrafd tercero v 167 Br;@‘i% de ia Ley General Del Equilibrio Ecoldgico v La
Proteccién Al Ambiente, %5y 35 de la Ley Feder: _de Procedimiento Administrativo, asi comao en el
tercer péarrafo del articuio 310 éie] Cdédigo Federal ge Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria

busca

acto se le denommara
H l‘rws}trouuvq :

a la materia aadmlmstratlva, Fiandolo para al efecto en

g i ot F’q\ del
dom&cnilo ya mencmnado asi como copia de esté instructivo, firmando para su debida y legal
CONSLANCIA. ~mmvm s %

Avenida las Palmas, S/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C.P. 24020,
San Franhclsco de Camneche Camneche Teléfono: 01 (9811 81 52391, Ext, 18168.
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