MEDEG AMBIENTE et e, Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

PROFEDA Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
= Direccién General de Inspeccidn de Fuentes de Contaminacion
INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.

EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22

RESOLUCION: PFFAQ3.2/2C27.1/0028/24/0058

Visto el estado procesal que guarda el expediente administrativo al rubro indicado a nombre de la empresa
SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., con domicilio ubicado en el kilometro 32.5 carretera federal Tlaxcala
— Puebla, localidad de Santo Toribio Xicohtzinco, codigo postal 90780, municipio de Xicohtzinco, estado de
Tlaxcala; y

1. Que mediante orden de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-01-TLAX, de fecha dieciséis
de mayo de dos mil veintidés, la Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion, ordené
practicar visita de inspeccién a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., con el objeto de verificar
fisica y documentalmente que haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de
descarga de aguas residuales. - - =« - - - - o oo L e

2. Que en cumplimiento a la orden referida en el numeral anterior, se practicé visita de inspeccion,
levantandose para tal efecto el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-A1-TLAX, iniciada
en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintid6s y concluida el dia diecinueve del mismo mes y afio,
en la cual se circunstanciaron los hechos u omisiones cbservados durante la citada diligencia. Asirnismo, el
establecimiento en cuestién exhibié las pruebas que consideré pertinentes en relacién con los hechos y/u
omisiones circunstanciados. =« - - - - = - - - m m e e e e e

3. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidds, el C. n su caracter
de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, personalidad que acreditd
mediante instrumento notarial nimero cincuenta y nueve mil ciento treinta y seis, de fecha veinte de agosto
de dos mil veinte, expedido por el licenciado José Luis Villavicencio Castafieda, titular de la notaria publica
numero doscientos dieciocho de la Ciudad de México, realizé manifestaciones y anext diversos medios de
prueba en relacién con los hechos circunstanciados en el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-
202 - AT LA, - - - = mmm e s o o e o s

4. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente el dia siete de julic de dos mil veintidos, el C. en su caracter de
representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad acreditada en autos
del procedimiento administrativo en que se actla, realizd manifestaciones y anexé diversos medios de
prueba en relacion con los hechos circunstanciados en el acta de inspeccién nimero PFPAS3.2/2C.27.1/034-
20 - AL T A — - - o m o e e e e

5. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, de fecha cinco de diciembre de dos
mil veintidos, notificado el dia cinco de enero del dos mil veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 160 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la Proteccidn al Ambiente y 14 BIS-4 fraccién
Il de la Ley de Aguas Nacionales y 48 fracciones |, ll, Ill, IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, se hizo del conocimiento a la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V,, el Inicio de un Procedimiento Administrativo, por lo gue se le emplazé para
que en el término de quince dias hibiles, contados a parir del dia habil siguiente a aguél en que surtiera
efectos la notificacion de ese Acuerdo, por conducto de su apoderado y/o representante legal, manifestara
lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes en relacién con las
presuntas irregularidades que se desprenden del acta de inspeccion ndmero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-
F Y ) e e el R

6. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, e C. | IENGTGTcTcTcNcNEIEIEINGNGEGEGE - s
. caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad acred]tadé“‘ﬁi )
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----- Direcclén General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacian

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPAQ03.2/2C27.1/0028/24/0058

en autos del procedimiento administrativo en que se actla, realizé manifestaciones y presentt los medios
de prueba que considerd pertinentes en relacion a lo asentado en el acta de inspeccidon ndmero
PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-Al-TLAX y al acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - - - - -« = - - -

7. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/036-AC-2023, de fecha treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, notificado e! dia dieciséis de febrero del mismo afio, de conformidad con los articulos 16
fraccion X y 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y a efecto de que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V. se encontrara en posibilidad de dar cumplimientc a las MEDIDAS
CORRECTIVAS, mismas que se consideran de orden publico y de interés social, a fin de optimizar la
imparticion de justicia ambiental, esta Autoridad determiné procedente conceder QUINCE DIAS de prérroga
contados a partir del dia hébil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién del presente Acuerdo
para que se dé cumplimiento a las MEDIDAS CORRECTIVAS marcadas con los numerales 1, 2 y 3
ordenadas en el acuerdo numeroc PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022 - - -~~~ -~ - = - e mmm e o -

8. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente el dia ocho de marzo de dos mil veintitrés, el C. | IEGTcNINGIEE:-" -

caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, personalidad que

acredité por medio del instrumento notarial nimero sesenta y seis mil ochocientos noventa y cinco, de fecha

diez de febrero de dos mil veintitrés, expedido por el licenciado José Luis Villavicencio Castafieda, titular de

la notarfa publica nimero doscientos dieciocho de la Ciudad de México, sefiaié como autorizados para recibir
oir notificaciones a los CC.

solicitando la ampliacion del plazo de
prérroga inicialmente otorgado, por medio del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/036-AC-2023, para dar
cumplimiento a la medida correctiva nimero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-
p ] A R R R

9. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27. 1/085-AC-2023, de fecha dieciséis de marzo de dos
mil veintitrés, notificado el dia diecisiete del mismo mes y afio, de conform;dad con los articuios 16 fraccion
X y 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y a efecto de que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V. se encontrara en la posibilidad de dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA
numero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPAf3.2/2C.27.1/242-AC-2022, misma que es de orden publico
y de interés social, y dado el interés de esta Procuraduria en que se cumpla con el marco normativo ambiental
a fin de optimizar |la imparticion de justicia ambiental, esta Autoridad concedi6 otros QUINCE DIAS de
prorroga, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del presente
Acuerdo, para que se dé cumplimiento a las MEDIDA CORRECTIVA marcada con el numero 3 acuerdo
numero PFPAS3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - - - - - - - e m i mm oo e e oo m oo

10. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia once de abril de dos mil veintitrés, el C. en su caracter
de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, personalidad acreditada en
autos del presente procedimiento administrativo, solicité ja ampliacion del plazo de prorroga concedida por
medio del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/085-AC-2023 para dar cumplimiento a la medida correctiva numero 3
ordenada en el acuerdo nimerc PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - - - - - - - - - - wmmmmmmm oo o -

11. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/128-AC-2023, de fecha diecinueve de abril de dos
mil veintitrés, notificado el dia veintiuno del mismo mes y afig, de conformidad con los articulos 16 fraccion
X y 31 de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo, y a efecto de que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V. se encontrara en la posibilidad de dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA
numerc 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, misma que es de orden publico
y de interés social, y dado el interés de esta Procuraduria en que se cumpla con el marco normativo ambie tal
a fin de optimizar la imparticién de justicia ambiental, esta Autoridad concedid otros QUINCE DIAS de
prérroga, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del presente.,f
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Acuerdo, para que se diera cumplimiento a las MEDIDA CORRECTIVA marcada con el nimero 3 acuerdo
nimero PFPA/3.2/2C. 27.1/242-AC-2022, - - - - - - - - c C o m e e e

Ambiente el dia quince de mayo de dos mil veintitrés, ¢! C. [IIININGNGNGTGNGI@GGEGEGEGENEEENE - -
caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V., personalidad acreditada
en autos del presente procedimiento administrativo, solicité la ampliacién del plazo de prérroga concedido
por medio del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/128-AC-2023 para dar cumplimiento a la medida correctiva
ndmero 3 ordenada en el acuerdo ndmero PFPAS3.2/2C.27.1/242-AC-2022. = =« - - - - o coce e e

13. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/187-AC-2023, de fecha veintinueve de mayo de dos
mil veintitrés, notificado el dia treinta y uno del mismo mes y afio, de conformidad con los articulos 16
fraccion X'y 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y a efecto de que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V,, se encontrara en la posibilidad de dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA
numero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, misma que es de orden plblico
y de interés social, y dado el interés de esta Procuraduria en que se cumpla con el marco normativo ambiental
a fin de optimizar la imparticién de justicia ambiental, esta Autoridad determino procedente conceder ofros
QUINCE DIAS HABILES de prorroga contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos
la notificacion del presente Acuerdo, para gue se diera cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA marcada
con el nimero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, - - - - - e oo mmme oo -

14. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia veintiuno de junic dos mil veintitrés, <! C. || IEGTGTGTzTNGINGNGz<GSYEEE. - -
caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad acreditada
en autos del presente procedimiento administrativo, solicitd la ampliacién del plazo de prérroga concedido
por medio del acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/187-AC-2023 para dar cumplimiento a la medida
correctiva nimero 3 ordenada en el acuerdo nUmero PFPAS3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - -~ - - - m = m e e e e ==

15. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/239-AC-2023, de fecha diez de julio de dos mil
veintitrés, notificado el dia diecisiete del mismo mes y afio, de conformidad con los articulos 16 fraccién X
y 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y a efecto de que la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V,, se encontrara en la posibilidad de dar cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA numero 3
ordenada en el acuerdo nlimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, misma que es de orden publico y de
interés social, y dado el interés de esta Procuraduria en que se cumpla con el marco normativo ambiental a
fin de optimizar la imparticién de justicia ambiental, esta Autoridad determino procedente conceder otros
QUINCE DIAS HABILES de prérroga contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos
la notificacién del presente Acuerdo, para que se diera cumplimiento a la MEDIDA CORRECTIVA marcada
con el nimero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - - - -« - o oo oo oo

16. Que mediante escrifo recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia diecisiete de julio dos mil veintitrés, el C. en su
caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad acreditada
en autos del presente procedimiento administrativo, nuevamente solicité la ampliacion del plazo de prérroga
concedido por medio del acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/187-AC-2023 para dar cumplimiento a la
medida correctiva nimero 3 ordenada en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, - - - - - - - - -

17. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente el dia veintinueve de septiembre dos mil veintitrés, el C. en
su caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad
acreditada en autos del presente procedimiento administrativo, realizo manifestaciones y presento diversos
medios de prueba en relacion con las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo numero
PFPAIS.2/2C 27 1/242-AC-2022, - - - - - - - o e e e e e e
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18. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente el dia veintinueve de septiembre dos mil veintitrés, el C. | ENGGcITINzNzGNEEE -
su caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad
acreditada en autos del presente procedimiento administrativo, realizo manifestaciones y presento diversos
medios de prueba en relacién con las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo numero
PFPAI3.212C. 27 11242-AC-2022, - - - - - - m oo e e m oo e eemmmo oo osemmo oo

19. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente el dia veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, el C. [ INEINIEILEGRDGDGgGEEEEEGEGENEEN -
su caracter de representante legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad
acreditada en autos del presente procedimiento administrativo, revoco la autorizacion de las personas
previamente sefialadas en autos del procedimiento administrativo en que se actla para oir y recibir
MO GBI OMES. — = = = == o e m e o o e e e e e e m oo eelmmmo oo

20. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente el dia once de abril de dos mil veinticuatro, e C. | INGTGTczNEEIIINGEGN - s. coracter de
representante legal de [a empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., personalidad acreditada por medio
del instrumento notarial nimero 65,535, de fecha ocho de septiembre de dos mil veintidés, pasado ante la
fe del licenciado José Luis Villavicencio Castafieda, titular de la notaria publica nimero 218 de ia Ciudad de
México, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

realizo manifestaciones y presento diversos medios de prueba en relacién con las medidas
correctivas ordenadas en el acuerdo nimere PFPA/S3.2/2C.27.1/242-AC-2022. - - - - - -~ - - - -~ v v o mmm - -

21. Que mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/219-AC-2024, de fecha siete de junio de dos mil
veinticuatro, notificado en la misma fecha, con fundamento en el articulo 167 segundo parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se declaré abierto el periodo de tres dias para
que formulara por escrito sus alegatos, en relacién con el procedimiento administrativo citado al rubro, plazo
que transcurrié de los dias once al trece del mismo mes y afio, derecho que la inspeccionada no hizo valer,
en virtud de que no presentd escrito alguno dentro de dicho periodo, en consecuencia, se le tiene por
PRECLUIDO su derecho a presentar alegatos, de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleteria en los procedimientos administrativos federales.

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Registro digitai: 187148

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comtn /
Tesis: 1a./d. 21/2002

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y st Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314
Tipo: Jurisprudencia

La preclusidn es uno de los principios que rigen ef proceso y se funda en el heche de que las diversas etapas del proceso se desarrofian en
forma sucesiva, mediante fa clausura definitiva de cada una de eilas, impidiéndose ef regrese @ momentos procesales ya exfinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de fa preclusién, extinguida o consumada fa oportunidad procesal para realizar un acto,
éste ya no podrd ejecutarse nuevamente. Ademés doctrinariamente, la preclusion se define generaimente como la pérdida, extincidn o
consumacion de una facultad procesal, gue resulta normalmente, de fres situaciones: a) de no haber observado ef orden u oportunidad dada
por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplide una actividad incompafible con el efercicio de ofra; y ¢} de haber gjercitade ya
una vez, vaiidamente, esa facuitad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan gue la mencionada institucion no es,
en verdad, Unica y disfinta, sino més bien una circunstancia atinente a la misma estructiira del juicio.

Amparc directo 4396/87. Agustin Gonzélez Godinez y ofra. 15 de diciembre de 1987. Cinco vofos. Ponente: Mariano Azuefa Giitron.
Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisof.

Inconformidad 60/2000. Cantrator General def Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco volos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaric:
Roberta Javier Sdanchez Rosas.

nconformidad 339/99. Fauste Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente. Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier Sanchez Rosas.
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INSPECCIONADG: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
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Reciamacion 2/2000. Luis Ignacio Avala Medina Mora ¥ ofra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrefario: Manuel Gonzaler Diaz.

Contradiccion de tesis 92/2000-PS. Enfre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercers, Séplimo y Décimo Segundo,
fodos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de sepfiembre de 2001. Mayoria de cuaire votos. Disidents: Juventino V. Castro y Castro.
Fonente: Oiga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por fa Primera Sala de este Affo Tribunal, en sesion de veinte de marzo de dos mil dos, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventing V. Castro y Castro, Humberfo Roman Palacios,
José de Jesds Gudifio Pefayo y Oiga Sénchez Corderc de Garcia Villegas.

I. Que esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27, 80 y 90 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, 14, 17, 18, 26 y 32 BIS fracciones I, V y XLl de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2 fraccién 1V, 3 apartado B fraccion | y Ultimo parrafo, 4,
8, @ fracciones XXIII y XXXIII, 40, 41, 42 fraccion VIH y dltimo parrafo, 43 fracciones |, I, X y XLIX, 44, 45
fraccion 1l inciso b y Gltimo pérrafo, 46, 47 fraccién XIX, 48 fracciones I, I, IV, V y XXVI, 52 y 54 fraccién 1I
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién en fecha veintisiete de julio de dos mil veintidds; 1, 2, 6 fraccién XI, 14 BIS 4
fracciones |, I, llI, IV, Vy Vi, 88 y 88 Bis fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales; 1, 2, 3, 4, 5 fracciones
I, IV, V, VI, XIX y XX1i, 6, 37 Ter, 160, 161, 167 Bis fraccién I, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169 y
173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, 12, 13, 14, 15, 16
fracciones lI, V y X, 35 fraccion |, 36, 49, 50, 57 fraccion |, 70, 73, 76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative; 87, 93, 129, 133, 136, 288, 316, 318 y 321 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - - - - - -

Il. Previo al analisis de las irregularidades por las que fue emplazada a procedimiento administrativo
mediante el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, a continuacion, se hace referencia y se
contesta a las manifestaciones realizadas por la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., por medio
del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente el dia
veinticuatro de enero de dos mil veintitrés. - - - - -~ - - oo oo Lo

i=n primer término, la inspeccionada manifiesta que, en la emision del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo ndmero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, de fecha cinco de diciembre de dos mit veintidds,
esta Autoridad fue omisa en pronunciarse respecto a las pruebas ofrecidas, con lo que se acredita, manifiesta
la inspeccionada, la inobservancia por parte de esta Autoridad de la obligacion prevista en la fraccion V del
articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, precepto que a continuacion se transcribe
para Mejor referenCial - - = - m o - s s s s o e .-

Articulo 16. La Administracion Publica Federal, en sus releciones con los particulares, fendra las siguientas obligaciones:

V. Admitir las pruebas permitidas por Ia ley y recibir alegatos, los que deberan ser fomados en cuenta por el érgano competente al
dictar resolucion;

Asi mismo, la inspeccionada manifiesta que, en la emisidén del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo niimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidos,
esta Autoridad fue omisa en valorar y pronunciarse respecto a las manifestaciones y pruebas ofertadas para
desvirtuar las irregularidades que en el mismo proveido se le sefialaron, violando la prerrogativa de Ia
inspeccionada, establecida en los articulos 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 164 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente, preceptos que a continuacion se
transcriben para mejor referencia; - - =~ = - == e e b e e oo '




. e T Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
MEDIG AMBIENTE PROFEPA. Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00028-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0028/24/0058
Articulo 68. Los visifados a quienes se haya levantado acta de verificacion podran forniular observaciones en el acto de fa diligencia

y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentre del término de
cinco dias siguientes a la facha en que se hublere levaniado.

Articulo 164. En foda visita de inspeccicn se levantard acta, en fa que se hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
omisionas que se hubiesen presentado durante la diligencia, asi como o previsto en el articuio 67 de fa Ley Federat de Procedimiento
Adminisirativo.

Al respecto, es necesario precisar a la inspeccionada, que si bien es cierto esta Autoridad tiene la obligacion
de admitir las pruebas permitidas por la ley, recibir alegatos y tomar en cuenta lo anterior al dictar la
resolucion que en derecho corresponda; también lo es que, como bien refiere ia inspeccionada, el acuerdo
PFPAS3.2/2C.27.1/242-AC-2022 constituye un ACUERDO ADMINISTRATIVO en virtud del cual se le
emplazo a procedimiento administrativo sancionador y no una Resolucién, por lo cual, aun cuando para la
emision del mismo esta Autoridad valord todos los autos que obraban a ese momento en el expediente
administrativo en que se actla, no se hizo pronunciamiento alguno al respecto en dicho Acuerdo, toda vez
que no era el momento procesal OpPOMUNO. - - = - - == m e m oo oo mm s mm oo s mmm oo oo e

Por lo anterior, las manifestaciones referentes a la violacion por parte de esta Autoridad a la prerrogativa de
la inspeccionada, establecida en los articulos 16 fraccién V y 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como 164 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, resultan
INFUNDADAS EIMPROCEDENTES. - - - - - - - == mmmm s e e e o oo e oo e -

Ahora, conviene apuntar que si bien, los articulos 164 y 165 de la LGEEPA no
prevén la obligacion por parte de la PROFEPA de dictar resolucién al procedimiento
de inspeccién en materia ambiental, previo al emplazamiento previsto en el articulo
167 de la ey citada, lo ciertc es que la Suprema Corte de Justicia de la Macién, ha
resueho que de una interpretacidn armadnica de los articulos 17, 57, fraccion |, 60,
y del 62 al 69 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es dable coneluir
que ias visitas de verificacion, si deben concliuir con el dictade de una resolucion y,
previamente al procedimiente administrativo sancionador,

Escrita recibide en Ia oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Profeccion al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Y remarca la necesidad de contar con una resolucion que, previo ejercicio del derecho de audiencia, dirima
Jas cuestiones debatidas en el procedimiento, argumentando que, en caso de no emitirse dicha resolucidn,
se estaria contraviniendo el principio de seguridad juridica establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MeXiCanos. = - ==~ - - - c s s mmmmmmm o oo oo e e e e m i m s s s e mmm -

En el tenor anterior, la inspeccionada afirma que esta Autoridad se encontraba obligada a valorar tanto las
manifestaciones realizadas como las pruebas ofertadas por la inspeccionada previo a fa emision del
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo, debiendo emitir una resolucion en la que se precise
si con dichas manifestaciones y pruebas se desvirttian o no las irregularidades detectadas en la visita de

Concluyendo entonces la inspeccionada, que esta Autoridad fue omisa en emitir la Resolucion previa al
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo, con lo cual, se irrogd su derecho de audiencia,
reconocido en e} articulo 14 Constitucional, dejandola en completo estado de indefensién. - - ==« = - emn-~--

Al respecto, esta Autoridad advierte que existe confusion por parte de la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., respecto de las etapas de! procedimiento administrativo al que fue emplazada, por lo cual,
resulia pertinente precisar lo siguienter = - == v mmmm oo o m e m s

El Acuerdo de I[nicio de Procedimiento Administrativo es el proveido por medio del cual, una vez

concluida la visita de inspeccién y de conformidad con el articulo 167 de la Ley General del Equnilbﬂ%
\\
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion Ceneral de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00028-22
RESCLUCION: PFPAQ3.2/2C27.1/0029/24/0058

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta Autoridad emplaza a la inspeccionada para gue, en el término
de quince dias habiles, manifieste lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes en relacién con las irregularidades que se desprendan del acta de inspeccion, mismas que,
debidamente fundadas y motivadas, se hacen de su conocimiento en el mismo proveido. = ==« - - - = = - -

Lo anterior, con la finalidad de que la inspeccionada ejerza su derecho de audiencia y se preserven las
formalidades esenciales del procedimiento administrativo, sin frrogar la esfera juridica de la empresa. - - - -

Posteriormente, una vez precluido el derecho de la inspeccionada a manifestarse, esta Autoridad, de
conformidad 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, procede a dictar la
resolucion que en derecho corresponda, previo andlisis de todas y cada una de las constancias que obran
en Autos del expediente administrativo en que se actlia. - - = - = - == - - m e e e e oo

De lo descrito en los parrafos que anteceden, se advierte que la supuesta obligacion de esta Autoridad de
emitir una Resolucion previa al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo, es completamente
inexistente, pues, de ser el caso, esta Autoridad estaria violando la garantia de legalidad constituida en el
articulo 16 constitucional, dejando a la inspeccionada en estado de indefension, toda vez que no se habrian
fundado y motivado las presuntas infracciones que hubiesen dado lugar al inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, impidiendo que la empresa ejerciera su derecho de audiencia.

Lo anterior, toda vez que, si bien es cierto en el acta de inspeccién se circunstancias hechos y/u omisiones
observadas durante la diligencia, es hasta que esta Autoridad analiza de manera concatenada y arménica
cada una de las constancias que integran el expediente, cuando se emite, en caso de ser procedente, un
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo. - - - - - - = = = e c oo oo o

Consecuentemente, las manifestaciones referentes a la supuesta obligacion de esta Autoridad de emitir una
Resolucion previa al Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo, asi como a la consiguiente violacion
por parte de esta Autoridad del derecho de seguridad juridica establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resuftan INFUNDADAS E IMPROCEDENTES. - -~ cmmwwaux

Ill. Con fundamento en los articulos 160, 167, 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion Il, IV y VI de la Ley de Aguas Nacionales, articulos 16 fraccién X
y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el articulo 197 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, esta Autoridad procede al anélisis de las constancias que obran en autos del
expediente administrativo citado al rubro, de donde se desprende gue, mediante el acuerdo de
emplazamiento PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidés,
notificado el dia cinco de enero del dos mil veintitrés, se sefial6 a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.
DE C.V., como presuntas infracciones las siguientes: - - - - -~ - - = e mm o e e e

1. Respecto al hecho y/u omisién marcado con el nimero 1 del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022,
CoNSISteNte BN -~ - - s m e e -

1. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga esfablecidas en ef Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Concesicn nimerc 04TLXT01825/18FMDI15, para ef afio 2018 en especifico el parametro de sulfuros.

Es importante precisar que durante la visita de inspeccion se circunstancié a fojas 17 y 18 de 26 del acta de
inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-A1-TLAX lo siguiente; - -~ mmmm e s w i cem e

“...exhibe el Informe de resuffados de fos analisis de aguas residuales, para fos afios 2017 a 2020...

Para ef afio 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 fa persona que afiends la presente visita exhibe los andlisis de las aguas residuales
fratadas correspondientes a fa descarga 4.1, def primer y segundo semestre de cada afio, conforme a los parametros establecidos
en sus condiciones parficufares de descarga del Titulo de Concesion namero 04TIX101825/18FMDL15, a nombre de la razén

2020 Suifuros
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P N Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDI’G AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial

Direccién General de inspeccion de Fuentes de Contaminacién

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

1264720 G080

T305/20 0.050

131171 6050

1314716 0.050

2019 1676715 6.050
1626715 0050

130618 0.050C

2018 257318 0.050
300818 0.050

CtoB3-08 5050

2017 1004717 0.050

No obstante, con la finalidad de no irrogar fa esfera juridica del inspeccionado y garantizar los principios
consagrados en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de legalidad y buena fe,
asi como redituar certeza juridica en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad determina, con
fundamento en el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no entrar al analisis de la
irregularidad en estudio, lo anterior, toda vez que la accién sancionatoria por parte de esta Autoridad
prescribe en cinco afios, de conformidad con el articulo referido, precepto que a la letra dispone lo

Articulo 79.- La faculfad de la auforidad para imponer sanciones administrativas prescribe en cinco afios. Los términes de la
prescripoicn serédn continuos y se confardn desde el dia en que se comelid la falta o infraccién administrativa si fuere consurnada o,
desde que ceso si fuere confinua.

En virtud de lo anterior, para el hecho que nos ocupa, han frascurrido mas de cinco afios, por lo tanto, esta
Autoridad carece de facultad para sancionar al momento de emitir la presente Resolucién. Por
consiguiente, la Medida Correctiva marcada con el numero 1, ordenada en el acuerdo
PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, consistente @n  ~ ==~ mmmmm oo oo e e e et o -

1. Debers acreditar que cumplio con los fas Condiciones Particulares de Descarga establecidas en ¢f Permiso de Descarga de Aguas
Residuales gue ampara su Titulo de Concesion nimero 04TLXT01825/18FMDL 135, especificamente lo establecide en los parametros
de Suffurcs para los afios 2018, 2018, 2020 y 2021, de conformidad con Jo dispuesto en jos arficufos 122 y 123 de ja Ley General
del Fguilibrio Ecolégico y fa Profeccién al Ambiente en concatenacion con el artfculo, 88 BIS fraccién X de ja Ley de Aguas
Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

En lo referente al afio 2018, se DEJA SIN EFECTOS. Sin embargo, es necesario precisar que para los
afios 2019 en adelante es susceptible de sersancionada. -------------------~-- - -auuuna

l.o anterior se acredita con el acta de inspeccidn numero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-Al-TLAX y los
escritos recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias
veintiséis de mayo y siete de julio ambos de dos mil veintidés, veinticuatro de enero, ocho y dieciséis
de marzo, once de abril, quince de mayo, veintiuno de junio, diecisiete de julio y veintinueve de
septiembre, todos de dos mil veintitrés; y veintiséis de febrero y once de abril de dos mil veinticuatro,
respectivamente, pruebas valoradas de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el 93 fracciones 11 y llI, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en tos procedimientos administrativos federales. - - =« - - -

Toda vez que en la presente resolucidn se abordaradn hechos idénticos que refieren presuntas infracciones
al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina abordarlas de
manera global en cuanto al andlisis especifico de cada conducta con la finalidad de determinar si se
configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicic de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa que nos ocupa. - = === -------- - emmnno -

2. Respecto a los hechos y/u omisiones marcados con los nimeros 2, 3 y 4 del acuer
PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, consistente en. = = = nmmmmmm e e e e e e

2. No da cumplimiento a fas Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Concesion numero 04TLX101825/18FMDL15, para ef afic 2019 en especifico ef pardmetro de sulfuros.

3. No da cumnplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga esfablecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Tfiuio de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDL15, para el afio 2020 en especifico el parametro de suifuros.
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4. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en ef Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Cenicesion ndmero O4TLXT101825/18FMDL15, para ef afio 2021 en especifico el pardmetro de sulfuros.

Es importante precisar que durante la visita de inspeccion se circunstancié a fojas 17 y 18 de 26 del acta de
inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-Al-TLAX lo siguiente: ~ - === =~ e o w oo oo oo mooma o

“...exhibe e Informe de resultados de los andlisis de aguas residuales, para los afios 2017 a 2020...

Para el afio 2017, 2018, 2018, 2020 y 2021 la persona que afiende fa presente visita exhibe los anélisis de las aguas residuales
tratadas correspondientes a la descarga 4.1, del primer y sequndo semestre de cada afc, conforme a los parémetros establecidos
en sus condiciones particulares de descarga def Titulo de Concesion numero 04TIX101825/18FMDL15, a nombre de Ja razén
social SOLUTIA TLAXCALA, 8.A. DE C.V., del cual se observa los siguiente:

Cloruros T 1404921- 1' B . R R

T40222%-7 <2 G
2021 Suffuros TA049271 20,05 6030
Fierro 1687121 0.77748 0.50
Demanda Quimica de Oxigeno 1682021 125.206 120
G120 <050
G728 =3, (5
2020 1284720 G450
130320 0.050
F34/18 3.050
Pryr 1374718 £ 050
Suifuros 1678718 0.050 £.030
TE26/13 0854
1306/78 0.050
2018 297318 £0.050
300818 0.050
C-0053-03 <0.050
2017 1004717 0.050

En consecuencia, por medio de escrito recibido en [a oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés, la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., manifesté que, a efecto de dar cabal cumplimiente a lo establecido en las Condiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su
Titulo de Concesion namero 04TLX101825/18FMDL.15, realizd mejoras al reactor biolégico secuencial, a la
planta de tratamiento fisico de agua de proceso, al sistema de condicionamiento de agua por controles
automatizados y al monitoreo de la descarga final de agua y sus influentes de las planta de la tratamiento
biologico yfiSiCO. = m m v e o e e s

A fin de acreditar su dicho, la inspeccionada mostréd evidencia grafica no cerifficada, como se muestra a
continuacion:
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
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Asi mismo, la inspeccionada exhibié ante esta Autoridad una compilacion con los resultados del parametro
sulfuros, del afio dos mil diecisiete al afio dos mil veintiuno, como se muestra a continuacion; - -~~~ -- -~ -

SULFUROS
PROMEDIO DIARIO: D063
AT Rtcieadeiny MO | RE LA LABORATORIO
MUESTRA majl
03/0212017 a5/17 0.05 IDECA, S Ade C.V.A
2017 — 100417 0.05 Corporative Ag}i;lfzf!c[?\ﬁxtszén Anaitica
11/08/2015 13088 065 Corporative Ambiezl:lc?ysién Anatitica 3.A.
2018 2011212018 2978 0.05 Corporalve Ambieglealcl?\'rxisff)n Anaifticg S.A.
21/12/2018 3008118 0.05 Cerporalive Amhiegl:lcl?&isic‘xn Analitica S.4.
260612019 121119 0,05 Comporalive Ambiezl:lcl?\i;:iaién Analilicz 5.4,
0612010 131459 003 Corporative Ambiezle:«}lcl?\i"\iis‘ﬁén Anaitics S.A.
2013 PP tos Bafparii Abienta Dhia Araies S
21/08/2019 1626/19 0085 Corporative Amhiez{:lcliij\/‘éskén Analiica S.A,
2440112020 81120 0.05 Corporativn Ambie;:flctlﬁ\l:{isién Anafiics S.A,
2012020 7720 04(0_5 Corporative Ambieg::l Division Anattica S.A.
2020 2140712020 1294720 0.05 Corporative Ambie;l:lcl:f&isién Analilica $.A.
5290712020 1303420 0.05 Corparativo Ambieggilcl?\ifsién Analfica 3.4
07/06/2021 | 14022291 <200 Sistemas de ?ng§;ﬁig§iﬁ\mbienlai. S.A,
i Gai06/021 | 14040211 <200 Sistemas de ingg;i(e:rl‘i?.l\mhienlai, S.A
2024 PO 1682021 0.02 Sistemas de !ngg;liél::?’l\mbiemaf, 5.4
237122024 1687124 002 Sistemas de ingg;igi?. Ambiental, S.A.
Escrito recibido en fz oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente ef dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

De lo gue se desprende, segun manifiesta la inspeccionada, que todos los valores se encuentran
subrayados o marcados conel signo “<”, - - - - - - - - - oo oo oo

En concatenacién con lo antericr, la empresa SOLUTIA TLAXCAILA, 3.A. DE C.V., manifesto que el dia
veinticuatro de mayo de dos mil veintidos, la empresa Corporative Ambiental Divisidén Agua, S.A. de C.V.,
laboratorio encargado de los analisis presentados por inspeccionada, emitié una Carta Aclaratoria, en la
gue sefiala que los valores subrayados o marcados con el signo “<” en los informes de resultados
corresponden a lo que se denomina limite practico de cuantificacién (LPC), el cual hace referencia‘a
la concentracion minima del analito que puede detectarse, es decir, no puede cuantificarse nada por debajs
de dicho valor, como se muestra a continuacion:

;
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Procuraduria Federal de Proteceion al Ambiente
PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
| Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C,27.1/00028-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

ASUNTO: LIBITES DE CUANTIFICACION MININO.
ATENCION: ING. GREGORIO REYNA SUAREZ
El que suscribe Q.F.B. Armande Lars Romero, Representante Autorizade ds Corporativo

Ambiental Divisien Agus, S.A. de C.V., lzboratorio acreditado por la EMA v aprobado por
CONAGUA, sxtienda ia presenie carts téenica;

AT LS 0 QLN REAC O
ATENTON v, GREGERA TEYRE ISR

i Frmrstmsnts Astraks oo Somenmes
T el g b DA v Rt

Dande seguimiento 2 su peticion, hago la siguienie aclarzcion; los valorss subrayados en los
informes de resultiados correspenden al fimite practico de cuantificacién (LPC), esto hzce
referencis a 13 concentracion minima del analito que pusde delectarse, es decir, no pueade
cuaniificarse nada por debajo de ess valer reporiade debido 2 gue nuestros equipes utilizados
&n estas marchzs analfticas no presentan un minimo de deteccion mas bajo.
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s e Nuestro sistema de gestion de calidzd tiene documentado en el procedimiento informes de

- resuitados que "Los valores subrayados corresponden al limite préciice de cuantificacion
o cantidad minima cuantificable de! método (también podré usarse o modelo menor
<0.09, en funcién dei programs informéfico empieado para la captura de resultados) “Los
informes cuyos resultades estan subrayados o tengan el simbelo "< indiczn que no se detectd
cancentracion de ese znalile; siendo ambas modalidades correctas.

De lo anterior, manifiesta la inspeccionada, se desprende que el resultado obtenido es menor al valor minimo
cuantificado por el método de andlisis, por lo cual, no se tiene la certeza del valor real de la concentracion
de sulfuros en la descarga. Lo cual, se cita textualmente de la siguiente forma: - - - - -~ = - == oo - - -

Tal aseveracién, implica que el resultado abtenido es menor al valor minimo
cuantificado por ef métode de andlisis, es decir, conforme el métoda utilizado, no es

posible medir debajo de ese valor, por jo cual, no se tiene la certeza respecio def
valor real de I2 descarga en ese pardmetro.

Escrito recibido en fa oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteceidn al Ambiente ef dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Adicionalmente, la inspeccionada exhibié ante esta Autoridad una segunda carta aclaratoria emitida por
Sistemas de Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., respecto de los resultados obtenidos del parametro de
sulfuros, como se muestra a continUACION: « - - - - = - < oo o e e oo

El presente sirvase pare explicar el imite menor de cuantificacion del mélode de acuerde a o
reporiade en nueskes informes.

Los limites inferdoras son importantes pussto gue identfican si una medicidn o5 dierenie 2 cern.

Existen dos clases diferentes de fimites establecidos: los limiles de deteccitn (LOE) v los limites
pracicos de cuanificadion (LPC). Los limites de deleocion cofresponden & una cencentracian
e RN ffinima de un analile que se puede deteciar. Los limites de cuantificacion Comesponden 2 una
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conceniracion minima de un anafito que puede medirss dentro de los limites especiicatos de
pracisién y exactitud.

£t LPL, 2 veces denominado nivel minimo, &s k2 concentracion mas bafa que s2 pusde alcanzar
de forma fiable deniro de los limites especificados de precision y exactiud duranie las
condiciongs de funclonamiente rutinarias del letoratoric. Se suele deSnir como 2 valor de
cuarificacion mas bajo con una confianza del 85 %. Normalmente, & LPC s calcula & partir
del limite de deleccion dal métods (LDM).

Dicho io anferlor, al cargar el pardmetc ai sislema $& realiza una selecsion de fimites de
deteccion @l margen del mélodo soficitado y serd esie limite of que se compararg con el
resuliado grvojado de la muestra.

Con refacién a sus resuitados con LPC de 2,000 ¥ 4,02 por el mstedo analiico NMX-AA-05L.
1882 los dos reportes sstén cormecios, ya que jos Emiles practicos cuantificables de su mueska
son menares a o estipulads, ko Unico gue cambia es el imite por selsecion ¥ criterio def personal
que cargo sus resultados, sin embargo, son satsfacionios por no rebaser & induso fener una
presentia de sulfuros casi nuia, por lo se ragduce {<) menor que = imiie esisbizcide.

Anexo 7 del escrifo réc&;fdﬁ en fa oficializ de parfes de esfe Procuraduria Federal de Profeccién al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

Documento en el que se concluye gue los resultados reportados para el parédmetro sulfuros sotgt\

satisfactorios por tener una presencia casi nula, lo que se seflala con el signo “<”. - - ~= - - - oo oo k
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccién General de Inspeccidn de Fuentas de Contarmninacion

MEDIO AMBIENTE T

INSPECCIONADO: SOLUTIA TIL.LAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0028/24/0058

Finalmente, la inspeccionada exhibié ante esta Autoridad una tercera carta aclaratoria emitida por Sistemas
de Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., como se muestra a continuacion

;}éc%: ;
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Anexo 7 del escrito recibido en [a oficialla de partes de esta Procuraduria Federai de Proteccion al Ambiente el diz veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Documento del que se desprende que los analisis que presenté la inspeccionada se realizaron de
conformidad con la norma NMX-AA-084-1982, misma que contempla los métodos azul de metileno y el
iodométrico, para los cuales se considerd el siguiente LPC. « -~ -m- - mm oo mmmm e e s

zul de matilenc
fodométrico

2 000 mgh

Al respecto, es necesario precisar a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., que si bien es cierto
los métodos analiticos tienen un limite de cuantificacién gue corresponde a la cantidad minima que puede
cuantificarse para cada analito y que en algunos casos la concentracién del analito puede ser menor a dicho
limite; también lo es que, como bien refiere |a inspeccionada, no se tiene la certeza respecto del valor
real de la concentracion de suifuros contenidos enladescarga. - -----------“«cwumnnooooo o

Por otra parte, por medio del escritc recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la inspeccionada manifestd
exhibir ante esta Autoridad los informes de Resultados numeros 1297521, correspondiente a un muestreo
realizado en fecha veintiséis de febrero del dos mil veintiuno, y 1472521, correspondiente a un
muestreo realizado en fecha ocho de octubre del dos mif veintiuno, elaborados por Sistemas de
Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., en dénde se aprecian las concentraciones de sulfuros que tiene el agua
que se extrae del pozo, de los cuales, argumenta la inspeccionada, se desprenden los siguientes resultados:

FECHA DE TIPO DE NOMERO DE | RESULTADO
MUESTREQ MUESTRA MUESTRA mg/i
26/02/2021 | AGUA DE POZO 1287521 0.050
08/10/2021 | AGUADE POZO | 1472621 2.020 ;
{Promedio} \
Escrito recibide en iz oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente el dfa veinticuatro de enero de dos mil veintitrés. 3 \g
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BEENTE P Precuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
. PROFEPA Subprocuraduria de Inspeceién Industrial
B = Direccidn General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPAD3.2/2C27.1/0029/24/0058

Por lo cual, la inspeccionada argumenta que durante el afio dos mil veintiuno la concentracién detectada
de sulfures en el agua de pozo y en la descarga de aguas residuales es practicamente la misma,
concluyendo entonces que durante su proceso no genera sulfuros, por lo cual, no es posible que se haya
rebasado la concentracion maxima referida para sulfuros en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero
04TLX101825/18FMDL6. - - - - - - - - e o o oo

Al respecto, es de precisar que si bien es cierto la inspeccionada manifiesta exhibir ante esta Autoridad los
Informes de Resultados nimeros 1297521 y 1472521; también lo es que en el anexo referido Gnicamente
obra el informe de Resultados niimero 1297521, comrespondiente a un muestreo realizade en fecha
veintiséis de febrero del dos mii veintiuno, en el cual efectivamente se observa un resultado para el
parametro sulfuros de 0.050 mg/L., como se muestra a continuacion:

@ SISTEMAS BE INGEMERIA AMBIENTAL, 5.4 bE ey~ 043
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H.FATOS mg/L 2,400 2,140 5,000 NMX-A8-074-SCF-2014 | 05/03/2021 12
LORUROS mg/L < 16,000 0430 10,000 NMX-AA-073-5CFI-2001 | 01032021 12
SULFUROS mgfi <0,050 0,870 §,050 MMX-AA-UBL.1982 D1/03/2021 | 1%

Informe de Resultados numere 1297521, correspondiente a un muestreo realizado en fecha veintiséis de febrero del dos mil veintiuno.

Sin embargo, es de sefialar que, en dicho Informe de Resultados, el valor también es expresado con el
signo “<”, de lo que se concluye que cae dentro del mismo margen de incertidumbre que los valores
reportados en los Informe de Resultados de las descargas de aguas residuales. Es decir, si bien es cierto
la concentracién detectada de sulfuros en el agua de pozo es menor a 0.050 mg/L, no se sabe si es mayor
o menor al valor real de la concentracion del mismo parametro contenida en la descarga de aguas residuales
y, Ma&s aun, no se tiene la certeza de la relacion que ambos valores, tanto el obtenido del agua de pozo como
el de la descarga de aguas residuales, guarden con el limite de concentracion maximo referido para sulfuros
en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
gue ampara su Titulo de Concesidn ndmero 04TLX101825MBFMDLAS. ~ - - - - w v v m v e e e

No obstante o anterior, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidds, la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V,, exhibi6 ante esta Autoridad el Informe de Resuitados nimero 1854122,
correspondiente a un muestreo realizado en fecha diecisiete de mayo del dos mil veintidés, de lg

%

Felipe Carvillo
PUERTO

ArNEBTD DT KIDLCTARIADD,
FLNGAVIGALEIS ¥ BLTARTTE
. [rpvnety



e~ S Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE P A Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de inspeccion de Fuenies de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, 5.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

s | DTEMASTLNGOGIL AMSENIAL 22 TRTY

Noo de inferme: 1334122

Asi mismo, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente el dia siete de julio de dos mil veintidés, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,,
exhibié ante esta Autoridad fos Informes de Resultados niimeros 1880322, correspondiente a un muestreo
realizado en fecha nueve de junio del dos mil veintidés, y 1883722, correspondiente a un muestreo
realizado en fecha veintidés de junio del dos mil veintidds, elaborados por Sistemas de Ingenieria
Ambiental, S.A. de C.V., en dénde se aprecian las concentraciones de los parametros demanda quimica de
oxigeno, cloruros y sulfuros, como se muestra a continuacion:

wrpima j eszo L s, 158E il
8432E i OELEF HMYRAA-0R0/ 2S00 T 2
15000 842 2,080 MhY-AA-D2 B-STRIH0T Z
3
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3 <500 0,00
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Informe de Resultado ntmero 1880322, correspondients a un muestreo realizado en fecha nueve de junio del dos mil veintidés.
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M};@IO AMB:{QNTE P B Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Sk f PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
P = Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22

RESOLUCION: PFPAQ3.2/2C27.1/0029/24/0058

SITARTA DE mISim AMDt

LETEET.

i
! ;
; 2,353 2,000 BMX-AA-CZE-SCR-Z001 | TL/08/2022 | oy A2,00C ! 2z
1080 H0000 | MADCASUTISCR-Z0GL | 8482022 | paac | 250200 1z
1370 o020 RWA-BA-0E83582 1 zs/:sf.zszzi RAREC G050 2;\

Cabe sefialar que del analisis a las documentales ofertadas por la inspeccionada, se desprenden los
siguientes resultados: ~ - = - - - - o m e mm e e

. Informes de Resultados
Numero: 1854122 1880322 1883722
Fecha de muestreo: 17 de mayo del 2022 09 de junic del 2022 22 de junio del 2022
Conceniracion de sulfuros. <0,020 mgh <0,820 mg/l <0,020 mg/l

Ahora bien, toda vez que la concentracién maxima referida en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuzles gue ampara su Titulo de Concesidn nimero
04TLX101825/18FMDLA15, para el parametro de sulfuros es de 0.02 mg/l para el promedio mensual y 0.03

mg/i para el promedio diario, como s& muestra a continUacION; - - - = - == -~ — mm e mm e e e m e
PARAMETRO CONCENTRACION | CONCENTRAGION | CARGA | upanes
MENSUAL BIARIO

GRASAS Y ACEITES 9 13 0.785 A

SOLIDDS SEDIMENTABLES 1.00 2.00 o1 min

SOLIDOS SUSPENDIDUS TOTALES 44 &0 3.18 mgh

i DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGEND 30 45 239 mgh

z = = | s = "; NITROGENO TOTAL 13 20 1.06 mght

: = . = i FOSFORG TOTAL 4 s 0285 s

; :: E 1 SUSTANCIAS ACTIVAS AL AZUL DE KAETILEND (SAAN] | 1 z G.i06 mafl

?“ : : E DEMANDA QUIMIGA DE CXIGENG 92 120 536 gl

= = b_: CLORURDS 250 250 — mgf

= s SULFUROS 0.02 0.02 B gl
Condiciones Particulares de Descar;é establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el Tifulo de Concesidn nomero &

04TLX101825/18FMDL15.
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- T, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEBEO AMBEENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccion Industrial

Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADOQ: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0028/24/0058

De los Informes de Resultados nimeros 1854122, 1880322 y 1883722, correspondientes a muestreos
realizados durante el segundo trimestre del dos mil veintidés, se desprende lo siguiente; - - ~-------

En primer lugar, toda vez que en el segundo trimestre del afio dos mil veintidos la inspeccionada exhibid
ante esta Autoridad analisis en los que se utiliza para el parametro de sulfuros un limite practico de
cuantificacion (LPC) de <0,020 mg/l, y tomando en consideracién que [a concentracion maxima referida en
las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Concesion numero 04TLX101825/18FMDL.15 para el mismo pardmetro es de 0,02
mg/] respecto del promedio mensual y 0.03 mg/l respecto del promedio diario; los Informes de Resultados
nimeros 1854122, 1880322 y 1883722, son idoneos para acreditar ante esta Autoridad que [a empresa
SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., cumplio con los limites maximos permitidos para el parametro de
sulfuros establecido en sus Condiciones Particulares de Descarga en el afio dos mil veintidés, - - --~-----

En segundo lugar, toda vez que la inspeccionada, por medio de los Informes de Resuitados nameros
1854122, 1880322 y 1883722, acreditd ante esta Autoridad haber cumplido con los limites maximos
permitidos para el parametro de sulfuros establecido en sus Condiciones Particulares de Descarga en el afio
dos mil veintidés, y considerando que en afios previos los analisis que realizo resultan insuficientes para
acreditar [0 mencionado; con la intencién de no irrogar la esfera juridica de la inspeccionada, esta Autoridad
determina tener por subsanada la irregularidad en estudio. - - - - - - === -m-- - oo e -

Por lo cual, de un analisis concatenado y armonico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada, asi como
a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, esta Autoridad
determina que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V,, NC DESVIRTUA Y SOLO SUBSANA las
iregularidades marcadas con los nimeros 2, 3 y 4 del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, toda vez
gue, como ya ha guedado demostrado, la inspeccionada no acreditd ante esta Autoridad su cumplimiento
durante los afios dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiune al limite de concentracion maximo
referide para sulfuros en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga
de Aguas Residuales que ampara su Titule de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15; infringiendo
con ello lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en concatenacién con el articulo, 88 BIS fraccion X de |la Ley de Aguas Nacionales. No obstante,
con posterioridad a la visita de inspeccion, especificamente en el segundo trimestre del dos mil veintidds,
la inspeccionada acredité su cumplimiento al iimite de concentracion méximo referido para sulfuros en las
Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que
ampara su Titulo de Concesion numero 04TLX101825/18FMDL1S. ~ v v v m v e oo o e e o - o -

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion ntmero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-A1-TLAX vy los
escritos recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias
veintiséis de mayo y siete de julio ambos de dos mil veintidés, veinticuatro de enero, ocho y dieciséis
de marzo, once de abril, guince de mayo, veintiuno de junio, diecisiete de julio y veintinueve de
septiembre, todos de dos mil veintitrés; y veintiséis de febrero y once de abril de dos mil veinticuatro,
respectivamente, pruebas valoradas de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en refacion con el 93 fracciones Il y HI, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en tos procedimientos administrativos federales. -« - -~ ---

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracién de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el namero 1

ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, consistenteen: - - - - - - == cvwonnn oo oo o - —x:_\_
1. Deberéd acreditar que cumplié con los las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas \:
Residuales que ampara su Titulo de Concesidn nimero 04TLXT01825/18FMBL15, especificamente lo establecido en los parametros AN

de Sulfuros para los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, de conformidad con jo dispuesto en Jos articulos 122 y 123 de fa Ley General /
del Equilibrioc Ecolégico y la Proteccion al Ambienie en concatenacion con el articulo, 88 BIS fraccion X de fa Loy de Aguas
Nacionales. Plazo 15 dias habiles.
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Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
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™ Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | xgesps

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/6029/24/0058

Toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., no acredité ante esta Autoridad gue cumplid
con los las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FNMDL15, especificamente lo
establecido en los parametros de Sulfuros para los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en concatenacion con el articulo, 88 BIS fraccién X de la Ley de Aguas Nacicnales; esta Autoridad
determina tener por NO CUMPLIDA la medida correctiva que Nos 0Cupa, = - - - ~ = == oo oo e cecemeccm o e

No obstante lo anterior, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., exhibi6 ante esta
Autoridad los Informes de Resultados nGimeros 1854122, 1880322 y 1883722, por medio de los cuales
acredito su cumplimiento a la concentracion maxima referida en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién numero
C4TLX101825/M8FMDL15 para el parametro de sulfuros, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en concatenacion con el
articulo, 88 BIS fraccién X de la Ley de Aguas Nacionales; con la intencién de no irrogar la esfera juridica
de la inspeccionada, esta Autoridad determina TENER POR SUBSANADA la irregularidad en estudio, lo
cual se considerard como atenuante al momento de establecer fa sancién que en derecho corresponda. - - -

3. Respecto a los hechos y/u omisiones marcadas con los nimeros 5, 6 y 7 del acuerdo nimero
PFPAJ3.2/2C.27.1/242-AC-2022, consistentes en: - - - - - - - c o o m oo

5. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Concesitn niimerc 04TLXT01825/18FMDL15, para ef afio 2021 en especifico ef parémetro de cloruros.

6. No da cumplimiento a las Condiciones Particufares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
gue ampara su Tifulo de Concesion niimero Q4TLX101825/18FMDL15, para ef afio 2021 en especffico ef pardmetro de fierro.

7. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Titulo de Concesion nimerc 04TLX101825/18FMDL15, para el afio 2021 en especifico ef pardmetro de Demanda
Quimica de Oxigeno.

Es importante precisar que durante la visita de inspeccion se circunstancié a fojas 17 v 18 de 26 del acta de
inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-Al-TLAX lo siguiente: -~~~ === wo oo oo

“...exhibe el Informe de resuftados de los andfisis de aguas residuales, para los afios 2017 a 2020...

Fara el afio 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 /a persona que atiende fa presente visita exhibe los andlisis de las aguas residuales
fratadas correspondientes a la descarga 4.1, del primer y segundo semestre de cada afio, conforme a jos pardmetros establecidos
en sus condiciones particulares de descarga del Titulo de Concesion ndmere 04TIX101825/18FMDL 15, a nombre de fa razén
social SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., del cual se observa Jos siguiente:

bo

Clorures 140459215 204.7E8

Sulfuros 14022271 <2.00

202% 14049211 <005
Fierro F687F27 D7FT48
Demanda Quimica de Oxigeng 1682021 §25.206

En consecuencia, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés, la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., manifesté que, a efecto de dar cabal cumplimiento a lo establecido en las Condiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su
Titulo de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDL15, realizd mejoras al reactor biolégico secuencial, a la
planta de tratamiento fisico de agua de proceso, al sistema de condicionamiento de agua por controles
automatizados y al monitoreo de la descarga final de agua y sus influentes de las planta de la tratamiento

DI0I6GICO Y fISICO. - == -« m = e r e m e n oo s oo oo oo

Afin de acreditar su dicho, la inspeccionada mostré evidencia fotografica no certificada, como se muestra. a
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

EASTIMAR

Asi mismo, en lo que respecta al parametro cloruros, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,,
manifesté que la concentracién obtenida del mismo en el informe de andlisis nimero 1404921-1, del
muestreo realizado el dia ocho de junio de dos mil veintiuno, misma que rebasé el limite maximo
establecido en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de
Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL1S, resultd una
sorpresa para la inspeccionada toda vez que en los cinco afios previos, esto no habia ocurrido. Lo cual se
cita textualmente a CoNtiNUACIGN. - - - — - - - - s s m i m e e ko m oo

Ahora bien, respecto a la concentracion obtenida del parametro CLORURQOS
en el Informe de Analisis No. 1484921-1 del muestreo realizado con fecha 08 de
junio de 2021 por el laboratorio SISTEMAS DE INGENIERIA AMBIENTAL, S.A. DE
C.V., misma que rebaso el limite méximo establecido en el Permiso para Descargar
Aguas Residuales autorizado a mi representada, es menester sefialar en primera
instancia, que para SOLUTIA TLAXCALA, resultd una sorpresa este resuliado, toda
vez que de los monitoreos realizados de 5 afios atras a la fecha, en ningln momento
dicho parametro habia rebasado los limites maximos permisibles autorizados, tal
como se puede observar en la siguiente tabla y grafica:

Esecrito recibido en fa oficialfa de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambienfe ef dia veintiséis de mayp de dos mil veintidés.

De lo que se desprende que [a inspeccionada reconoce que en el mes de junio del afio dos mil veintiuno,
rebasé el limite maximo referido para el parametro de cloruros en las Condiciones Particulares deg
Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesibn,
nimero 04TLX101825/18FMDL15. \
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Manifestacion que constituye una confesion expresa en su contra, en términos de los artfculos 93 fraccién
I, 95, 96 y 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, lo anterior,
toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., reconoce que en el afio dos mil veintiunc
rebasé el limite méximo referido para el parametro de cloruros en las Condiciones Particulares de
Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesion
numero 04TLX101825/18FMDL.15; contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en concatenacién con el articulo, 88 BIS
fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales, lo cual puede ser sancionado por esta Autotidad de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
AMDIBNT. - - - - - - e e e

aizs

ARTICULO 93.- La Jey reconoce como medios de prueba:
1.- La confesicn.

CAPITULO JI
Confesion

ARTICULQ 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y disfintaments, ya al formular o contestar
ia demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del proceso; técita, la que se presume en los casos sefiafados por
fa fey.

ARTICULO 96.- La confesion solo produce efecto en fo que perudica al que la hace; pero si la confesion es la tnica prueba contra
el ahsolvente, debe fomarse integramente, fanic en fo que lo favorezca como en lo que Io perjudigue.

ARTICULO 196.- La confesion expresa haré prueba plena cuando concurran, en ella, fas circunstancias siguientes:
f.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

if.- Que sea hecha con pieno conocimienfo, y sin coaccidn ni violencia, y

liL- Que sea de hecho propic o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.

legal de la empresa SOLUTIA TLLAXCALA, S.A. DE C.V.,, personalidad que se encuentra reconocida en
autos del expediente en que se actia, con pleno conocimiento, sin existir coaccion ni violencia alguna y de
manera libre sobre los hechos por los cuales fue emplazada su representada mediante acuerdo ndmero
PFPAJ3.2/2C.27.1/242-AC-2022, claramente se colma el supuesto normativo sefialado en el articulo 199 del
Codigo Federal de Procedimiento Civiles, citado textualmente. ~~ - e mecwe oo

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial
dela Federacion: - - - == - - o o mm o e

No. Registro: 221,247

Jurisprudencia

Materia{s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion
Vill, Noviembre de 1991

Tesis: ILT. J/23

Pagina: 109

Las manifestaciones de las partes existerttes en fas actuaciones def juicio, para que constifuyan una confesién, deben
contener fa afirmacién clara de uno o varios hechos que perjudiquen a quien las externa; de suerfe que, las aseveraciones
que, por su falta de claridad, pueden ser inferpretadas en uno u ofro sentido, no pueden fenerse como verdaderas confesiones.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJC DEL TERCER CIRCUITO. %
Amparo directo 107/90. Anfonio Villanueva Pérez. @ de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Affonsina Bertha Navarro ’L\
Hidalgo. Secretario: Jorge Humberlo Benitez Pimienta. \\

Amparo directo 142/90. Jests Churape Garcia. 27 de junjo de 7990. Unanimidad de vofos. Ponente: José de Jesds Rodriguez
Martinez. Secrefario: Anfonio Valdivia Hernandez.

& Jusrex, ; 2@24 \\\J
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Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccién General de Inspeccidn de Fuentes de Contaminacidn

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPAD3.2/2C27.1/0029/24/0058

Amparo directo 332/90. Nuevas Tecnologias Aplicadas a fa Manufactura, S.A. de C.V. 16 de enero de 1991. Unanimidad de vofos.
Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secrefaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 75/91. Compariia Hulera Euzkad!, §.A. 15 de mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 170/91, Francisce Hurtado Ortiz y ofros. 11 de sepfiembre de 1991, Unanimidad de vofos. Ponente! Affonsina Bertha
Navarro Hidalgo. Secretaria: Esperanza Guadalupe Farfas Flores.

MEDIO AMBIENTE ey

No. Registro: 214035

Tesis Aisfada

Materia: Coman

Gotava Epoca,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién
Tomo Xli, diciembre de 1843,

Pagina 857

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Siendo disposicién del articule 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria; ef que fos hechos
expresados por el promovente en fa demanda, constituyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que e/
peticionario formula en su demanda de amparc, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba,
por constituirse una confesion expresa,

Amparo en revisién 132/93. Anseimo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Radl Soffs Sofis.
Secretaria; Maria del Rocio F. Ortega Gémez.

No. Registro: 213,432

Tesis aislada

fateria(s}: Civil, Comin

Octava Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion
XN, Febrero de 1994

Tesis: 1L10.0.46 C

Pagina: 293

CONFESION.
Hace prueba plena cuando, en fa confestacion a fz demanda, se reconoce un hecho propio que perjudica a quien la produce,
en términos del arficulo 402 del Cédige de Procedimientos Civiles para ef Disirito Federal.

Asi mismo, la inspeccionada refiere que, derivado de una revision exhaustiva de la operacion de las plantas
de tratamiento, la biciogica vy la fisica, se detectd como posible causa del excedente en el parametro de
cloruros, una adicién excesiva de hipoclorito de sodio durante el momento del muestreo, situacién por la
cual se realizaron acciones correctivas, como se cita textualmente a continuacion, - ------ -~ ~-~--------

Por [o anterior, se hizo una revisién exhaustiva de la operacién de las plantas de
tratamiento, tanto la bioldgica come Iz fisica, detecténdose como una posible causa
que, en el momenio del muestreo, hubo una adicién en exceso de hipoclorito de
sodio en ambas plantas de tratamiento, sifuacion que se corrigid de inmediato,
realizando las siguientes acciones:

- Se suspendi6 de inmediato la adicidn de cloro posterior af tratamiento fisico por
no ser necesario.
- Se realizaron adecuaciones a la adicidén de cloro en la plania de fratamiento
bioldgico.
- Seimplementd la limpieza periddica de cisternas de las plantas de tratamiento.
Escrito recibido en fa oficialia de partes de esfa Procuraduria Federal de Profeccicn al Ambiente el dia veintiséis de maye de dos mil veintidés.
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Posteriormente, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la inspeccionada manifestd que
existe inexactitud por parte de esta Autoridad, en relacién con el hecho en estudio, toda vez que, de los
cuatro muestreos realizados en el afio dos mil veintiuno, solo en uno de ellos de fecha ocho de junio de
dos mil veintiuno se rebasé el promedio diario, mas no el mensual, como se cita a continuacion; - - - - - - -

Del andlisis de la tabla y grafica anterior, es dable determinar que, durante 5 afios,
se realizaron 17 muesireos, de los cuales, solo una vez, en el muestreo realizado
con fecha 08 de junio de 2021, el resultado obtenido de CLORUROS fue 304728
mg/itro, excediende ligeramente la concentracion promedio diaria autorizada de
este parametro en 54.73 mg/litro, siendo que un dia anterior, la descarga tuve una
concentracidn de CLORUROS de 70.474 mg/litro, casi una cuarta parte del limite
pemitido, por lo que el promedio mensual auiorizado (250 mg/litro) en 2021 no
fue rebasado, tal como se puede ver en la siguiente tabla:

CONCENTRACIO

ILITRO)

14022211 | 07/06/2021 I o
14049211 | 08/08/2021] 1382 250 280 aps g | 19892294

Por lo anterior, es inexacto lo que esiablece esa Auloridad Federal, de que mi
apoderada no cumplid con las condiciones particulares de descarga en 2021 del
parametro CLORUROS, toda vez que los 4 muestreos y analisis realizados en
2021, sdio 1 de elics rebasé ligeramente el promedio diarie, mas no el mensual, tal
cormo ya se demostrg.

Escrito recibide en fe oficialia de parfes de esta Procuraduria Federal de Profeccitn al Ambiente el dfa veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Adicional a las acciones correctivas que la inspeccionada describié haber implementado en su primer escrito,
nuevamente refirio que, a efecto de tener un mayor canirol sobre lo el parametro clorures, se realizaron las
siguientes accionNes - == — - - - s s s e meemceemeeaciamn e

Adicional a lo anterior, para efecto de tener un mayor control sobre este parémetro:

= Sereglizd la adquisicion de un equipo portétil para medicidn de sélidos disueltos
totales {TDS) en campo.

= implementacion de Kit de medicidn de cloro libre

= Instalacién de sensores para medir la concentracién adecuada de hipoclorito de
sodic (CRP potencial de oxidacion) tanto en el reactor bicldgico como en Iz
planta fisica.

Escrito recibido en Ia offcialia de parfes de esta Procuraduria Federal de Profeccién al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Al respecto, por lo que concierne a las acciones correctivas que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE
C.V., manifiesta haber realizado, se advirtié que la inspeccionada, ne adjunté documental alguna con la que
acreditara su dicho, por lo cual, es necesario precisar gue no es suficiente con argumentario, ya que en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la inspeccionada
esta obligada a probar y sustentar sus aseveraciongs. -~ -------- - m e

No obstante, aun cuando ha quedado demostrado en los parrafos que anteceden que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A DE C.V,, rebasd el limite maxime referido para el parametro de cloruros en [as
Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que
ampara su Titulo de Concesion ntiimero G4TLX101825/18FMDL15, en el mes de junio de dos mil veintiuno;
esta Autoridad determina que la razdn asiste a la inspeccionada en lo referente a la inexactitud de | _
irregularidad sefialada a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, como presunta infraccion. -~ -~ - 3{/




- Procuradursia Federal de Protecci6n al Ambiente
pRO}:‘EpA Subprocuraduria de [nspeccién Industrial
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INSPECCIONADO: SOLUTIATLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA(3.2/2C27.1/0029/24/0058

Lo anterzor toda vez que, si bien es cierto; la inspeccionada rebasé el limite mé&ximo referido para el
parametro de cloruros en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de
Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15, en
el mes de junio de dos mil veintiuno; también lo es que, durante el afio dos mil veintiuno dicho parametro
se mantuvo de forma regular dentro del limite maximo referido en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién numero
04TLX101825/18FMDL15. Es decir, como bien sefiala la inspeccionada, es inexacto afirmar, con base en el
excedente reportado en el mes de junio de dos mil veintiuno, que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.
DE C.V., no dio cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga para el afio 2021 en lo
concerniente al parametro de c]oruros ——————————————————————————————————————————————————

Por lo anterior, con la intencién de no irrogar la esfera juridica del inspeccionado y garantizar los principios
consagrados en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de legalidad y buena fe,
asi como redituar certeza juridica en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad determina no
sancionar porel hechoenestudio. -~~~ ---------- e oo

Por otra parte, en lo que respecta al fierro, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, §.A. DE C.V., manifestd, sin
que le asista la razdn, que independientemente del resultado obtenido para el parametro fierro en el andlisis
nimero 1687121, correspondiente al muestreo realizado el dia veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, mismo que rebaso el limite maximo referido en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesion numero
04TLX101825/18FMDL15; toda vez que en los afios previos este no habia ocurrido, es factible determinar
que dicho parametro cumple con los limites establecidos en sus Condiciones Particulares de Descarga,
Io cual se cita textualmente a continuacion: - - - - - - - - - - - - e e e e

De igual manera, es de exirafiarse el resultado obtenido en el muestreo realizado
con fecha 23 de diciembre de 2021 {No. de informe 1687121) respecto deai
parametro FIERRO, iocda vez que de la revision de los Informes de Anafisis de la
descarga de mi representada de cinco afios atrés a la fecha, de los cuales esa
autoridad cuenta con copia, s dable determinar que dicho parametro cumple con
concentracion maxima autorizadsa, tal come se puede apreciar en la siguiente tabla
y grafica:

Escrito recibido en iz oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Profecci6n af Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Al respecto, es necesario precisar a ta inspecciona gue, si bien es cierto el parametros de cloruros se
mantuvo de manera constante dentro de los limite referidos en las Condiciones Particulares de Descarga
establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesidén numero
04TLX101825/18FMDL15; también lo es que en diciembre de dos mil veintiuno la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., excedio dicho parameiro, lo cual, no es subsanable con el hecho de que en los
afios previos esto no hubiese ocUMTdO, - - - - - - - - - m e e m e ehhnne s

En concatenacion a lo anterior, por medio del mismo escrifc la inspeccionada refirié que, a efectc de
continuar cumpliendo con el parémetro fierro, se realizaron las acciones correctivas que se citan
textualmente a continUacION; - - - - === =~ - m - e o e a s

No obstante lo antertor, mi representada, a efecto de continuar cumpliendo con
los limites maximos permisibies establecidos de este parametro FIERRO en &l
Permiso de Descarga aulorizado, realizé de inmediaio las siguientes acciones:

= Conversién de la planta de fratamiento en reactor bioldgico secuencial SBR

= Reemplazo de estructuras metalicas desgastadas en Planta de Tratamiento
Biologico

= Plan para equilibrar Ph en reactor biologico entre 6 v 7

i
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EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPAD3.2/2C27.1/0029/24/0058

= Cambio de sistema de recirculacion de planta de tratamiento a materiales de
PVC

¢ Reemplazo de bomba de recirculacién por material de acero inoxidable

s Lavado de cisternas y drenajes

Al respecto, por lo que concierne a las acciones correctivas que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DE
C.V., manifiesta haber realizado, se advirtié que la inspeccionada, no adjunté documental alguna con la que
acreditara su dicho, por lo cual, es necesario precisar que no es suficiente con argumentario, ya que en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la inspeccionada
esta obligada a probar y sustentar sus aseveraciones. - - - - - - = - - - oo oo m e oL

Posteriormente, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, |a inspeccionada manifesté que
existe inexactitud por parte de esta Autoridad, en relacién con el hecho en estudio, toda vez que, de los
cuatro muestreos realizados en el afio dos mil veintiuno, solo en uno de ellos de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno se rebasé el limite establecido, como se cita a continuacion: - - - - - - = = - -

Tal como en el case de los cloruros, del anélisis de |a tablz y gréfica anterior, es
dable determinar que, durante 5 afios, se realizaron 17 muestreos, de los cuzles,
s0lo una vez, en el muestreo realizado con fecha 23 de diciembre de 2021, se
rebasd de manera puntual la concentracién promedio diaria autorizada de este
parametre (FIERRO). foda vez que un dia anterior, }Ja concentracion de dicho
parérmetro se encontraba dentro de rangoe.

Por lo anterior, es inexacto lo que establece esa Autoridad Federal, que durante el
2021 se rebaso el pardametro de fierre, toda vez que, de los 4 muestreos
presentados, sdlo 1 de ellos rebast ligeramente el promedio diario.

Escrite recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Profeccion al Ambiente ei dia veinficuatro de enero de dos mil veintitrés.

Ahora bien, dicha manifestacion constituye una confesion expresa en su contra, en términos de los articulos
83 fraccion |, 95, 98 y 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, lo anterior, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., reconoce que en el afio
dos mil veintiuno rebasé el limite maximo referido para el parametro de fierro en las Condiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su
Titulo de Concesion nliimero 04TLX101825/18FMDL15; contraviniendo con ello lo dispuesto en los articuios
122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente en concatenacién con el
articulo, 88 BIS fraccién X de 1a Ley de Aguas Nacionales, lo cual puede ser sancionado por esta Autoridad
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente. - - - - -~ - - o oo o

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
1.- La confesion.

CAPRPITULO If
Confasion

ARTICULO 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, fa que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar
la dernanda, ya absolviends pesiciones, o en cualguier ofro acto def proceso; tacita, la que se presums en los casos sefialados por
fa fey.

ARTICULO 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perudica af que la hace; pero sf la confesion es la dnica prueba contra
el absolvente, debe tomarse integramente, tantc en io que lo favorezca como en lo que Jo perjudigue.

ARTICULO 199.- La confesién expresa hara prusha plena cuando concurran, en effa, las circunstancias siguientes: .
1.- Que sea hecha por persona capacitada para cbhligarse; Y

I.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaceicn ni vielencia, y \
Iil.- Que sea de hecho propic o, en su caso, del repressntade o del cedente, y concerniente al negocio.
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legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, personalidad que se encuentra reconocida en
autos del expediente en que se actia, con pleno conocimiento, sin existir coaccién ni violencia alguna y de
manera libre sobre los hechos por los cuales fue emplazada su representada mediante acuerdo numero
PEPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, claramente se colma el supuesto normative sefialado en el articulo 189 del

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial
delaFederation; -~ -~ -- - - mmmmm e e oo m oo -smmmnms oo

No. Registro: 221,247

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

QOctava Epoca

instancia: Tribunales Colegiades de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Vifi, Noviembre de 1991

Tesis: HLT. J23

Pagina: 109

Las manifestaciones de fas partes existentes en las actuaciones del juicio, para que constituyan una confesion, deben
contener la afirmacién clara de uno o varios hechos que perjudiquen a quien las externa; de suerte que, Jas aseveraciones
qus, por su faita de claridad, pueden ser inferpretadas en uno u ofro senfido, no pueden tenerse como verdaderas confesiones.

Amparo directo 107/90. Antonio Villanueva Pérez. & de mayo de 1890. Unanimidad de votos. Ponente: Alforisina Bertha Navarro
Hidalgo. Secretario: Jorge Humberfo Benifez Pimienta.

Amparo directo 142/90. Jests Churape Garcia. 27 de juniv de 1890. Unanimidad de votos. Ponenfe: José de Jesus Rodiiguez
Martinez. Secretario: Antonio Valdivia Herndndez.

Amparo directc 332/90. Nuevas Tecnologias Aplicadas a la Manufactura, S.A. de C.V. 16 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secrefaria: Espsranza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 75/91. Compa#ia Hulera Euzkadi, S.A. 15 de mayo de 1891. Unanimidad de votos. Ponents: José de Jestis Rodriguez
Martinez, Secrefario: José de Jesds Murrista Lépez.

Amparo directo 170/91. Francisco Hurtado Orliz y oiros. 11 de septiembre de 1991, Unanimidad de voios. Ponente: Alfonsina Bertha
Navarro Hidalgo. Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

No. Regisfro: 214035

Tesls Aisfada

Materia: Comin

Ocfava Epoca,

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito
Fuente: Sernanario Judicial de Ia Federacion
Tomo X!, diciembre de 1893,

Pagina 857

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONEESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Siendo disposicion det articulo 95 dei Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles de aplicacion supleloria; ef que los hechos
expresados por el promovente en la demanda, constifuyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el
peticionario formula en; su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba,
por constituirse una confesion expresa.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITG"

No. Registro: 213,432 g
Tesis aisfada ' \\,
Maferia(s): Civil, Comin W
Octava Epoca / N
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instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xill, Febrero de 1994

Tesis: [10.C.46 C

Pagina: 293

CONFESION.

Hace prueba plena cuando, en la contestacién a Ja demanda, se reconoce un hecho propic que perjudica a quien fa produce,
en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

- T Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE  Srorses : fon Industr

No obstante, aun cuando ha quedado demostrado en los parrafos que anteceden que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V,, rebasé el limite maximo referido para el parametro de fierro en las
Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que
ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15, en el mes de diciembre de dos mil
veintiuno; esta Autoridad determina que la razon asiste a la inspeccionada en lo referente a la inexactitud
de la irregularidad sefialada a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., como presunta infraccion. -

Lo anterior, toda vez que, si bien es cierto; la inspeccionada rebasé el limite maximo referido para el
parametro de fierro en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de
Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 84TLX101825/18FMDL15, en
el mes de diciembre de dos mil veintiuno; también lo es que, durante el afio dos mil veintiuno dicho
parametro se mantuvo de forma regular dentro del limite méximo referido en las Condiciones Particulares de
Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesion
numero 04TLX101825/18FMDL15. Es decir, como bien sefiala la inspeccionada, es inexacto afirmar, con
base en el excedente reportado en el mes de diciembre de dos mil veintiuno, que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., no dio cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga para el afio
2021 en lo concerniente al pardmetro de figrmo. ~ - = = m e = e wm e o oo

Por lo anterior, con la intencién de no irrogar la esfera juridica del inspeccionado y garantizar los principios
consagrados en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de legalidad y buena fe,
asi como redituar certeza juridica en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad determina no
sancionar por el hecho en estudio. - - - - - - - - cm o mmmm oo

Finalmente, en lo que respecta a la demanda quimica de oxigeno, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A,
DE C.V., manifiesta que el resultado obtenido para ese parametro en el andlisis nimero 1682021,
correspondiente al muestreo realizado el dia veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, mismo que
rebasé el limite maximo referido en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el
Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién nlmero
04TLX101825/18FMDL15; es atipico, foda vez que en los afios previos esto no habia ocurrido, lo cual se
cita textualmente a continUacion; - -~ = - =~ - m e e m e ol

Ahora bien, respecto at resultado obtenido del pardmetro DEMANDA QUIMICA
DE OXIGENO (DQO}, en el Informe de Resultados No. 1682024, dal muestreo
realizado & la descarga autorizada con fecha 21 de diciembre de 2021, cabe sefialar
que esta siuacién es completamente atipica, como se puede observar en la
siguiente tabla y grafica, en donde se relacionan las concentraciones de DQO que
se han obienido en los dltimos cinco afios:

Escrito recibido en ia oficialia de parfes de esta Procuraduria Federal de Profeccion al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidas.,

Por otra parte, la inspeccionada refiere que, derivado de una revision exhaustiva respecto a dicho parametro,
se dictaminé gue esa situacion pudo haber sido originada por la modificaciéon a un reactor biclégico
secuencial de la planta biologica, por lo cual, a efecto de continuar cumpliendo con el parémetro demanda
guimica de oxigeno, se realizaron las acciones correctivas que se citan texiualmente a continuacién: - —(i\
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Ne obstante lo anterior, mi representada para llsvar mayor contrel sobre la
dascarga final, automatizo la adicién guimicos de tratamiento en ta Calders, Tome
de enfriamiente, Osmosis Inversa y Tinas de Agua.

Asimismo, actualmente se realiza el monitoreo en linea de los parémetros de
pH, conductividad, silicio, alcalinidad, dureza, en la plataforma WEB, de igual
manera, el actual proveedar de tratamiento del agua de los servicios auxiliares
pericdicamente realiza mediciones de calsio, cloro fure, fierro, magnesio, zinc y
fosfatos tatales. Lo que nos permite tener un mayor control en lz calidad de la
descarga.
Escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambients el dia veintiséis de mayo de das mil vefintidés.

Al respecto, por lo que concierne a las acciones correctivas que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE
C.V., manifiesta haber realizado, se advirtio que la inspeccionada, no adjunté documental alguna con la que
acreditara su dicho, por lo cual, es necesario precisar que no es suficiente con argumentario, ya que en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la inspeccionada
esta obligada a probar y sustentar sus aseveracion@s. - -« =« rrmmm o oo s m oo e

Posteriormente, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté que
existe inexactitud por parte de esta Autoridad, en relacién con ef hecho en estudio, toda vez que, de los
cuatro muestreos realizados en el afio dos mil veintiuno, solo en uno de ellos de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno se rebasd &l limite establecido, como se cita a continuacién: - - - - -« - =~ -

Tal como en el caso de los clofures y el fierro, del andlisis de la tabla y grafica
anterior, es dable determinar que de los 24 andlisis presentados durante la
diligencia coma en el escrito de fecha 25 de mayo de 2022, en donde se refind este
parametro, realizados durante 5 afios, sélo una vez, en el muesirao realizado con
fecha 21 de diciembre de 2021, la DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO (DQO)
excedid igeramente la concentrac»on promedio diaria avtorizada, toda vez que el
promedio diario autorizado es de 120 mgfiitro, y en el muesireo realizado el 21 de
diciembre de 2021, ol resultado fue de 125208 mglliitto, excediendo la
concentracién de manera puntual la concentracion promedio diaria autorizada de
este pardmetro, toda vez que el dia posterior, o sea, 23 de diciembre de 2021, la
concentracién de dicho pardmetro se encontraba dentro de rango.

Adicional a lo anterior, st se observa la grafica antes presentada, es dable
determinar por esa autoridad, que mi apoderada normalmente esta muy por debajo
de la conceniracién promedio diario autorizada de dicho pardmetro (DQG) al
momento de descargar.

Por lo anterior, es inexacto lo que establece esa Awtoridad Federal, de que mi

apoderada no cumpl%o con las condiciones particulares de descarga en 2021 del

parametro DEMANDA QUIMICA DE OXIGEND, toda vez que los 4 muestreos y

analisis realizados en 2021, sélo 1 de ellos rebaso ligeramente el promedio diario,

tal como ya se demostro.

Escrifo recibide en la oficialia de parles de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente el dia veinticuatro de enero de dos mil vejntitrés.

Ahora blen dicha manifestacion constituye una confesién expresa en su contra, en términos de los articulos
93 fraccién 1, 95, 96 y 199 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, lo anterior, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, reconoce que en el afio
dos mil veintiuno rebaso el limite maximo referido para el parametro de demanda quimica de oxigeno
en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesidn nimero 04TLX101825/18FMDL.15; contraviniendo con ello
lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y ta Proteccion al Ambiente
en concatenacion con el articulo, 88 BIS fracciéon X de fa Ley de Aguas Nacionales, lo cual puede ser
sancionado por esta Autoridad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccion | de la Le\,(
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
f.- La confesidn.

CAPITULO I
Confesion

ARTICULO 95.- La confesién puede ser expresa o ficifa: expresa, fa que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar
fa demanda, ya ebsolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del precese; ficita, fa gie se presume en los cases sefialados por
fa ley.

ARTICULO 96.- L.a confesidn sélo produce efecto en fo que perjudica al que Iz hace; pero si fa confesion es la tnica prueba contra
el absolvente, debe fomarse infegramente, fanto en lo que lo favorezca como en lo que fo perjudique.

ARTICULO 198.- La confesion expresa hard prueba plena cuande concurran, en ella, fas circunstancias siguientes:
L- Que sea hecha por persona capacitada para cbligarse;

.- Que sea hecha con plena conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y

{l.- Que sea de hecho propic o, en su caso, del representado o del cedente, v concerniente al negocio.

Al haber realizado dichas manifestaciones e! C. NN - <. c2r:cter de representante
legal de la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, personalidad que se encuentra reconocida en
autos del expediente en que se actdia, con pleno conocimiento, sin existir coaccién ni violencia alguna y de
manera libre sobre los hechos por los cuales fue emplazada su representada mediante acuerdo nimero
PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, claramente se colma el supuesto normativo sefialado en el articulo 199 del
Codigo Federal de Procedimiento Civiles, citado textualmente. - - - - - - - m e e e e e e e

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion: - - - === - - - m e e e e ecmo oo

No. Registro: 221,247

Jurisprudencia

Materia(s): Laborai

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
VI, Noviembre de 1991

Tesis; I T. J/23
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Las manifestaciones de fas partes existentes en las actuaciones def juicio, para que constituyan una confesién, deben
contener fa afirmacién clara de uno o varios hechos que perjudiquen a guien las externa; de suerte que, las aseveraciones
gue, por su falta de claridad, pueden ser interpretadas en uno u otro senfide, no pueden tenerse como verdaderas confesiones.

TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 107/80. Antonio Villanueva Pérez. 9 de mayo de 1990. Unanimidad de volos. Ponente: Affonsing Bertha Navarro
Hidalgo. Secrefario: Jorge Humberlo Benitez Pimienta.

Amparo directe 142/990. Jesuds Churape Garcia. 27 de junio de 1930. Unanimidad de volos. Ponente: José de Jestls Rodriguez
Martinez. Secrefario: Antonio Valdivia Hernéndez.

Amparo directo 332/90. Nuevas Tecnologias Aplicadas a la Manufactura, S.A. de C.V. 16 de enero de 1991. Unanimidad de volos.
Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secretfarfa: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 75/81. Compafifa Hulera Euziad), 8.A. 15 de maye de 1891, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jestis Murrieta Lopez.

Armnparo direcfo 770/81. Francisco Hurtado Ortiz y otros. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de vofos. Ponente: Affonsina Bertha
Navarro Hidalgo. Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

__________________________________________ &
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 3

' Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, 47, diciembre de 1991, pégina 83. \

No. Registro: 214035 e

Tesis Aislada

Materfa: Comun

Octava Epoca,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo X, diciembre de 1883,
Pagina 857

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA
(ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Siendo disposicion del arficulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia; el que los hechos
expresados por el promovents en la demanda, constifuyen una confesidn expresa, es evidente gue las aseveraciones que el
peticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba,
por constituirse una confesion expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDG CIRCUITO.”
Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanelia Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de volos. Ponente: Raul Soffs Solis.

Secretfaria: Marfa del Rocio F. Ortega Gomez.

No, Registro: 213,432

Tesis alslada

Materia(s): Civil, Coman

Cotava Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién
XHI, Febrero de 1994

Tesis: 10.C.46 C
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CONFESION.
Hace prueba plena cuando, en la contestacion a la demanda, se reconoce un hecho propio que perjudica a guien la produce,
en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 163/91. Victoria Medina de Gonzélez. 24 de mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carios Villegas Vazquez.

No cbstante, aun cuando ha quedado demostrado en los parrafos que anteceden que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., rebas6 el limite maximo referido para el pardmetro de demanda quimica de
oxigeno en las Condicicnes Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Goncesién nimero 04TLX101825/18FMDL15, en el mes de diciembre
de dos mil veintiuno; esta Autoridad determina que la razdn asiste a la inspeccionada en lo referente a la
inexactitud de la irregularidad sefialada a {a empresa SOLUTIA TLAXCALA, 8.A. DE C.V., como presunta
iz o oo ) R e Rl

Lo anterior, toda vez que, si bien es cierto; la inspeccionada rebasd el limite maximo referide para el
parametro de demanda quimica de oxigeno en las Condiciones Particulares de Descarga eslablecidas
en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién numero
04T1.X101825/18FMDL15, en el mes de diciembre de dos mil veintiuno; también lo es que, durante el
afio dos mil veintiuno dicho parametro se mantuvo de forma regular dentro del limite maximo referido en las
Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales gque
ampara su Tifulo de Concesion nuimero 04TLX101825/18FMDL16. Es decir, como bien sefiala la
inspeccionada, es inexacto afirmar, con base en el excedente reportado en el mes de diciembre de dos mil
veintiuno, que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, 8.A. DE C.V,, no dio cumplimiento a las Condiciones
Particulares de Descarga para el afio 2021 en lo concerniente al parametro de fierro. - - -« =« v e = rom o -

Por lo anterior, con la intencion de no irrogar la esfera juridica del inspeccionado y garantizar los principios
consagrados en el articuto 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de legalidad y buena fe,
asi como redituar certeza juridica en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad determina no
sancionar por el hechoenestudio. ----------------cuwrmmr oo

Aunado a lo anterior, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente el dia veintiséis de mayo de dos mil veintidés, la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., exhibi¢ ante esta Autoridad el informe de Resultados nimero 1854122, correspondientg a
un muestreo realizado en fecha diecisiete de mayo del dos mil veintidés de los parametros de
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Direccién General de inspeccidn de Fuentes de Contaminacion
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Asi mismo, por medio de escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente el dia siete de julio de dos mil veintidés, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.,
exhibid ante esta Autoridad los Informes de Resultados nlimeros 1880322, correspondiente a un muestreo
realizado en fecha nueve de junio del dos mil veintidés, y 1883722, correspondiente a un muestreo
realizado en fecha veintidés de junio del dos mil veintidés, elaborados por Sistemas de Ingenieria
Ambiental, S.A. de C.V., en donde se aprecian las concentraciones de los parametros demanda quimica

de oxigeno, cloruros y fierro, como se muestra a continuacion:
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R T Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEE}IO AMBIENTE . PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién industrial

Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

e R P Zrte | uu BEA SEel 1FEE |OASOS/R0ZE ) PAC 5000 v
L 7 F ,v. - -, T R B : :
mg ds OZfL 84,128 8337 000 NMR-AAGAOIESCRR0LY I1R/0RM021 1 ovy ELL oz
; Eeees
s . !
»-{i - - 4 . - J— i )
mg/l de chﬂs 15,000 28483 2,000 NMA-AR-D2E-SCH-I001 | 10/06/3022 I 11z
! | ViE
i i | |
H =il i 3 yat i - o
Cimgfl Bg 5% 1880 1 IRCOO WRAT il
= {1 ey <5 - S coo e P j i :
rmgfl < 0,026 LIFD 0,020 NME-AL-OR4-182 LEMEAINIT ) aavic HEy PLz!
H [
FHERIE mmis i s —thn 1 ' . P B H 1} i

informe de Resuitade nimeros 1880322, correspondiente a un muestreo realizade en fecha nueve de junio del das mit veintidds,

3,043 2000 | MMY-AA-GIRSCRA2001 | 1108207 | ovy | 45,000
FOE/I0TE L owy 3500
1,050 G000 | HRRALDTISCRIIONL | 1E0E/E05 | i 250,000 "
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Informes de Resultados

Numero: 1854122 1880322 1883722
Fecha de muestreo: 17 de mayo def 2022 09 de junio del 2022 22 de junio del 2022
Demanda quimica de oxigeno 63,291 mg de CZ1L 84,125 mg de OZ/L 14,500 mg de OZ/L 3
Cloruros 17,051 Cimg/l 56,959 Cl mg/L 141,388 Ci mg/L
Fierro - 0,15108 mg/lL 6,21140 mg/L Y
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; D Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
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Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccidn de Fuentes de Contarninacion

INSPECCIONADG: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Ahora bien, toda vez que las concentraciones méximas referidas en las Condiciones Particulares de
Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el Titulo de Concesidn
nimero 04TLX101825/18FMDL15, para los parametros de demanda quimica de oxigeno, cloruros son los
SIS - = -~ = m e o o e e eeeioaan

PARAMETRO c”’;%%”,:g&g'éﬂ cm;gmgléﬂ c&?ﬁ: UNIDADES
MENSUAL DIARIO
GRASAS Y ACETTES 9 15 0.785 mg
: '1 SOLIBOS SEDIMENTABLES 1.00 2.00 0.1 mifd
\ SOUDOS SUSPENDIDOS TOTALES 40 50 3.18 e
S DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGEND 30 45 2.39 mgh
= SR NITROGENO TOTAL 13 20 106 mgt
: i = T = 3 “:d ¥ FOSFORO TOTAL 4 s 9.265 mg/t
:5 ; S SUSTAMCIRS ACTIVAS AL AZUL DE 2ETILEND (SAAM) | 4 z 0.106 mofl
f j ;: DEMANDA QUIMICA DE OXIGEND 92 120 6.36 myf
5 T
- j E FIERRO 03 0.5 . maf
j = ; CLORURCS 250 250 ' _— mg/l
— R SULFUROS 002 a.03 B — g
Condiciones Particulares de Desca;g\.a establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el THulo de Concesién nimero
G4TLX101825/18FMDLA15.

De los Informes de Resultados nlimeros 1854122, 1880322 y 1883722, correspondientes a muestreos
realizados durante el segundo trimestre del dos mil veintidés, se desprende que la inspeccionada, al
dos mil veintidds, ha estabilizado la concentracién presente en su descarga de aguas residuales de los
parametros fierro, demanda quimica de oxigeno y cloruros, manteniéndolas dentro de las
concentraciones maximas referidas en las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso
de Descarga de Aguas Residuales que ampara el Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15.

Por lo cual, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada, asi como
a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, con Ia intencién
de no irrogar la esfera juridica del inspeccionado y garantizar los principios consagrados en el articulo 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de legalidad y buena fe, asi como redituar certeza juridica
en el presente procedimiento administrativo, esta Autoridad determina no sancionar por los hechos
marcados con los nimeros 5, 6 y 7 del acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/242-AC-2022, atendiendo a los
motivos expuestos en los parrafos que anteceden. - - - - - -~ - s s m i mmm e e i

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién ndmero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-A1-TLAX vy los
escritos recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias
veintiséis de mayo y siete de julio ambos de dos mil veintidés, veinticuatro de enero, ocho y dieciséis
de marzo, once de abril, quince de mayo, veintiuno de junic, diecisiete de julio y veintinueve de
septiembre, todos de dos mil veintitrés; y veintiséis de febrero y once de abril de dos mil veinticuatro,
respectivamente, pruebas valoradas de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con el 93 fracciones Il y llI, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - - - - - -

Consecuentemenie, la Medida Correctiva marcada con el nUmero 2, ordenada en el acuer

PFPAJ3.2/2C.27.1/242-AC-2022, consistente en: - - - = = - c o oo c e v
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" FAN
2624"

—/ Felipe Carrillo



Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

4 MEDIOAMB{ENVFE P 2":; Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

2. Debera acreditar que cumplic con los las Condiciones Particufares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15, especificamente fo establecido en fos pardmetros
de Cloruros, Fierro y Demanda Quimica de Oxigeno para el afto 2021, de conformidad con fo dispuesto en los articuios 122 y 123
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Ia Proteccion af Ambients en concatenacién con el articulo, 88 BIS fraccion X de ia Ley
de Aguas Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

Ha ocasionado dafio, pérdida, cambio, deterioro, mencscabo al ambiente, afectacion o modificacidn adversos y mensurables de
los habitat, de los ecosisternas, de los elemenios y recursos naiurales, de sus condiciones quimicas, fisicas ¢ biokgicas, de las
refaciones de interaccidn que se dan entre ésfos, asl como de los servicios ambientales, es decir las funciones que desempelia un
elemento o recurso natural en beneficio de otro elemento ¢ recurso natural, los hébitat, ecosistema o sociedad; confravenido las
disposiciones jurfdicas y normativas, toda vez que:

e No acredité el cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga oe Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesion nimero O04TLX101825/18FMPL15, especificamente lo establecido en los
pardmetros de Sulfuros para los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.

e No acredité el cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesion numero 04TLX101825/18FMDL15, especificamente o establacido en fos
parémefros de Cloruras, Fierro y Demanda Quimica de Oxigeno para el afio 2021.

Por medio de escrito recibido en !a oficialia de paries de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente el dia once de abril de dos mil veinticuatro, la inspeccionada exhibi¢ ante esta Autoridad ia
Estimacién de Carga de Contaminantes, de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida por
Arcadis U.S., inc., como se muestra a continuacion:

oo HARCADIS

%

bvinialak ' \

‘Anexc 3. Escrite recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion el Ambiente el dfa once de abril de dos mil veinticuatro. Estimacion
de Carga de Contaminantes, de fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida por Arcadis U.S., Inc.

=7 Felipe Carrillo
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: PR Direccidn Geners! de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DE C.V.

EXPED[EN'{E: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22

RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Documental en la cual se determina que existe informacion suficiente para sustentar que el incumplimiento
de las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
gue ampara el Titulo de Concesion niimero 04TLX101825/18FMDL 15, especificamente en lo referente a los
parametros demanda guimica de oxigeno, cloruros, sulfatos y fierro durante el periodo comprendido del
dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, generd un efecto sobre el ambiente de una magnitud muy
reducida, misma que se sitGa por debajo de los limites de deteccién minimos de analisis de
laboratorio, lo que imposibilita su cuantificacion. = = - - - - -« =« oo oo ool Lol

De lo anterior se desprende que, al Gnicamente haberse generado un efecto de magnitud reducida, la
empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., como resuliado del incumplimiento de fas Condiciones
Particulares de Descarga estabiecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el Titulo
de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDL15, especificamente en lo referente a los parametros
demanda guimica de oxigeno, cloruros, sulfatos y fierro durante el periodo comprendido del dos mil
diecisiete al dos mil veintiuno, NO GENERO UN DANG, pérdida, cambio, deterioro, menoscabo al ambiente,
afectacion o modificacién adversos y mensurables de los habitat, de los ecosistemnas, de los elementos vy
recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o bicldgicas, de las relaciones de interaccion gque
se dan entre estos, asl como de los servicios ambientales, es decir las funciones que desempefia un
elemento o recurso natural en beneficio de otro elemento o recurso natural, los habitat, ecosistema o
el =T B i L E T T T T e PP TP

Porlo cual, de un andlisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada, asi como
a todas y cada una de las constancias gue obran en autos del expediente en que se actla, esta Autoridad
determina que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., DESVIRTUA Ia irregularidad en estudio,
toda vez que, como ha quedado acreditado, la inspeccionada , NO GENERO UN DANO, pérdida, cambio,
deterioro, menoscabo al ambiente, afectacion o modificacion adversos y mensurables de los habitat, de los
ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones guimicas, fisicas o bioldgicas, de
las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales, es decir las
iunciones que desempefia un elemento o recurso natural en beneficio de otro elemento o recurso natural,
los habitat, ecosistema o sociedad; por lo que no infringié lo dispuesto en los articulos 15 fraccién IV de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en correlacién con los articulos 1, 4, 5,
6, 10, 11, 12, 14, 24 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. - - - -~ == - - oo e o oo e oot

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C,27.1/034-2022-AI-TLAX y los
escritos recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias
veintiséis de mayo y siete de julio ambos de dos mil veintidds, veinticuatro de enero, ocho y dieciséis
de marzo, once de abril, quince de mayo, veintiuno de junio, diecisiete de julio y veintinueve de
septiembre, todos de dos mil veintitrés; y veintiséis de febrero y ence de abril de dos mil veinticuatro,
respectivamente, pruebas valoradas de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion con el 93 fracciones 1l y [ll, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - == - - -

Consecuentemenie, la Medida Correctiva marcada con el numero 3, ordenada en el acuerdo
PFPA/3.2/2C,27.1/242-AC-2022, consistenfe @ni - -~ - = - mmm e e -

3. Debera presentar para su aprobacion ante esta Autoridad, un Programa calendarizado que contenga las acciones necesarias para
{a reparacion y/o compensacion de los dafios ocasionados por:

e Noacreditar e/ cumplimiento a las Condiciones Particufares de Descarga estabilecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesion ndmero 04TLXT01825/18FMDL15, especificamente lo establecido en fos
parametros de Suffuros para jos afios 2018, 2018, 2020 y 2021.

= No acreditar el cumplimiento a fas Condiciones Particufares de Descarga establecidas en el Permise de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulc de Concesion numere 04TLXT01825/18F/MDL15, especificamente o establecido en fos \
parametros de Cloruros, Fierro y Demanda Quimica de Oxigeno para ef afio 2021,
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e T Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE . PROTEPA Subprecuraduria de Inspeccion Industrial

Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058
De conformidad con fo dispuesto el articulo 15 fraccion [V de fa Ley General del Equilibrio Ecologico y fa Profeccion af Amblente cuya

reparacién y/o compensacion del dafic debers llevarse a cabo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 4, 5, 6, 10, 11, 12,
14, 24 y 25 de la Ley Federal de Responsahiiidad Amblental. Plazo 30 dias hébifes.

Es decir, ya que se ha procedido al andlisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente en
que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de las MEDIDAS CORRECTIVAS ordenadas en el
emplazamiento PFPAJ3.2/2C.27.1/242-AC-2022, esta Autoridad determina o siguiente! - - - ------ ==~~~

« Las Medidas Correctivas marcadas con los numerales 1 (inicamente en lo que respecta al afio
2018), 2y 3se DEJAN SINEFECTOS. -~ - - - -- - -----mmmmmn i mmcm e mmmm o o o
¢ La Medida Correctiva marcada con el numeral 1 (en lo que respecta a los afios 2019, 2020 y
2021), se tiene POR NO CUMPLIDA. - -« v mmmm o oo e e oo e oo m e oo

No obstante, toda vez que del andlisis a las constancias que obran en el expediente en que se actiia y una
vez que se ha determinado que el inspeccionado subsané las irregularidades marcadas con los niimeros 2,
3 vy 4 del acuerdo de emplazamiento PFPAJ/3.2/2C.27.1/110-AC-2023, esta Autoridad determina NO
REITERARLA, - v mmmmm oo e e e o oo e e oo e e e oMo oo o mmm oo

VI. Que al quedar plenamente demostrada las infracciones marcadas con los nimeros 2, 3y 4 a la
normatividad ambiental vigente conforme a la presente resolucion, en las que incurrié la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., y para el efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 173 de ta Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente, en ia emisién de la presente resolucion se
tomaron en cuenta 10s siguientes aspectos: - - - - - s mmm s s s e ek o m e

2. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permise de Descarga de Aguas Residuales
que ampara su Tiulo de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDL15, para el afto 2018 en especffico el pardmetro de sulfuros.

3. No da cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga esfablecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Resfduales
gue ampara su Titulo de Concesion nimere 04TLX101825/18FMDL15, para el afio 2020 en especifico el pardmetro de sulfuros.

4. No da cumplimiento a fas Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Resfduales
que ampara su Titulo de Concesion rimero 04TLX101825/18FMDL15, para el afio 2021 en especifico el parametro de sulfuros.

Se desprende gue la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, descargd aguas residuales sin
cumplir con las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas
Residuales que ampara su Titulo de Concesién nimero 04TLX101825/18FMDL15, durante los afios 2019,
2020 y 2021, 1o cual vulnera lo dispuesto en la normatividad ambiental citada en los terminos de la presente
FESOILUGION, = = = = = = mmmm m o o o f e e e e e e e A s o e m oo oo oo o Lldlwmomo oo oo

En México, la contaminacion de los cuerpos de agua nacionales presenta un severo impacto en los
ecosistemas y la salud publica, por lo que es necesario que las personas fisicas o morales que descarguen
aguas residuales, sean estas municipales, industriales, comerciales, de servicios o agricolas cumplan con la
normatividad aplicable, lo que incluye las condiciones establecidas en el permiso de descarga que otorga la
Comision Nacional del Agua y las Normas Oficiales Mexicanas que establecen los limites maximos
permisibles de contaminantes, - -~~~ - - - - smmmn oo e

Tanto las Condiciones Particulares de Descarga como las Normas Oficiales Mexicanas NOM-001-
SEMARNAT-1996 y NOM-001-SEMARNAT-2021, contemplan los parametros fisicos, guimicos y biolégicos,
asi como sus niveles maximos permitidos en §as descargas de agua residual, con el fin de conservaryy
controlar la calidad de las aguas conforme a la normatividad aplicable. - - - - - - - -~ -----ooovvvwnn - Y
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: MHDIO AMBIENTE P Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

PROFEFPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
LT Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contarminacion
INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.

EXPEDIEN'{E: PFPA/3.2/12C.27.1/00029-22

RESOLUCION: PFPAQ3.2/2C27.1/0028/24/0058

El objetivo de los limites méximos referidos en el parrafo que antecede es mantener la capacidad de
autodepuracion del cuerpo de agua receptor, pues en ellos se establece la cantidad de contaminantes que
puede recibir el cuerpo de agua sin que se rebase el limite que garantice que sus aguas conserven la calidad
aceptable para un uso particular o multiple, beneficiando la sustentabilidad del recurso, la salud del hombre
y el ecosistema; una capacidad de asimilacion y dilucién menor o igual a cero, significa que el cuerpo de
agua no admite carga adicional del contaminante, mientras que un valor pasitive indica una capacidad de
asimilacion y dilucién que no ha sido rebasada, lo que posibilita que, bajo el control requerido, se puedan
realizar descargas de contaminantes. = - - - - - - = - - - - o< m e Lo oo e

No obstante, cuando las aguas residuales no son tratadas es imposible garantizar la calidad de las mismas
y tener certeza sobre los efectos adversos de los contaminantes que son vertidos en los cuerpos de agua
receptores, poniendo en riesgo el equilibrio ecoldgico del entorno. ~- == - = - -~ e e e oo __

Por lo anterior, las infracciones en las cuales incurrié la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE CV., se
consideran graves, toda vez que, cuando no se respetan los limites maximos permisibles de contaminantes,
se perturba la capacidad de autodepuracién del cuerpo de agua receptor, es decir, se obstaculizan los
fenémenos fisicos, quimicos y biolégicos, que tienen lugar en el curso del agua de modo natural y que
provocan la eliminacion de sustancias contaminantes o materias extrafias incorporadas al flujo hidrico, con
lo que surge la posibilidad de que los contaminantes acumulados en las aguas nacionales originen efectos
nocivos en el entorno natural, la salud y el bienestar de las personas. - - - - -~ - == mc oo oL

Al respeclo, es de sefialar que la contaminacion debida a procesos naturales como el arrastre de hojarasca
0 el ingreso de gases atmosféricos transportados por la Huvia, es minima en comparacion con la
contaminacion que se genera por las actividades humanas, principalmente el vertido de aguas residuales
sin apego a los parametros establecidos por la autoridad, la deforestacién y erosién del suelo, el uso de
pesticidas y fertilizantes, y el depésito de desechos sélidos a los cuerpos de agua, lo que hace aln mas
necesario el controf de los contaminantes que los seres humanos vierten en las aguas nacionales. La
contaminacion que produce la industria es altamente variada y puede producir contaminantes que tengan
efectos  tOxicos  crénicos, aun cuando se descarguen en pequefias  cantidades,
{https://blog.structuralia.com/como-se-produce-la-autodepuracion-de -108-1i08). == === -« = cc o oo cmem o et

En cuanto a los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la saiud piblica y el medio
natural, por nc dar cumplimiento a las condiciones particulares de descarga. -~ ------------ - - -~

El agua contaminada y el saneamiento deficiente exponen a la poblacion a riesgos para su salud prevenibles.
La gestion inadecuada de las aguas residuales urbanas, industriales y agricolas conlieva que el agua que
utilizan cientos de millones de personas se vea peligrosamente contaminada biolégica o quimicamente
(Organizacion Mundial de fa Salud, 2022, Agua para consumo humano). Los quimicos mas frecuentes en el
agua capaces de originar problemas de salud o enfermedades son los nitratos, trihalometanos, plaguicidas,
plomo y otros metales, arsénico, acrilamida, cloruro de vinilo y epiclohidrina, floruro y boro, lo que a su vez
genera o potencializa otros problemas emergentes como la radiactividad natural v artificial, 10s alteradores
endocrinos y las toxinas de cianobacterias. (Vargas Marcos, Francisco, 2005, La contaminacion ambiental
como factor determinante de la salud. Revista Espafiola de Salud Publica). Ademas, en el agua para
consumo humano pueden aparecer otros productos quimicos, como el plomo, en cantidades elevadas como
resultado de la lixiviacion de componentes relacionados con el suministro de agua (Organizacién Mundial de
la Salud, 2022). = == - = - - ot e e

El agua de consumo puede transmitir numerosas enfermedades producidas por agentes microbioclégicos y
quimicos, como cdlera, otras diarreas, la esquistosomiasis, la disenteria, la hepatitis A, la fiebre tifoidea yla
peliomielitis (Organizacion Mundial de la Salud, 2022). No obstante, en la mayoria de los casos el efecto
sobre la salud no es inmediato, sino a medio o largo plazo, dando como resultado enfermedades de tip
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degenerativo. (Vargas Marcos, Francisco, 2005). El agua de bafio también puede representar riesgos
sanitarios como lesiones, infecciones e intoxicaciones (Vargas Marcos, Francisco, 2005). ~ -~ -~----=~--

En México, durante el 2019 se reportaron 6.58 millones de casos incidentes y 99 millones de casos
prevalentes de enfermedades diarreicas, siendo las enfermedades entéricas la quinta causa de mortalidad
y discapacidad en nifios menores de cinco afios, mientras que para todas las edades es la vigésima causa
para discapacidad y la decimosexta causa de mortalidad. (Instituto Nacional de Salud Plblica, 2021, Sintesis
sobre Politicas de Salud). -~ - - -« wwmmm o s s oo m o oo oonmnmom— o

Efectos sobre el ambiente.

La produccién y consumo de bienes y servicios no sélo ha traido consigo una mayor demanda de agua, sino
también una mayor generacién de aguas residuales, de las cuales una proporcion importante se vierte en
los cuerpos de agua superficiales. Cuando dichas descargas se vierten sin control, se generan problemas
de contaminacién, los cuales originan que muchos ecosistemas duiceacuicolas y marinos se degraden, por
ejemplo, cuando aumenta el contenido de nutrientes en el agua, especiaimente fosfatos, nitratos y amonio,
el crecimiento de las macroalgas y del fitoplancton tiende a incrementarse, si la condicién se agrava, el
oxigenoc disuelto en el agua se reduce significativamente y afecta a otros organismos, (SEMARNAT, 2015,
informe de la Situacién del Medio Ambiente en México), - - - === --- - -mmmmnm o oo

La degradacion de los ecosistemnas reduce en cantidad y calidad sus servicios ambientales y ha provocado
la pérdida, en algunos casos de manera irremediable, de su biodiversidad. L.a extincion local de distintas
especies, ademas de tener repercusiones en la biodiversidad, también puede provocar la degradacion o
desaparicion de los servicios ambientales de los cuerpos de agua, (SEMARNAT, 20158). - - - - -~ =« mmn---

Paralelamente, la contaminacion de las aguas superficiales y de los acuiferos reduce la disponibilidad
inmediata de! liquido, requiriendo en algunos casos, de procesos e inversiones econdmicas cuantiosas para
su tratamiento y potabilizacion, (SEMARNAT, 2015). - - -~ - - - - - - - mmmmr e oo e e

Finalmente, cabe sefialar que la Organizacién de las Naciones Unidas reconocio en 2010 el derecho al
abastecimiento de agua y al saneamiento como un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la
vida y de todos los derechos humanos, lo que implica que foda persona debe disponer de forma continua de
agua suficiente, salubre, fisicamente accesible, asequible y de una calidad aceptable, para uso personal y
domeéstico: libre de microorganismos, sustancias quimicas y peligros radiolégicos gue constituyan una
amenaza para la salud humana. Asi mismo, la meta 6.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible exige un
acceso universal y equitative al agua potable salubre y asequible. (Crganizacion Mundial de la Salud, 2022).
Por su parte, en México, el derecho humano al agua se reconocié en febrero de 2012 y esta plasmado en el
articulo cuarto de Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que establece gue toda
persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico
en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. - - - - - - - -wn o mmm o s

Es decir, descargar aguas residuales sin contar con Permisc de Descarga de Aguas Residuales o Titulo de
Concesién que ampare el Permiso de Descarga de Aguas Residuales oforgado por la Comisién Nacional
del Agua, sin darle un tratamiento previo a su vertido, sin monitorea el volumen de sus descargas y sin
cumplir con ios limites méaximos permisibles establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas, pone en riesgo
la capacidad de autodepuracion del cuerpc de agua receptor y, consecuentemente, la calidad del agua de
los cuerpos nacionales, la cual, de ser inadecuada, traeria efectos adversos en todos los sectores de
desarrollo humano, incluida la salud, ia economia, el equilibrio ecolégico y el desarrollo sustentable. - - - - -

Al respecto, se hace del conocimiento al inspeccionado que lo anterior, es decir, la GRAVEDAD de sus
infracciones, se considerara al momento de determinar {a sancion correspondiente a efecto de la que Ié‘

Y

multa impuesta NO SEa EXCESIVA. - = = = === == = == wmrmm s oo e oo lamcooooomm o




Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccién General de inspeccion de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion siguientes: - - - - - - - - - - e oo oo e

Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Consfitucicnal

Tesis: P./J. 9535

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTQ DE.

De fa acepcin gramatical def vocablo "excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por fa Suprema Corfe de
Justicia de fa Nacion, para definir el conceplo de mufta excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguigntes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en refacion
& la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va més adelante de lo licito y o razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unes, moderada para otros y leve para muchos, Por lo tanto, para que una multa ro sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en fa ley que Ja autoridad facuftada para imponerla, tenga posibilidad, en cata caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraceidn, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su case,
de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o Jevedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente fz multa gue corresponda.

Amparo en revision 2071/33. Grupo de Consulfores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1985. Unanimidad de crice votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve vofos. Pornente: Juan Diaz
Romero. Secrefaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Layola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve vofos. Ponente: Juan Diaz
Romerc. Secrefario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzdiez Sanfana. 22 de mayo de 1895. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Rometo,
Secrefario; Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisidn 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mays de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Gilitrdn. Secretario: Francisco de Jesds Arrecla Chévez.

Ef Tribunal Plena en su sesién privada celebrada ef veinte de funio en curso, por unanimidad de diez voltos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergic Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gaftron, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesds Gudific Pelayo, Guillermo [. QOrtiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Marfa Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el niimero 9/1995 (9a.) la fesis de jurisprudenciz que antecede; y determing
que fas votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco,

Se tomo en cuenta lo que se desprende del acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/034-2022-Al-
TLAX, consistente en que, la persona que atendiod la visita de inspeccién sefiald gue la empresa SOCLUTIA
TLAXCALA, S A DE C V.- mm o e e oo e

. Tiene como actividad la fabricacion de bolsas y peliculas plasticas flexibles sin soporte para envase
0 empagque y tela plastica sin soporte (hojade PVB). - - - -~ - - mm e e mm e e
- Inicio operaciones el tres de noviembre de mil novecientos sesentaynugve. - - - - - - - -~ - o e e e o

- Cuentacon 110 empleados. - - - - -~~~ = o m o e e oo
. El predio donde desarrolla sus actividades es propio y cuenta con una superficie de aproximada de
11,228 875 KM = = m m m m e e oo o e o e

Asimismo, con fundamento en los articulos 16 fracciones Il y VI y 49 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se requiri¢ a la persona que atendid la visita de inspeccion que aportara los medios de prueba
necesarios para que, si de los hechos y/u omisiones asentadas en la acta correspondiente resultaba
procedente imponer una sancién econdmica, ésta fuera justa y acorde a las condiciones econdmicas del
establecimiento sujeto a inspeccion, mismos que serian valorados en el momento procesal oportuno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 fracciéon Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Amblente., -~ - - - - - oo e e oo \ /
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No obstante, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, no exhibio documento algunc con el que
acreditara sus condiciones eCoNOMICES. - - - =~ = mmm - c o s m oo mmm o m oo oo smmmmo oo

Es decir, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., tuvo la oportunidad de ofrecer los elementos para
advertir su verdadera situacion financiera y, al no hacerlo, precluyd su derecho en términos de lo dispuesto
en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los

Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién

Registro digital: 187149

instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comtin

Tesis: 1a./). 2172002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pégina 314
Tipo: Jurisprudencia

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

La preclusién es uno de jos principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que fas diversas etapas del proceso se
dasarrolian en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
ya extinguidos y consumados, ssto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida ¢ consumada fa oportunidad procesal para
realizar un aclo, éste ya no podré ejecutarse nuevamente. Ademds doctrinariamente, la preciusién se define generalmente como ia
pérdida, extincién o consumacion de una facuitad procesal, que resulta normalmente, de fres situaciones: a) de no haber ohservado
el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de hraber cumplido una actividad incormpatible con el ejercicio
de otra; v ¢} de haher gjercifado ya una vez, validamente, esa facuitad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibifidades
significan que la mencionada institucién no es, en verdad, tnica y distinta, sino més bien una circunstancia afinente & la misma
estructura del juicio.

Amparo directc 4398/87. Agustin Gonzélez Godinez y ofra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponerte: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Maria Estefa Ferrer Mac Gregor Poigot.

inconformidad §0/2000. Contralor General det Distrifo Federal. 26 de abril de 2000. Cinco vofos. Ponenlte: Juan N. Silva Meza.
Secretaric; Roberto Javier Sdnchez Rosas.

inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Casltre y Castro.
Secretario: Roberfo Javier Sanchez Rosas.

Reclamacién 2/2000. {.uis ignacic Ayala Medina Mora y otra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuafro votos. Ausenfe:
Juventing V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Sifva Meza. Secrefario: Manuel Gonzalez Diaz.

Confradiccion de fesis 92/2000-P8. Enire las sustenfadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo
Sequnde, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juventino V.
Castro y Casfro. Ponente: Clga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas. Secrefario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesién de veinte de marzo de
dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presiderte Juan N. Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roméan Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

Finalmente, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,, tuvo |a oportunidad de aportar las pruebas
gue acreditaran cual es su capacidad econémica, haciendo caso omiso al requerimiento formulado por esta
Autoridad, por lo tanto se esta tomando en consideracién todas las constancias que obran en autos en este
procedimiento administrativo, en relacion con lo estipulado en el articulo 173 de la Ley General del Equiiibrio
Ecolégico y Proteccidn al Ambiente para establecer |a situacion econdmica del inspeccionado. ---------

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis nimero 1.90.A.118 A, con el nimero de registro 165741 de la
Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia: (Administrativa), pagina 1560, del rubroy
tEXi0 SIQUIBNEE. - -~ mmw mmm oo m e e mmmom oo oo e o

“WMULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CUANDO EL PARTICULAR
AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE L.OS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON
FACTORES PARA ADVERTIR SUVERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFRONTARLA.
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Cuande ef iInstitufo Mexicano de la Propiedad Industrial impone una multa por infraccidn administrativa a la Ley de fa Propiedad
industrial y el particular afirma que dicha sancidn es excesiva porgue fos elementos considerados por fa autoridad para aplicaria no
son factores para advertir su verdadera situacion financiera, debe aportar pruebas que acrediten que su capacidad econémica es
insuficiente para afrontaria, si dicho organismo fomd en cuenta ef instrumento piblico en que consta ef objeto social de la empresa
infraciora y &l acta de la visita de inspeccién que le practics, con base en Ios cuales determing que sus ingresos son éptimos para
cumplir con fa sancion impuesta, pues de Io contrario aguél no podria actuar ¥ su actividad reguiadora respecto de fa vigitancia de la
propiedad industrial se veria disminuida.

NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampearo direcfo 143/2008. Nita Flastics, S.A. de C.V. 12 de agosto de 2008. Ma yoria de volfos. Disidente: Clementina Flores Sugrez,
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvaicaba. Secrefario: Mifton Kevin Monies Cérdenas.”

Por otra parte, del andlisis al instrumento notarial ndmero 66,895 de fecha diez de febrero de dos mil
veintitrés, pasado ante la fe del licenciado José Luis Villavicencio Castafieda, titular de la notaria phblica
numero doscientos dieciocho de la Ciudad de México, exhibido ante esta Autoridad por la inspeccionada, se
desprende lo siguiente:

Eastman Chamical - - - = = - - - - = = = = - = — = = & © - - - - - .
Switzerland GmbH - -~ - - - = - = = = =« — - - - &~ W - o oo ..
RFC Genérice EXTUD0IO0INIL « - - = = = = = = = = — = = & o o - - - - =
representado por el S, - - - - s = - - - - - 2 - - - - o o e e o o
Raynalds Vizcarra EéEndez - - 43,9878 ~ — ~ £, 055,001 ~ — $8,100,000.60
Moncherm International LIC -~ « - - - - - = = = — — — — = & w w - - - -

RFC Genérico TATISCLOLNIL — = = = = — — = = = = & o = = = — — e oo -

representade por el Sr. - - v o - - - - — e e e e o o o o — e

Guillermo Eduardo Rojas — — - = » = = — — — - = = « = — & & — & - - .
Montiel - - ~ - = - - = - ~ ~ - - I - - -~ 320,858 - - - $2381,000.00
- - = Subtotal: - - =~ - - - - 50,000 - -~ ~ 6,441,000 - - - ~ - - - - -
- = = ITOTAL - ~ - = = = = = = - - 6,481,000 - - ~ - = - $6,491,000,00

Instrumento notarial nimerc 66,8985, de fecha diez de febrero de dos mil veinfitrés.

Es decir, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., cuenta con un capital minimo de $6'491,000.00
(SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS 00/1100 M.N.) - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por lo antes expuesto, esta Autoridad determina que la situacién economica de la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V.,, es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, sin que esto
afecte su actividad productiva, ya que sus recursos, infrasstructura, capital, mercado y actividades
productivas permiten la compatibilidad entre la sancion, la proteccion al ambiente, el funcionamiento normal
de la empresa y la conservacion del empleo. - - - -« « w e e L

Al respecto, se hace del conocimiento al inspeccionado que lo anterior, es decir, la determinacion de su
SITUACION ECONOMICA, se considerara al momento de determinar la sancién correspondiente a efecto
de la que la multa impuesta N0 Sea EXCeSIVA. -~~~ == - == s m o e e e maeaaaaas

Sirve de apoyo a lo anterior, [os siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de fa
Federacion siguientes: - - =~ == = 2 o e e e oo c

iy
......................................................................................................................................................................... Ao

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Registro digital: 266347 \

Instancia: Pleno

Y
MNovena Epoca ./ \

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 895

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo /f, Julio de 1998, pdgina 5
Tipo: Jurisprudenciza
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MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De {a acepcion gramatical del vocabio "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por fa doctrina y por fa Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, para definir el conceplo de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una mulfa es excesiva cuando es despropercionada a fas posibilidades econdmicas del infractor en refacién
a fa gravedad del ilfcito; h) Cuando se propasa, va mds adefants de lo licifo y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muches. Por fo tanto, para gue una mulita no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibifidad, en cada caso, de determipar su monto
o cuantia, tomando en cuenta fa gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reinciderncia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que fa motiva, o cualguier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o fevedad def
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupe de Consulfores Metropolitancs, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Casfro y Castro. Secretario; Indalfer infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nugve volos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secrefaria: Angelina Hernandez Hernandez,

Amparo directo en revisidn 866/84. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve volos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaric; Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzédlez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Fonente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Saivador Castro Zavalefa.

Amparo en revision 928/34. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995 Unanimidad de nueve voios. Ponente: Mariano Azuefa
Giiftrén. Secretario: Francisco de Jestis Arrecta Chévez.

El Tribunal Plenc en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de ios sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuelz Giitrdn, Juan Dfaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests Gudific Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberfo Romaén Palacios, Olga
Maria Sénchez Cordero y Juan N. Sitva Meza, aprobd, con el nimero 91995 (9a.) fa tesis de jurisprudencia gue antecede; y determing
que las votaciones de os precedentes son idéneas para infegrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y

Es de indicar que no se desprende evidencia fehaciente de que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE
C.V., haya obtenido un beneficio econémico a raiz de las irregularidades que se desprendieron del acta de
inspeccion comespondiente, - - - - ===~ - - - - - oo oo oo menno oo oo -

Al respecto, se hace del conocimiento a la inspeccionada que lo anterior, es decir, el hecho de que NO HAYA
OBTENIDO UN BENEFICIO DIRECTO por la comision de las irregularidades materia del presente resolutivo,
se considerara al momento de determinar la sancion correspondiente a efecto de la que la multa impuesta

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion SIgUIBNEES: = = « = mm = - = - = - c s e e oo o oo e s e e e m oo oo mmeemmnoo oo

Suprema Corte de Justicia de fa Nacian

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 8/95

Fuente Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta. Tomo If, Julic de 1895, pagina &
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De Ia acepcion gramatical del vacablo "excesive”, asf como de las interpretaciones dadas por fa doctrina y por fa Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articuio 22 constifucional, se pueden obtener los
siguientes efemsntos: a} Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a fas posibilidades economicas del infractor en relacion
a la gravedad del fiicito; b) Cuando se propasa, va més adelante de o licito y lo razonable, y ¢} Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por [o tanto, para que una multa no sea contrarfa al texto constitucional, debe
establecerse en fa ley que la autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantfa, tomando en cuenta la gravedad de Ia infraccion, fa capacidad econdrica del infractor, fa reincidencia, en su caso, by
de éste en la comision del hecho gue Ia motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del W
frecho Infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda. A

Amparo en revisién 2071/03. Grupo de Consulfores Metropofftanos, S.A. de C.V. 24 de abrif de 1895, Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario. Indaffer infante Gonzélez.
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00028-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Amparo directo en revisidn 1763/23. Club 202, 8.A. de C.V. 22 de maye de 1995, Unanimidad de nueve volos. Ponernte: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve vofos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparc en revisidn 800/84. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mays de 1995, Unanimidad de nueve votos. Penente: Juan Disz Romero.
Secretario: Safvador Casfro Zavaleta.

Amparo en revision 928/84. Comerkin, 5.A. de C.V. 29 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Marizno Azuela
Giitrdn. Secretario; Francisco de Jests Arreola Chévez,

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez volos de Jos seficres Ministros
Presidente en funciones Juventine V. Castro y Casire, Sergio Salvador Aguirre Anguiane, Mariano Azuela Giitrdn, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelayo, Guillermo I Oriiz Mayagoitia, Humberfo Romén Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprohd, con el niimero 9/1995 (9a.) Ia tesis de jurisprudencia que antecede; ydefermind
que fas votaciones de fos precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinfe de Junio de mil novecientos noventa y
cinco.

Es de sefialar que, de una blsqueda a los archivos de esta Autoridad, no se desprende que la empresa haya
incurrido dos veces en un perfodo de dos afios, en la infraccién a la normatividad ambiental considerada en
la presente resolucién, por lo que se concluye que no es reincidente, = - - - - - = e e e e o oo

Al respecto, se hace del conocimiento a la inspeccionada que lo anterior, es decir, el hecho de que NO SEA
REINCIDENTE, se considerara al momento de determinar la sancién corespondiente a efecto de la gue la
multa impuesta no sea eXcesiva. ~ - - -~~~ == - - - m e

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de [a
Federacion siguientes: -~ - - -« - - - oo m e eeellll .

Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. /45

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo /i, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudenciz

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De fa acepcion gramatical del vacablo "excesivo", asi como de las inferpretfaciones dadas por ia doctrina v por la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacidn, para definir el conceplo de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obfener los
sigufentes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada e fas posibifidedes econdmicas del infractor en relacién
& la gravedad del fiicito; B) Cuando se propasa, va més adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una mulfa puede ser excesiva para
unes, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en fa ley que la autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantfa, tornando en cuenta lz gravedad de fa infracceion, fa capacidad econdmica del infractor, fa reincidencia, en su caso,
de éste en Ja comision del hecho gue fa motiva, o cualguier otfro efemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad def
hecho infractor, para asf determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparc en revision 207193, Grupo de Consuftores Matropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once vofos.
Ponenta: Juventino V. Casfro y Castro. Secretario: Indalfer Infanfe Gonizélez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1895. Unanimidad de nueve volos. Ponente: Juan Diaz
Romero, Secrefaria: Angeling Herndndez Hernéndez.

Amparc directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyoia. 22 de maye de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Rornero, Secretario: Enrigue Escobar Angeles.

Ampare en revision 900/84. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve volos. Ponente: Juar Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparc en revision 928/64. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1895. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giitron. Secrefario: Francisco de Jes(s Arreola Chéavez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junic en curso, por unanimidad de diez votos de los seficres Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Meriano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gdngora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I Ortiz Mayagoitia, Humberfo Romén Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; ydefermind\ .
que fas vofaciones de los precedentes son idoneas para integraria. México, D.F., a veinte de junio de mil novecienfos noventa y 5{/
Cinco.
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

Al respecto, es de precisar que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la
concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la
obligacion o necesidad de contar con los documentos referidos con antelacién, sino gue el carecer de los
mismos, constituiria una infraccion; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un gjercicio de la

Luego entonces, al no contar esta Autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que la
inspeccionada contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., si bien es cierto no queria confravenir lo previsto en la normatividad ambiental
referida en los considerandos que anteceden, también lo es gue, el no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones oportunamente, la hizo cometer violaciones a lo sefialado en dichos ordenamientos, los cuales
son de ORDEN PUBLICO vy se encuentran publicadas en medios oficiales. - - -« «---n---ovmmmmmmmn

En ese orden de ideas, se advierte gue al suponer la inspeccionada gue no debfa llevar a cabo dichas
obligaciones, se deduce que la infractora no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones
que se le imputan, tampoco existio el elemento volitivo, acreditandose con lo anterior que, no existio la
intencionalidad por parte de la inspeccionada para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que, las infracciones acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. - --------------vommmnm oo

Sirve de apoyo por analogia, la siguiente Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Décima Epoca libro 8, Pagina 154, gue es del rubro y texto siguiente, - - - - -««-r--------o---

“NEGLIGENCIA. CONCEPTQ Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en agueflos casos en los que ef responsable no deseaba la realizacion del perjuicio, no obstante, causa
un dafio incumpliendo con Lna obligacion de cuidada a su cargo. Por fante, para que exista responsabilidad es necesario gue el dafio
ocasionado esté acompafiads de un deber de cuidado def responsable sobre la victima, sin que dicho deber de difigencia llegue al
extremo de exigir actos hercicos de todas fas personas; de ahf gue fa difigencia que debe fenerse en cuenta es Ja ordinaria de un
hombre medic o de una personia razonable. Solamente en aquelios casos en los que el dafio extraconiractual se produce coma
consecuencia de la prestacion de un servicio, fa diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona
que cuenta con las capacidades promedio para efercer esa prefesion.”

Al respecto, tal negligencia es entendida como omisién no intenicional por lo que resulta aplicable
por analogia la tesis que a continuacion se transcribe: - - - -------- - n oo

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA., QUE SE ENTIENDE POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,
PARA LOS EFECTOS DE LA.- Hay culpa o negligencia cuando el ohligado efecuta acfos confrarios a la conservacion de la cosa, 0
deja de sjecutar fos que son necesarios para elis. Luego, seré inexcusable cuando, de acuerdo a fas circunstancias personales de
la victima (edad, capacidad, raciocinio, efcétera}l, no le sea perdonable Ja inobservancia de un deber de cuidado gque fe incumbla;
esfo es, cuando dadas aquellas caracteristicas personales no sea factible exigirle que exfreme precauciones, a fin de que no sea
dafiado.” ——SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. -— Descripeién de Precedentes: Amparo directo
366/95. Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de Guanajuato, S.A. de CV., 4 de agosfo de 1995 Unanimidad de votos,
Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia Orozeo. — Tipo de documento: Tesis, Novena Epoca, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Fusnte de publicacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.—Volumen: A
Diciembre de 1995, Pagina: 568, Clave de publicacion: XV1.20.2 C.

Robustece por analogia lo anterior, el siguiente criterio emitido por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacién que alaletrareza; - - == === === - - - s mmmmn o oo oo oo oewsmnmo oo oo m e

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 203656,

instancia: Tribunajes Coleglados de Circuito,

Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo H, Diciembre de 1995,
Materiafs): Civil, Tesis: XVI.20.2 C, Pagina: 568

RESPONSABILIDAD CiVIL OBJETIVA. QUE SE ENTIENDE POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,
PARA LOS EFECTOS DE LA, (ARTICULQ 1402 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADQ DE GUANAJUATO).

Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa, o deja de ejecutar fos qgue son
necesarios para elfo. Luego, serd inexcusable cuando, de acuerdo a las circunstancias personales de la victima (edad, capacidad,
raciocinio, efcétera), no le sea perdonable la inobservancia de un deber de cuidade gue e incumbia; esto es, cuando dadas aquellas
caracteristicas personales no sea factible exigirle que extreme precauciones, a fin de que no sea dafiado.

2624 '

-/ Felipe Carrillo
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO SEXTC CIRCUITO.
Amparo directo 366/35. Transportes Urbanos y Suburbanos Avaios de Guangjuato, S.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad
de votos, Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia Orozce...”

Tal negligencia es entendida como omisién no intencional por lo que resulta aplicable por analogia la
tesis que a continuacién se transcribe: - - - ~ - -~ - - - o o o oL l.._

Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Registro digital: 2005532

Instancia: Primera Safa

Décima Epoca

Materias(s}): Chil

Tesis: 1a. LI/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tome [, pégina 661
Tipo: Ajslada

HECHO ILICITO. SU DEFINICION.

La doctrina ha sostenido que la configuracidn del hecho iifcito requiere de tres elementos: una conducta antijuridica, culpable y
dafiosa. Asi, se entiende por una conducta antjuridica, aquelia que es contraria a derecho, ya sea porgue viole una disposicion
juridice, o ef deber jurfdico de respetar el derecho ajeno. Asimisme, obra con culpa o falta quien causa un dafio a otre sin derecho;
dicha culpa o falta se traduce en no conducirse como es debido, esto es, una conducta culposa es aquelia proveniente de
Ia negligencia o falta de cuidado. Finalmente, el dafio es una pérdida o menoscabo que puede ser materizl o extrapatrimonial; de
afi que desde un punto de vista econdmico, &l dafio es fa pérdida o menoscabe que una persona sufre en su patrimonio, y ef perjuicio
&s fa privacion de la ganancia licita a fa que tenfa derecho. For su parte, el dafio o perjuicio extrapatrimonial {(también conocido como
dafio moral) es la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su Integridad fisica o psiquica, en sus sentimientos, afecciones,
fionor o reputacidn. En conclusitn, un hecho Hficlto puede definirse como la conducta culpable de una persona que lesiona
injustamente la esfera juridica ajena.

Amparo directo 16/2012. 11 de julio de 2012. Cinco volos de fos Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordere de Garcia Villegas y Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea; los Ministros José Ramén
Cossio Diaz, Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto
concurente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebofledo. Secretfaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Confreras.

Amparo direcfo 74/2012. 10 de abrif de 2013. Cinco votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolleds; ef Ministro José Ramdn
Cossio Diaz reservé su derecho a formutar voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Amparo directo 23/2013. 21 de agosto de 2013. Cinco volos de los Ministros Arturo Zaidivar Lejo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Orltiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo; los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Affredo Gutiérez Ortiz Mena y Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reservaron su derecho a formufar vofo concurrenfe. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebofiedo. Secretaria: Rosa Marfa Rojas Vérfiz
Contreras.

Esta tesis se publicd el viemes 14 de febrero de 2014 a las 11:00 horas en el Semanario Judiciaf de la Federacién.

Es decir, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, $S.A. DE C.V,, tuvo una falta de cuidado en su operacién,
misma que se fradujo en incumplimientos a la legislacién ambiental. - - - - - - - - - - - oo .

Al respecto, se hace del conocimiento al inspeccionado que lo anterior, es decir, el hecho de que las
infracciones cometidas hayan sido de caracter NEGLIGENTE, se considerara al momento de determinar la
sancion correspondiente a efecto de [a que la multa impuesta no sea excesiva. - - - - - - -~ -~~~ mmonoo--

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de i‘?g
Federacion sigUIeNies; - - - - - - = = m - v o e e Y

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P.AJ. 9/95

Fuente: Sermanarioc Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Tomo fi, Julio de 1995, pagina &
Tipo: Jurisprudencia

PULTA EXCESIVA. CONCEFPTO DE.
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INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00028-22
RESOLUCION: PFPAQ3.2/2C27.1/0028/24/0058

De la acepcion gramatical del vocabio "excesive”, asi como de fas interpretaciones dadas por fa docirina y por fa Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacion, para definir el concepto de muita excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener fos
siguientes elementas: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econtmicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo ficito y fo razonable; y ¢) Upa mulfa pusde ser excesiva para
unos, moderada para ofros y leve para muches. Por lo tanto, para que una muita no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la fey que la autoridad facuftada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de fa infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reineidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho gue la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse fa gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa gue corresponda.

Amparo en revisidn 2071/33. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 7995, Unanimidad de once vofos.
Ponente: Juventine V. Castro y Casiro. Secretfario: Indalfer Infanfe Gonzalez.

Amparo directc en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve vofos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria; Angelina Hernandez Herndndez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve vofos. Ponente; Juan Diaz
Romero. Sscretario; Enrigue Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzafez Sanfana. 22 de mayo de 1895, Unanirnidad de nueve volos. Ponenfe: Juan Diaz Romera.
Secretario: Salvador Castro Zavalefa.

Amparo en revisién 926/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

EI Tribunal Plenc en su sesion privada celebrada ef veinte de junio en curso, por unanimidad de diez vofos de fos sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Goéngora Pimsntel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guiflermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga
Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobs, con ef nimero 9/1995 (9a.) fa fesis de jurisprudencia que antecede, y defermino
que fas votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla, México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y

V. Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de infraccion cometidos por la empresa SOLUTIA
TLAXCALA, S.A. DE C.V., fueron realizados en contravencion a las disposicicnes federales aplicables, con
fundamento en los articulos 168, 168, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, 14 BIS 4 fracciones | de la Ley de Aguas Nacionales 173 de [a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 48 fracciones |, 11, Il, IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, y de acuerdo a los Considerandos que anteceden de esta
resolucidn, esta Autoridad determina gue es procedente imponer la siguiente sancion administrativa: - - - - -

1. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucién, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.,,
no desvirtué y solo subsand el hecho y/u omisién marcado con el nimero 2 de la presente resolucion,
consistente en que; no dio cumplimiento a las Condiciones Particutares de Descarga establecidas en el
Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesidon numero
04TLX101825/18FMDL15, para el afic 2018 en especifico el parametro de sulfuros. - ---------~------

Situacién gue contraviene lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, en concatenacién con el articulo 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas
NBCIONAIES. =~ - m - m == = s mm e m oo e e o e o o o e oo essmmmmo o

Asimismo, es de indicar que la referida empresa que, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.
DE C.V., exhibié ante esta Autoridad los Informes de Resultados nimeros 1854122, 1880322 y 1883722,
por medic de los cuales acreditd su cumplimiento a la concentracion méxima referida en las Cendiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su
Titulo de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDLA5 para el pardmetro de sulfuros, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
en concatenacion con el articule 88 BIS fraccién X de la Ley de Aguas Nacionales; con la intencién de no
irrogar la esfera juridica de la inspeccionada, esta Autoridad determiné TENER POR SUBSANADA la
irregularidad en estudio, lo cual se considera como atenuante al momento de establecer la sancién que en
derecho COMeSPONnAa. - - = = = = = m @ = m o oo o o e e e o oo e C oo mmmo oo mmeeoos oo

la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, [, l], IVy V \ ;
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I, \i(
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73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $217,140.00 (DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 2,000 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA),
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57
pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma gue entrd en vigor a partir del dia primero de
febrero de dos mil veinticuatro. - - - - - - - - - <o o - Lo oL e

2. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V,,
no desvirtud y solo subsané el hecho y/u omisién marcado con el niimero 3 de |a presente resolucion,
consistente en que; no dio cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el
Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Tifulo de Concesién nlmero
04TLX101825/18FMDL15, para el afio 2020 en especifico el parametro de SUlfuros. - - - =~ =« = oo e e - -

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, en concatenacion con el articulo 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas
NaCIONAIES, =~ w - = o e o e e

Asimismo, es de indicar que la referida empresa que, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.
DE C.V., exhibid ante esta Autoridad los Informes de Resultados nimeros 18541 22, 1880322 y 1883722,
por medio de los cuales acreditdé su cumplimiento a la concentracién maxima referida en las Condiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales gque ampara su
Titulo de Concesion nimero 04TLX101825/18FMDL15 para el parametro de sulfuros, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente,
en concatenacion con el articulo 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales; con la intencién de no
irrogar la esfera juridica de la inspeccionada, esta Autoridad determiné TENER POR SUBSANADA la
irregularidad en estudio, o cual se considera como atenuante al momento de establecer [a sancién que en
derecho corresponda. - - - = == =~ = - o oo e

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones 1, 1I, HI, IV y V
del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I,
73y 77 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $217,140.00 (DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.}, equivalente a 2,000 Unidades de Medida y Actualizacion (UMA),
publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57
pesos, vigente al momento de imponer [a sancién, misma que entré en vigor a partir def dia primero de
febrero de dos mil veinticuatro. =« = = = o= - - m e e e

3. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucidn, la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.,
no desvirtud y solo subsané el hecho y/u omisién marcado con el nimero 4 de la presente resolucién,
consistente en que; no dio cumplimiento a las Condiciones Particulares de Descarga establecidas en el
Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara su Titulo de Concesién ntmero
04TLX101825/18FMDL15, para el afic 2021 en especifico el parémetro de sulfuros. -~ - === ---cc oo

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, en concatenacion con el articulo 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas
NaCIONEIeS. ~ - - - = = — m o e e e i

Asimismo, es de indicar que la referida empresa que, toda vez que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A.
DE C.V,, exhibié ante esta Autoridad los Informes de Resultados nimeros 1854122, 1880322 vy 1883722,
por medio de los cuales acreditd su cumplimiento a la concentracién maxima referida en las Condiciones
Particulares de Descarga establecidas en el Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara "ﬁu
Titulo de Concesion numero 04TLX101825/18FMDL15 para el parametro de sulfuros, de conformidad cor
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lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente,
en concatenacion con el articulo 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales; con la intencion de no
irrogar la esfera juridica de la inspeccionada, esta Autoridad determiné TENER POR SUBSANADA Ia
irregularidad en estudio, lo cual se considera como atenuante al momento de establecer la sancion gue en
derecho CoMmeSPONda. === === == - - - s mm s e moo oo semoooosmmoomos s

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, If, I, IVy \
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccién [l
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $217,140.00 (DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 2,000 Unidades de Medida y Actualizacion (UMA),
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57
pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entré en vigor a partir del dia primero de
febrerc de dos mil veinticuatre,

Con fundamento en los artfculos 168, 169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, i}, [Il, Vy V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccidn 1,
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa SOLUTIA TLAXCALA,
S.A. DE C.V., con una multa total por [a cantidad de $651,420.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MiL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 6,000 Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés, a razon de
$108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entr6 en vigor a partir dei dia primero
de febrero de dos mil veinticuatro, y de conformidad con el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ~ - - == =~ m - - m s mmmmm e oo o m e m s o oo e

Es importante mencionar que, para cada una de las multas impuestas, se tomé en consideracion lo dispuesto
en el “Decreto por el que se declaran reformas y adiciones, diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis que a la letra dispone: - -~ ------ -« -~

“DECRETO por el gue se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Folitica de Ios Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo.

Al margen un sefio con el Fscudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repubilca.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidents de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que la Comisidn Permanente dsf Honorable Congreso de fa Unién, se ha servido dirigirme el sigulfente

DECRETO

"L A COMISION PERIMANENTE DEL HONORABLE CONGRESC DE LA UNION, EN USC DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE
EL ARTICULC 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL
CONGRESO GENERAL DE LGS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS, ASI COMO LA MAYORIA DE LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADGS, DECLARA REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION PGLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANCS, EN MATERIA DE DESINDEXAGION DEL SALARIO MINIMO.

Articulo Unico.- Se reforman el inciso a) ds ia bass Il def articulo 41, y ef pdrrafo primero de la fraccién VI def Apartado A del
articulo 123; v se adicionan fos pérrafos sexto y séptimo al Apartado B del articulo 26 de la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articufo 26. ...

B...

Ef organismo calculara en los términos que sefiale la ley, e valor de la Unidad de Medida y Actualizacién que seré utilizada

como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, asi como en las disposiciones
juridicas que emanen de todas fas anteriores. 3

Las ohligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y Actualizacion se consideraran de monto determinado
y se solventardn entregando su equivalente en moneda nacional. Al efecto, debera multiplicarse el monto de la obligacidn
o supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a fa fecha comrespondiente....

Articuto 123....

2G24

Felipe Carrillo

7

£

ARS-



MEDIO AMBI

ENTE P~ S Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
- PROTEPA Subprocuraduria de inspeccién Industrial
2 Direccidon General de Inspeccitn de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00028-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0028/24/0058

A...
V1. Los salarivs minimos que deberan disfrufer ios trabajadorss serdn generales o profesionales. Los primeros regiran en las dreas
geograficas que se deferminen; los segundos se aplicarén en ramas determinadas de fa actividad econdmica o en profesiones, oficios
o trabajos especiales. Ef safario minimo no podra ser utifizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
afenos a su naturaleza. ...

Transitorios...
Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referenciza para determinar [z cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, def Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderin
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. ...
Quinto.-...
Asimismo la ley debers prever la periodicidad, atendiendo af principio de anualidad, con gque se deberd publicar Ja
actualizacion de Ja Unidad de Medida y Actualizacién en el Diario Oficial de la Federacidn, asi como los mecanismos de
afuste que en st caso procedan...”

Es decir, la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente establece en su articulo 171
fraccion | que las multas que la Autoridad determine seran en salarios minimos, empero, el Decreto referido,
dispone que las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales,
del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica gue emane de todas las anteriores, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién. - - -~ - -« - oo oo oo oo oo

Cabe aclarar que el monto global anterior, resulta de las sanciones que se le impuso a la inspeccionada por
las infracciones cometidas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley
General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 70 fraccion H, 73 y 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y en la publicacién del Diario Oficial de la Federacién de fecha diez de enero
de dos mil veinticuatro, en la que se establece la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) que en su parte
conducente sefialan 10 siguiente: - - - - - - - = o o e e e e oo

Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia Proteccion al Ambiente

ARTICULQ 171.- Las violaciones a los preceplos de esta Ley, sus reglamentos y fas disposiciones que de ella emanen seran
sancionadas administrativarmente por fa Secrefarfa, con una o més de las siguientss sancionss:

L Multa por el equivalenie de freinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de
imponer fa sancion;

ARTICULO 173.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se fomara en cuenta:

L. La gravedad de la infraccion, considerando principalmente fos siguientes criterios: los dafios que se hubleran producido o puedan
producirse en la salud pdblica; la generacion de desequilibrios ecoldgicos; la afectacién de recursas naturales o de fa biodiversidad
¥, en su caso, los niveles en que se hubleran rebasado fos limifes establecidos en la norma oficial mexicana aplicable;

li. Las condiciones econdémicas def infractor, y

lli.- La reincidencia, si fa hubiere;

V.- Ef caracter intencional o negligente de Iz accitn u omision constitutiva de fa infraccidn, y Fraccion adicionada

V.- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la sancién. Fraccién adicionada

En el caso en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacicn o subsane jas irregufaridades en que hubiers
incurrido, previamente a que la Secretaria imponga una sancion, dicha autoridad debera considerar fal sifuacion come afenuante de
la infraccién cometida.

La autoridad correspondiente, por sf o a soficitud def infractor, podra oforgar a éste, la opcitn para pagar la multa o realizar inversiones
equivalentes en fa adquisicion e instalacion de equipo para evitar contaminacién o en la proteccidn, preservacién o restauracion del
ambienfe y los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen las obligaciones def infractor, no se frate de alguno de Jos
supuestos previstos en ef articulo 170 de esta Ley, y la autoridad justifigue plenamente su decision.

Ahora bien, se hace hincapié que esta Autoridad para imponer la sancién antes descrita, tomd en
consideracion ias circunstancias particulares del VISITADO, aplicando la facultad de fijar una multa entre los
minimos y maximos establecidos por la Ley, sin que esto represente un quebrantamiento a la esfera juridica
del gobernado. - - - - - - - - cm e e e e e oo

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de ia
Federation: - - - - - c - mmm e e m e -

””””” Epoca: Octava Epoca

Registro: 231989
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

224

Felipe Carrillo
PUERTO

it s B I OLET At
vo o

o wavie



: T Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente
MEDXO AMBIENTE :  PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

INSPECCIONADO: SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-22
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0029/24/0058
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MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA [MPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA
LEY. DEBE RAZONARSE.

Las auvtoridades administrafivas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones comefidas y, al hacerfo, gozan de
plena autonomia para fijar el monto gue su amplio arbitrio esfime justo dentro de los limites sefiafados en fa ley; empero, af
determinar la sancion, deben expresar pormencrizadamente los motivos que tengan para fifar la cuanfia de fa muita, para lo cual
hay que afender a las peculiaridades def caso y a los hechos generadores de la infraccién, y especificar come influyeron en su
&nimo para detener dicho arbitrio en cigrio punto entre el minimo y el méximo en que oscila fa muita permitida en ja ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo [ Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S.A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de vofos. Ponente: Guillermo . Orliz
Mayagoifia. Secrefario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez.

Amnpare directo 1236/87. Triturados Basélficos y Derivados, S.A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de vofos. Ponente:
Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Panlagua Amézquita.

Amparo dirscto 1372/87. Tornillos Spasser, S5.A. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de volos. Ponente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez Herndndez.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S.A. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Panente: Guiflerme 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sénchez.

Fpoca: Séptima Epoca

Registro: 251108

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién
Volumen 145-150, Sexta Parte

Materia(s); Administrativa

Tesis:

Pagina. 372

MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO.

Fara imponer una multa fiscal en cuantia superfor al minimo (pues es evidente que al imponer ef minimeo no hace falta razonamienio
algune, va que no hubo agravacién en uso del arbitrio}, es necesario que Jas autoridades fiscales razonen ef uso de su arbifrio, y
que expongan los razonamientos y fas circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en el caso particufar se deba agraviar
en alguna forma la sancién. Perc esos razonamientos deben ser razonamientos aplicados al caso concrele y a las circunstancias
del caso concreto, sin que sea suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas. De lo conirario se viofaria la garantia de
motivacion, v se defaria ademds a la afectada en estado de indefension, pues no se e darian elementos para hacer su defensa, ni
para desvirtuar fa sapcion concreta impuesta en su caso individual, con violacion de los artfcule 14 y 16 constitucionales. En esas
condicienes, fa simple afirmacién de gue un gran volumen de negocios hace que fa situacién sea buena, es demasiado imprecisa
para justificar por si sola una efevacion de la multa, pues pusde haber gran volumen de operaciones con una ulifidad minima, o
aun con pérdida, como es claramente el caso de empresas que flenen grandes endeudamienios y gran volumen de operaciones.
Por ofra parfe, el que fa infraccion haya causado perjuicios al fisco, no es elemento para agravar la sancion, pues el elemento
perjuicio sera siempre la base misma de la tipificacion de la infraccion, pero insuficiente para mover el arbitrio entre los exfremos
de fa multa. También resufta falso gue los causantes morosos obfengan ventaja respecto de los causantes puntuales, pues fos
dafios y perjuicios que se cobran en materia fiscal (ademas de fas mulftas) como intereses moratorios son extracrdinariamente
elevados (24% anual, contra e 9% en materia civil y ef 6% en materia mercanifl). Y la afirmacidn de que hay que evitar pracficas
viciosas fendientes a evadir las prestacionss fiscales, también es un elemento determinante de la creacion de ia infraccidn, pero
insuficlente para mover la cuaniia entre los extremos legales: para eslc habria que referirse a las practicas individuales de la
afectads, 0 a su habitualidad, etcéfera.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parfe:

Vollimenes 103-108, pagina 143. Amparo directo 754/77. Forros y Alslamienios, S.A. 3 de noviembre de 1977, Unanimidad de
votos. Ponente: Gulllermo Guzman Crozeo.

Volimenes 145-150, pagina 341. Amparo directo 651/75. Casa Pérez, S.A. 20 de febrero de 1880. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre dei ponents.

Voltmenes 145-150, pagina 341. Amparo directo 67/80. Automovilistica Hidalgo, S.A. 4 de juiic de 1980. Unanimidad de volos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.
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Volimenes 145-150, pagina 341. Ampara directo 670/80. Embotefiadora Tropical, S.A. 12 de noviembre de 1980. Unanimidad de
volfos. & publicacion no menciona ef nombre def ponente.

Voldmenes 145-160, pdgina 171. Amparo directo 971/80. Tampico Club, S.A. 24 de junio de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

EEETEe s nATES AL

Registro: 186216

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X VI, Agosto de 2002

Materia(s): Comin

Tesis: VI.30.A. J/20

Pagina: 1172

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.

Basta que ef precepio legal en que se establezca una multa sefiale un minimo y un maximo de fa sancion, para que dentro de esos
parémetros el aplicador fa gradie atendiendo a Ja gravedad de ia infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia
© cualquier ofro elemento del que puede inferirse fa levedad o Ja gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario gue en el
texto mismo de fa ley se aluda a fales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accién, &l legislador ests
permitiendo el uso del arbitriv individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto
de la multa, y que seran los que rodean tanfo al infractor como al hecho sancionable.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002, José Erasto Francisco Coatl Zonofl, 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Victor Antonic
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Puran.

Amparc directo 110/2002. Raciel, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manusg! Rojas Fonseca.
Secretario: Carlos Méarquez Mufioz.

Amparc directo 127/2002. Instituto de Esfudios Superiores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonioc Pescador Cano, Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

Amparo direcfo 128/2002. Gabrie! Herndndez Medel. 6 de junio de 2002, Unanimidad de volos. Ponente: Manue! Rofas Fonseca.
Secretaria: Blanca Fifa Feria Ruiz.

Amparo girecto 169/2002. Maguiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192858

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacsta
Tome X, Noviembre de 1939

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P.A. 102/99

Pagina: 31

MULTAS. LAS LEYES QUE [AS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIVO,
NQ SON INCONSTITUCIONALES.

Esta Suprema Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén muitas fiias resuffan
inconstitucionales por cuanio al aplicarse a todos por igual de manera invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y
trafamiento desproporcionado a los particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el legistador
en porcentajes determinados entfre un minima y un méximo, porque con base en ese pardmetro, ia auforidad se encuentra facultada
para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de ja infraccién, la capacidad econdmica del infractor, ia
reincidencia o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse fz levedad o fa gravedad def hecho infractor.

Amparc en revision 436/97. Industrial Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos, Ausente: Sergio
Safvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario; Edgar Humberfo Mufioz Grajales.

Amparc en revision 1931/36. Vehiculos, Motos y Accesories de Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1897, Mayoria de ocho
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:-
Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Pusnte.

Amparg directo en revision 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 1997. Once volos.
Fanente: Humberto Romén Palacios, Secretario: Guillermo Campos Osorio. 3
Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia Concepcion Nieto. 18 de noviembre de 1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 701/96. Regina Herndndez Vizeaino. 18 de noviembre de 1997. Once votos. Ponente;: Guillermo | Orfiz
Mayageitia. Secrefaric: Enrique Zayas Roldan.
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Ef Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre en curso, aprobd, con el nimero 102/1999, /e fesis
Jjurisprudencial que anteceds. México, Distrito Federal, a veinfiséis de octubre de mil novecienfos noventa y nueve.

Nota: La fesis de jurisprudencia P./J. 10/35, a que se hace mencién, aparece pubiicada en ef Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo 1, julio de 1995, pagina 18.

Es decir, del analisis a todas y cada una de las constancias gue obran en autos del expediente en que se
actla, se determiné de manera individualizada la infraccion al marco normativo en que incurrio la empresa

Registro digital: 200347

instancia: Pieno

Novena Epcca

Materias{s): Constitucional

Tesis: P./J. 8/95

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Tomo I, Jufic de 1895, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcion gramatical del vocablo "excesive”, asi como de fas interpretaciones dadas por ja doctrina y por la Suprema Corts de
Justicia de 2 Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener fos
siguientes elernentos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en refacion
a la gravedad def ilicifo; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa pusde ser excesiva para
unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una mufta no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en [a ley que la auforidad facultada para imponerfa, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, fa reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o Jevedad def
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revisién 2071/3. Grupo de Consuitores Metropoiitanos, S.A. de C.V. 24 de abrif de 7995 Unanimidad de once vofos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secrefario: Indaffer Infanfe Gonzalez.

Amparo directo en revisicn 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve volos. Ponente: Juan Dfaz
Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez.

Ampara directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1895, Unanimidad de nusve vofos. Ponenfe: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrigue Escebar Angeles.

Amparo en revision 300/04. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1996. Unanimidad de nueve volos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario; Salvador Casifro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995, Unenimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario; Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Ei Tribunial Pleno en su sesién privada celebrada el veinfe de junic en curso, por unanimidad de diez volos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Gastro y Castro, Sergio Salvador Agufire Anguiano, Mariano Azuela Gditron, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesds Gudific Pelayo, Guillermo [. Orliz Mayagoitia, Humberte Roman Palacies, Olga
Maria Sdnchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ndmero 9/1995 (9a.) fa fesis de jurisprudencia que anfecede; y delerming
gue las votaciones de los precedentes son idéneas para integraria. México, D.F., a veinle de junio de mil novecientos novenfa y

Suprema Corle de Justicia de fa Nacion

Registro digital: 165741

instancia; Tribunales Colegiados de Circuifo

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: [90.A. 118 A

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciernbre de 2009, pagina 1560
Tipo: Alstada

MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CUANDO EL PARTICULAR
AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON
FACTORES PARA ADVERTIR SUVERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE AFORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFRONTARLA.

Cuando si instituto Mexicanc de fa Propiedad Industrial impone una multa por infraccion administrativa @ la Ley de fa Pro,ofedad\
Industrial y el particular afirma que dicha sancién es excesiva porque los elementos considerados por la autoridad para
aplicarfa no sen factores para advertir su verdadera situacién financiera, debe aportar pruebas que acrediten que su
capacidad econdémica es insuficiente para afrontarla, si dicho organismo fomé en cuenta el instrumento publico en que consta ef
objeto social de fa empresa infractora y ef acta de Ja visita de inspeccion que e practics, con base en los cuales determiné gue sus

/ ‘»\ \%‘
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Ingresos son 6ptimos para cumplir con la sancién impuesta, pues de lo contrario aquél no podria actuar y su actividad reguladora
respecta de la vigilancia de la propiedad industrial se veria disminuida.

NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 143/2008. Nita Plastics, S.A. de C.V. 12 de agosto de 2008. Mayoria de votes. Disidente: Clementina Flores Suérez.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Miltor Kevin Montes Cérdenas.

PRIMERQ. En virtud de que la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., infringié la normatividad
ambiental en los términos de esta resolucién, con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién 1y 173
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas
Nacionales, 48 fracciones |, II, lll, IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Vi
Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I, 73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
sanciona a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., con una multa total por la canfidad de
$651,420.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
equivalente a 6,000 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro, a razon de $108.57 pesos, vigente al momento de
imponer la sancidn, misma que entrd en vigor a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro, y de
conformidad con el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. - - - -

SEGUNDO. Tirnese copia certificada de la presente resolucién al Servicio de Administracion Tributaria, a
través de la Administracién Local de Recaudacién competente, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucion del cobro de la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta
AUEOTIdAd, -~ ~ = = oo o e e e e e eimeeo

TERCERO. Se hace del conocimiento a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., que para cubrir el
monto de la multa impuesta como sancién en la presente resolucién, debera seguir las indicaciones
establecidas en la siguiente direccion electrénica: htip:/www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx y seguir
los pasos indicados en el instructivo de proceso de pago anexo. -~ === = - oo - o e e e e

CUARTO. En cumplimiento a lo previsto por el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se hace saber a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., que el recurso
administrativo que procede en contra de la presente resolucion es el de REVISION, previsto en los articulos
176, 177 y 179 de L.ey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 83, 84, 85, 86 y 87 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que podra interponerse ante esta Autoridad dentro
del término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente habil a aquel en que surta efectos la
notificacion del presente proveido. - - - - === = - o o o o m e ...

QUINTO. Con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, la empresa tiene la opcién de CONMUTAR el monto total de la multa impuesta en la presente
Resolucién por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicién e instalacién de equipo para
prevenir y controlar la contaminacion del ambiente, o en su caso en la proteccién, preservacién o
restauracién del ambiente y los recursos naturales; para lo cual puede presentar la solicitud de conmutacion
de la multa y el proyecto respectivo, el cual no debera guardar relacién con las irregularidades por las cuales
se sanciond, las medidas correctivas ordenadas en la presente resolucion, las cuales deberan estar
debidamente cumplidas en la forma y plazos establecidos, con [as inversiones y compromisos realizados o
adquiridos con anterioridad, con las obligaciones que por mandato de ley tiene que cumplir o bien aquéllas
que con motivo del proceso productivo que desarrolla esta obligado a cumplir, ademas de gue debera
generar beneficios ambientales de caracier colectivo. Asimismo, se le hace saber que el proyecto que al
efecto se proponga debera contener la explicacién detallada de todas y cada una de las actividades que S@
requieren para llevar a cabo el proyecto, monto total que se pretende invertir, mismo que debera ser mayor;
o igual al de la multa impuesta, precisando el costo unitaric de los materiales, equipes y mano de obra que\;{/
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en su caso requiera para la ejecucion del proyecto, el lugar, sitio o establecimientc donde se pretende
ejecutar un programa calendarizado de las acciones a realizar en el proyecto, la descripcion de los posibles
beneficios ambientales que se generarfan con motivo de su implementacion y garantizar [as obligaciones a

SEXTO. Con fundamento en el articulo 169 penultimo parrafo de la Ley Generat del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, el establecimiento tiene la opcion de soicitar la REVOCACION o MODIFICACION
de la multa impuesta en la presente resolucion, siempre y cuando el establecimiento realice las medidas
correctivas o de urgente aplicacion o subsane las irregularidades detectadas, en los plazos ardenados por

SEPTIMO. En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber a la empresa SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V.,, que el expediente que
se resuelve, se encuentra para su consulta en las oficinas de la Direccion General de Inspeccion de Fuentes
de Contaminacién, sita en avenida Félix Cuevas, nimero 6, colonia Tlacoquemécat! del Valle, alcaldia Benito
Juérez, Ciudad de México, cédigo postal 03200, - - - ==~ ---vmmmo oo oo e oo

OCTAVO. En cumplimiento del Decimoséptimo de los lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de datos personales de la de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad
y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos perscnales ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Perscnales y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con fa finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva compeiencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley; por lo tanto, la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente es responsable del Sistema de datos personales y la direccién donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma ubicada en avenida Félix Cuevas, nimero
8, colonia Tlacoquemécatl del Valle, alcaldia Benito Juérez, Ciudad de México, cddigo postal 03200. - - - - -

NOVENO. En términos de los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3y 167 Bis 4 de la Ley General
de Equilibio Ecolégico y ta Proteccion al Ambiente, notifiquese la presente resolucion a la empresa
SOLUTIA TLAXCALA, S.A. DE C.V., a través de sus representantes legales, los CC.

y/o personas autorizadas para tal

efecto, log CC.

en el domicilio sefialado
ara tal efecto, el ubicado en
entregando original con firma autégrafa de

Asi lo resotViby firma el MTRO. ABEL ARGUELLES ALMONTES Subprocurador de Inspeccion
Industrigl’ de/la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Organo Desconcentrado de la
Secret/a-‘i’ia dg Medio Ambiente y Recursos Naturales, ~~------wwm=-cccmnrnooccmmmnmnmmn o -
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