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: e AT Procuraduria Federal de Proteccién al Ambien_te
ek MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

s Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Visto el estado procesal que guarda el expediente administrativo al rubro indicado a nombre de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V., con domicilio ubicado en Paseo Castilla sin
ndmero, codigo postal 42994, municipio Atotonilco de Tula, estado de Hidalgo, coordenadas
19.930952620936946, -99.22962761174372, ¥ == = === == o —m oo mm e m e mmm e mmm e e e e

1. Que mediante orden de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-01-HGO, de fecha diecisiete de
abril del dos mil veintitrés, la Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién ordené
practicar visita de inspeccion a la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL
CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.,
con el objeto de verificar que el citado establecimiento cuente con titulo o titulos de concesion o permisos
para la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas del subsuelo y para descargar aguas residuales a
cuerpos de aguas nacionales, y demés disposiciones aplicables que se mencionan en la citada orden. - - - -

2. Que en cumplimiento a la orden referida en el numeral anterior, se practicé visita de inspeccion,
levantandose al efecto el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO, de fecha
diecinueve de abril del dos mil veintitrés, en la cual, se circunstanciaron los hechos u omisiones
observados durante la citada diligencia. Asimismo, la inspeccionada exhibié las pruebas que considerd
pertinentes en relacién con los hechos y/u omisiones circunstanciados. - - - - = = = = — = =« @ oo ;e eee oo =

Asi mismo, de conformidad con el articulo 170 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, se ordeno e impuso como MEDIDA DE SEGURIDAD LA CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL de la descarga de aguas residuales provenientes del proceso de tratamiento de aguas
residuales del establecimiento denominado PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL
CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.v,,
mediante la colocacion de dos sellos de clausura; uno con nimero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0001
colocado a un lado del acceso principal de la planta de tratamiento de aguas residuales y otro con niimero de
folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0002 colocado en la tuberia para la descarga de aguas residuales
previamente tratadas. - - - - == - - - - - - - oL Ll o___

En ese sentido, se le hizo del conocimiento a la inspeccionada que a efecto de que esta Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente estuviera en condiciones de levantar |a MEDIDA DE SEGURIDAD IMPUESTA,
esta debia cumplir con las siguientes MEDIDAS DE URGENTE APLICACION: - - - - -« - - o oo

1. Deberé presentar ante la Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion el titulo de concesién
0 permiso de descarga de aguas residuales vigente, expedido por la autoridad del agua. Plazo 10 dias
habiles. - - - - - - < - - e el

2. Acreditar el cumplimiento de lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-2021 o en
Su caso, a las condiciones particulares de descarga, fijadas por la Comisién Nacional de Agua, mediante los
analisis correspondientes realizados por laboratorios aprobados y acreditados en términos de las
disposiciones juridicas aplicables, como medio de prueba del correcto tratamiento de las aguas residuales,
asi como del volumen de descarga autorizado. Plazo 10 dias habiles. - - - - - = =~ = =« - - o oo - _

3. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, el C,

en su caracter de apoderado legal de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE
C.V., realizé diversas manifestaciones con relacién a los hechos u omisiones asentados en el acta de
inspeccion PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y anex6 los medios de prueba que consideré pertinentes. - -
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4. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en fecha ocho de junio del dos mil veintitrés, el C. [N - su
caracter de apoderado legal de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,,
realizé diversas manifestaciones con relacion a los hechos u omisiones asentados en el acta de inspeccion
PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y anex? los medios de prueba que consider6 pertinentes. - - - - - ------

5. Que mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, de fecha diecisiete de julio de dos
mil veintitrés, notificado el dia veintiuno del mismo mes y afo, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 160 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y 14 BIS-4
fracciones Il y VI de la Ley de Aguas Nacionales, en concatenacion con lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hizo del conocimiento a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V,, el Inicio de un Procedimiento Administrativo, por lo que se le
emplazé para que en el término de quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a aquél
en que surtiera efectos la notificacion de ese Acuerdo, por conducto de su apoderado y/o representante
legal debidamente acreditado, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes en relacién con las presuntas irregularidades que se desprenden del acta de
inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/1053-23-Al-HGO. - - - - - === ----------------mmmmmmmm == o o s

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 170 fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 48 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales SE ORDENO, REITERO E IMPUSO COMO MEDIDA DE
SEGURIDAD, LA CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL de la descarga de aguas residuales provenientes
del proceso de tratamiento de aguas residuales del establecimiento denominado PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S A.DECV..--------------------------mmmmmm

Lo anterior, con la finalidad de que el establecimiento no continuara vertiendo aguas residuales;
materializada durante la visita de inspeccién de fecha diecinueve de abril del presente afio, mediante la
colocacién de tres sellos de clausura; uno con numero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00031-23-0001 colocado
en una de las paredes que protege la vélvula del Baypass, otro con numero de folio
PEPA/3.2/2C.27.1/00031-23-0002 colocado en la ventana de la oficina del establecimiento y el Gltimo con
numero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00031-23-0003 colocado en la tuberia para la descarga de aguas

6. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en fecha diecinueve de julio del dos mil veintitrés, el C.

en su caracter de apoderado legal de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE
C.V., realizé diversas manifestaciones con relacion a los hechos u omisiones asentados en el acta de
inspeccién PFPA/3.2/12C.27.1/053-23-Al-HGO y anex?é los medios de prueba que considero pertinentes. - -

7. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en fecha once de agosto del dos mil veintitrés, el C. N - s
caracter de apoderado legal de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,,
personalidad acreditada por medio del instrumento notarial nimero 71,661 de fecha diecisiete de abril de
dos mil nueve, pasado ante la fe del licenciado Mario Filogonio Rea Field, titular de la notarfa publica
numero135 de la Ciudad de México; realizé diversas manifestaciones con relacion a los hechos u omisiones
asentados en el acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, de fecha diecisiete de julio de dos mil
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Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039 '

términos mas amilios del articulo 19 de |a Lei Federal de Procedimiento Administrativo a los CC. -

8. Que mediante escrito recibido en Ia oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en fecha cinco de octubre del dos mil veintitrés, el C. “ en su
caracter de apoderado legal de Ia empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,,
personalidad acreditada en autos del expediente en que se actla, realizé diversas manifestaciones con

relaciéon a los hechos u omisiones asentados en el acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, de
fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés, y anexé los medios de prueba que consideré pertinentes.

Asi mismoI sefialé como domicilio iara oiri recibir notificaciones el ubicado en =

y autorizé en los términos
mas amplios del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a los CC.

9. Que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en fecha ocho de marzo del dos mil veinticuatro, el C. en su
caracter de apoderado legal de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V.,
personalidad acreditada en autos del expediente en que se actla, realizé diversas manifestaciones con
relacién a los hechos u omisiones asentados en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, de
fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés, y anexo los medios de prueba que consideré pertinentes. -

N . =.(oriz6 en los
t N

erminos mas amplios del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a los CC.

10. Que mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/1 28-AC-2024, de fecha primero de abril de dos mil
veinticuatro, notificado en la misma fecha, con fundamento en el articulo 167 segundo parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente, se declaré abierto el periodo de tres dias para
que formulara por escrito sus alegatos, en relacion con el procedimiento administrativo citado al rubro, plazo
que transcurrio de los dias tres al cinco del mismo mes y afio, derecho gue la inspeccionada no hizo valer,
en virtud de que no presentd escrito alguno dentro de dicho periodo, en consecuencia, se le tiene por
PRECLUIDO su derecho a presentar alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos federales.

Registro digital: 187149
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Comuan
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e o, Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Tesis: 1a./). 21/2002
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314

Tipo: Jurisprudencia

La preclusién es uno de los principios gue rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,
éste ya no podrd ejecutarse nuevamente. Ademés doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincién o
consumacion de una facultad procesal, que resulta normalmente, de fres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada
por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el sjercicio de otra; y c) de haber gjercitado ya
una vez, vélidamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada institucion no es,
en verdad, tnica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

Amparo directo 4398/67. Agustin Gonzélez Godinez y otra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General del Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Roberta Javier Sanchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier Sanchez Rosas.

Reclamacion 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y ofra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Contradiccion de tesis 92/2000-PS. Entre Jas sustentadas por los Tribunaies Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Decimo Segundo,
todos en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponents: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinte de marzo de dos mil dos, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios,
José de Jestis Gudifio Pelayo y Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas.

I. Que esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27, 80 y 90 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 14, 17, 18, 26 y 32 BIS fracciones |, V y XLII de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal: 1, 2 fraccién IV, 3 apartado B fraccion | y ultimo parrafo, 4,
8, 9 fracciones XXIII y XXXIII, 40, 41, 42 fraccion VIl y ultimo parrafo, 43 fracciones I, I, X y XLIX, 44, 45
fraccion Il inciso b y ultimo parrafo, 46, 47 fraccion XIX, 48 fracciones II, lll, IV, V y XXVI, 52 y 54 fraccion Il
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha veintisiete de julio de dos mil veintidés: 1, 2, 6 fraccion XI, 14 BIS 4
fracciones I, II, lll, IV, V y VI, 88 y 88 Bis fraccién X de la Ley de Aguas Nacionales; 1, 2, 3, 4, 5 fracciones
1, IV, V, VI, XIX y XXII, 8, 37 Ter, 160, 161, 167 Bis fraccion | 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169 y
173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 1, 2. 3,12, 13, 14, 15,16
fracciones I, V y X, 35 fraccion 1, 36, 49, 50, 57 fraccion |, 70, 73, 76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 87, 93, 129, 133, 136, 288, 316, 318 y 321 del Coédigo Federal de

I. Con fundamento en los articulos 160, 167, 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion Il, IV y VI de la Ley de Aguas Nacionales, articulos 16 fraccion X
y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el articulo 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, esta Autoridad procede al analisis de las constancias que obran en autos del
expediente administrativo citado al rubro, de donde se desprende que, mediante el acuerdo de
emplazamiento PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, de fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés,
notificado el dia veintiuno del mismo mes y afo, se sefial6 a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., como presuntas infracciones las siguientes: ===~ ---====-----mmmmmmo -
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MEDIOAMBI:E_:N TE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacidén

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

1. Respecto al hecho y/u omisién marcado con el namero 1 del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-
2023, consistente en: - - - -~ -~ ____________ [ Tommeetememmn

“...el Ciudadano

En consecuencia, por medio del escrito recibido en Ia oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, |la inspeccionada manifesté
haber solicitado el Permiso de Descarga de Aguas Residuales a la Comisién Nacional del Agua y para
acreditar lo anterior, exhibié ante esta Autoridad |a solicitud de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve con niimero de expediente HGO-L-0164-17-05-19. - - -« = < <o~ — o ooooooe

Posteriormente, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha cinco de octubre del dos mil veintitrés, la inspeccionada exhibié ante
esta Autoridad el Titulo de Concesién niimero 856869, expedido por la Comision Nacional del Agua a favor
de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., de fecha cinco de septiembre
de dos mil veintitrés, con una vigencia de diez afios contada a partir del dia habil siguiente a aquel en que
surtiera efectos su notificacion, misma que se efectlo el dia diecinueve de septiembre de dos mil
VBINHIIES. === <o oo S5k timm mmim i i o i S S S SR S S e s s o ot s e

De lo que se desprende que, si bien es cierto al momento de la visita de inspeccion la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no contaba con el Permiso de Descarga de
Aguas Residuales o Titulo de Concesién que amparara el Permiso de Descarga de Aguas Residuales
otorgado por la Comision Nacional del Agua para verter aguas residuales en cuerpos de aguas nacionales;
también lo es que ese hecho no es imputable a la inspeccionada, toda vez que la misma realizé el tramite
para solicitarlo en fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, es decir, un afio antes de que la
empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., comenzara a operar la PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA. - - = - - -« - oo e mee e oo

Porlo cual, de un andlisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada, asi como
a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actuia, esta Autoridad
determina que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., DESVIRTUA la
irregularidad en estudio, toda vez gue, como se ha sefialado, cuenta con el Titulo de Concesién ndmero
856869, expedido por la Comision Nacional del Agua a favor de Ia empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V.; por lo que no infringié lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 88 y 88 BIS fraccion | de la Ley de Aguas
Nacionales. - - - - - - - - - m e el

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-A1-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y 11, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - = = = = = = - -« - o oo oo oo
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TR e Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

1. Deberé acreditar ante esta Autoridad que cuenta con el Permiso de Descarga de Agquas Residuales o Titulo de Concesion que
ampare el Permiso de Descarga de Aguas Residuales otorgado por la Comision Nacional del Agua. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 88 y 88 BIS fraccion
I de la Ley de Aguas Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

2. No mantiene en buen estado el aparato medidor para monitorear el volumen de las descargas de aguas residuales que vierte. - -

Es importante precisar que en el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO, se
circunstancié a foja 6 y 12 de 39, lo siguiente: == ------=------==-----cco------mmmmmmmmmEm

...no exhibe ni presenta documental alguna que acredite la instalacién y mantenimiento de los aparatos medidores.

__.en la descarga del agua si se observé la instalacion de un medidor sin funcionamiento, con las siguientes caracteristicas:"

Medidor se | Dimensiones Tipo de
N° de Nimero de 7 Marca del Modelo del Tipo de conduccién al
s encuentra del medidor i 7 4
descarga serie i i = medidor medidor medidor cuerpo
disponible instalado
receptor

Dasaaisa No se observa No se observa | No se observa | No se observa

1 o al momento de No al momento al momento al momento Analégico | Libre con tuberia

la visita de la visita de la visita de Ja visita

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifestd que
el medidor observado fuera de funcionamiento por los inspectores durante la visita de inspeccion
efectuada en fecha diecinueve de abril del dos mil veintitrés, se encuentra operando. - -----=-------~-

De lo que se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, no
niega que, al momento de la visita, el aparato medidor referido se encontrara deshabilitado, no
obstante, manifiesta que, con posterioridad a la vista de inspeccion, el mismo ya se encuentra en
funcionamiento. A fin de acreditar su dicho, la inspeccionada exhibe el reporte de revision realizado por parte

Al respecto, la Empresa manifiesta a esa PROFEPA que posterior a la visita de T
inspeccion practicada por dicha autoridad, mi representada solicitd al proveedor de
servicios de mantenimiento del equipo de monitoreo, la empresa Equipos Mecanicos y
Electromecanicos S. A., que constatara a través de una visita en el sitio de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (“PTAR”) y dictaminara el estado del aparato medidor.
Como resultado de la visita practicada por el proveedor de servicios, éste emitio la carta
fechada el 26 de abril de 2023, a favor de mi representada a través de la cual se
pronuncia sobre |z visita realizada el 25 de abril de 2023 z la instalacion, sefialando que
el aparato medidor instalado en la PTAR trabajaba de manera correcta, recomendando
ademas un mantenimiento al equipo de medicién. Lo anterior se acredita con la carta
expedida por la empresa Equipos Mecénicos y Electromecénicos S. A., con fecha 26 de
abril de 2023, mismo que se adjunta al presente en copia certificada como ANEXO 2.
Péagina 3 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en fecha once de agosto del
dos mil veintitrés.

De lo que se desprende que, si bien es cierto el aparato medidor se encontraba funcionando de manera
correcta en el momento de la visita del proveedor de la empresa Equipos Mecanicos y Electromecanicos S.
A.; también lo es que la revision del mismo y su mantenimiento no se efectlio hasta una fecha
posterioridad a la de la visita de INSPeCCiOn, - =------ommmmmmm s mmmm o msmmm oo o m e
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/ MEDIO AMBIENTE | frgeesa

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Por lo anterior, dicha manifestacién constitu
prueba plena, de conformidad con lo establ
Federal de Procedimientos Civiles, de aplic

|(]j/

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, los siguientes criteri
de la Federacion:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
I.- La confesion.

CAPITULO II

Confesién

ARTICULOQ 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la
demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tcita, la que se presume en los casos sefialados por la
ley.
ARTICULO 96.- La confesién sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la dnica prueba contra
el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que Jo favorezca como en lo que lo perjudique.
ARTICULO 198.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias siguientes:
I.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
Il.- Que sea hecha con plenc conocimiento, Y sin coaccién ni violencia, y
Ml.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedents, y concerniente al negocio.

Registro: 2013541

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/1 (10a.)

Pagina: 2125

COPIAS FOTOSTATICAS OFRECIDAS COMO PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI SE EXHIBEN PARA
DEMOSTRAR CIERTOS HECHOS Y SE RECONOCE SU CONTENIDO, CONSTITUYEN UNA CONFESION DE PARTE QUE
ADQUIERE VALOR PROBATORIO EN CONTRA DE SU OFERENTE.

Si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las copias fotostaticas reguladas por el articulo
798 de la Ley Federal del Trabajo no pueden tener valor probatorio pleno por tratarse de reproducciones susceptibles de alteracion;
también lo es que cuando una de las partes en el Juicio las exhibe para acreditar diversos hechos contenidos en ellas, se configura
una excepcion a la regla general sefialada, ya que el articulo 794 de Ia citada ley establece que se tendrén por confesion
expresa y espontanea de las partes, sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas en las
constancias y actuaciones del juicio, lo que significa que si una de las partes aporta fotocopias para demostrar ciertos
hechos, es evidente que reconoce el contenido de los datos de los documentos en cuestion y, por tanto, constituye una
confesion de parte que adquiere valor probatorio en contra del oferente.

Amparo directo 1623/2014. Corina Hernéndez Celis. 14 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzélez
Santander. Secretario: Zeferino Jordan Barrén Torres.

Amparo directo 2133/2014. Durcy Olivia Heredia Mejia. 15 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzélez
Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 2177/2014. Titular de la Delegacion Azcapofzalco. 29 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzélez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 306/2016. Anfonio Aguilera Villalobos. 4 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez
Santander. Secrefario: Zeferino Jordan Barrdn Torres.

Amparo directo 510/2016. 6 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente- Ricardo Rivas Pérez. Secretario: César Alejandro
Rivera Flores.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de enero de 2017 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de enero de 201 7, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Registro: 166592

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta

TTBiCE

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

Y& una confesién expresa en su contra, misma que hace
ecido en los articulos 93 fraccién I, 95, 96 y 199 del Cadigo
acion supletoria a la materia; reconociendo de esa forma que
admite la omision de las medidas, con respecto a lo antes sefialado. - - - - - - - = - o oo oo _______.
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i T s Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Tomo XXX, Agosto de 2009
Materia(s): Civil

Tesis: XVI.20.C.T.52 C
Péagina: 1712

PROMOCIONES Y DEMANDA DE LAS PARTES PRESENTADAS EN DIVERSO JUICIO CIVIL. AL SER MANIFESTACIONES
ESPONTANEAS, LIBRES DE COACCION, QUE CONTIENEN HECHOS PROPIOS, TIENEN NATURALEZA DE CONFESION Y
CONSTITUYEN PRUEBA PLENA CONTRA SU AUTOR.

Las promociones que una de las partes presente en distinto juicio civil, constituyen manifestaciones esponténeas, libres
de toda coaccién y si en ellas se narran hechos propios, sin duda constituyen una confesién con pleno rango de conviccion,
pues se presentaron ante una autoridad judicial, para que lo ahi consignado surta efectos legales; de ahi que la demanda presentada
por uno de los litigantes contra el otro, en distinto juicio, tiene la naturaleza de una confesién con respecto a los hechos ahi narrados,
ya que ademas de provenir de uno de fos contendientes, fue el sustento de Ja pretensién que entonces se incod y por ello sujeta al
principio de contradiccion procesal, situacién que pone de manifiesto la cerfeza de que fue, precisamente, la parte que fa exhibio
quien la suscribié y pretendié valerse de sus consecuencias juridicas. Por ende, lo asi expuesto constituye prueba plena en contra
de su autor.

Amparo directo 1210/2008. Amalia Soto Rodriguez y/o Amelia Soto Rodriguez. 23 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Salvador Alvarez Villanueva.

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., NO DESVIRTUA
Y SOLO SUBSANA la irregularidad en estudio, toda vez que, como se ha sefialado, al momento de la visita
de inspeccion, el aparato medidor de la PTAR no se encontraba en funcionamiento ni se le habia
proporcionado el mantenimiento correspondiente, infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 122
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 88 BIS fraccion IV de la Ley de
Aguas Nacionales. No obstante, con posterioridad a la visita de inspeccién, la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., realiz6 las acciones pertinentes para dar mantenimiento al aparato

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. -----====m-----mmmo-mmmmmm o mm e

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actla, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el numero 2,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistenteen: - ---------------=--------~

2. Deberé acreditar ante esta Autoridad que mantiene en buen estado el aparato medidor para monitorear el volumen de las
descargas de aguas residuales que vierte. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 88 BIS fraccién IV de la Ley de Aguas Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., acredito ante esta
Autoridad que, con posterioridad a la visita de inspeccién, mantiene en buen estado el aparato medidor para
monitorear el volumen de las descargas de aguas residuales que vierte, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 122 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 88 BIS fraccion IV
de la Ley de Aguas Nacionales; esta Autoridad determina tener por CUMPLIDA la medida correctiva que
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MEDIO AMBIENTE e Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
" Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

3. Respecto al hecho y/u omisién marcado con el numero 3 del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-
2023, consistente en: -~ -~~~ - ______ T

Es importante precisar que en el acta de inspecciéon nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO, se
circunstanci6 a foja 12 de 39, lo siguiente: - - - === - - - oo oo _________________ .

“..no exhibe ni presenta documental alguna que acredite Ia instalacién y mantenimiento de los aparafos medidores y los accesos
para el muestreo.”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesto que
presentaria ante esta Autoridad el proyecto del disefio de los accesos para el muestreo en cuanto se
dispusiera de él, por lo cual solicité una prorroga a efecto de dar cumplimiento al requerimiento gue nos
ocupa, sin que de las constancias que obran en autos se desprenda que a la fecha se haya presentado
argumento o prueba alguna respecto de los hechos u omisiones por los que la inspeccionada fue emplazada.

No obstante, desde el momento en el que se inici6 el procedimiento administrativo en el que se actua y hasta
la fecha de emision de la presente resolucion, han transcurrido mas de nueve meses, lo cual excede el
término que, tomando en consideracion el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
esta Autoridad habria estado en posibilidad de conceder. Lo anterior, toda vez el precepto referido en este
parrafo sefiala que los términos y plazos se podran ampliar sin que dicha ampliacién exceda en ningun caso
la mitad del plazo previsto originalmente. - - - - = = = === - - - ...

De lo anterior, se colige que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., ha
tenido el tiempo suficiente para llevar a cabo el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en materia de
descarga de aguas FEEIAUAIES. b s a ce o o m—————— e 2 SRR HES S o m i oo

No obstante, a la fecha de emisién de la presente resolucion, de un analisis exhaustivo a las probanzas
ofertadas por la inspeccionada, asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del
expediente en que se actia, se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V,, no ha presentado manifestacion ni probanza alguna con la que acredite su cumplimiento

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al Jjuzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y armonico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actia, se
determina que el inspeccionado NO DESVIRTUA NI SUBSANA la iregularidad en estudio toda vez que,
como se ha sefialado, no ha presentado manifestacién ni probanza alguna con la que acredite que cuenta
con accesos para el muestreo necesario en la determinacién de las concentraciones de los parametros
previstos en la normatividad aplicable; contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 122, 123 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 88 BIS fraccién IV de la Ley de Aguas
Nacionales. - - - - - - - - - o - o o oo e
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e e Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacidn

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO vy los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. -==------======"-====-=--==--~------~

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracién de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 3,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente en: - - -------------------="-"-"-

3. Debera acreditar ante esta Auforidad que cuenta con accesos para el muestreo necesario en la determinacion de las
concentraciones de los parametros previstos en la normatividad aplicable. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los

anticulos 122, 123 de fa Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 88 BIS fraccion [V de la Ley de Aguas
Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, no acredité ante
esta Autoridad que cuenta con accesos para el muestreo necesario en la determinacion de las
concentraciones de los parametros previstos en la normatividad aplicable, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Protecciéon al Ambiente y 88 BIS
fraccion IV de la Ley de Aguas Nacionales; esta Autoridad determina tener por NO CUMPLIDA la medida

4. No acreditd operar y mantener por si o por terceros las obras e instalaciones necesarias para el manejo y, en su caso, el tratamiento
de las aguas residuales para asegurar el control de la calidad de dichas aguas antes de su descarga a cuerpos receptores. -- - -- -

“A decir del inspeccionado la operacién y mantenimiento de la planta es realizada por la empresa INMOBILIARIA A CARGO DEL
DESARROLLO REAL CASTILLA, la cual es contratada por la COMISION DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATOTONILCO DE TULA (CAASAT), no presenta al momento de la visita de inspeccién
bitdcoras de operacién y mantenimiento...”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada exhibi6é ante
esta Autoridad las bitacoras de operacién y mantenimiento de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS

Al respecto, se manifiesta a esa PROFEPA que mi poderdante ha dado T
mantenimiento a las obras e instalaciones necesarias para el manejo y/o el tratamiento
de las aguas residuales, es decir, a la PTAR. Lo anterior se acredita con las bitacoras
de operacion y mantenimiento de la PTAR con que cuenta la Empresa, para los afios
2020, 2021, 2022 y 2023, de las cuales esa PROFEPA podra apreciar que se
desprenden los tipos de revisiones a la instalacién, las medidas implementadas,
limpiezas realizadas y verificaciones de operacion a la instalacion, entre otras.

En el mismo sentido y para acreditar que mi representada ha dado
mantenimiento a la PTAR, se adjunta al presente las 6rdenes de compra niumeros C90-
000503 y C90-000024, ambas de fecha 1 de noviembre de 2022 expedidas por VINTE
a la empresa Equipos Mecanicos y Electromecanicos S. A., correspondientes a diversas
gaopzazraciones menores realizadas a la instalacién como Gltimos mantenimientos del afio
Pagina 3 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en fecha once de agosto del J

dos mil veintitrés.
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EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIEN'I:E: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se
determina que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., DESVIRTUA Ia
irregularidad en estudio toda vez que, como se ha sefalado, cuanta con las bitdcoras de mantenimiento de
las instalaciones de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, con lo
que acredita operar y mantener las obras e instalaciones necesarias para el manejo y, en su caso, el
tratamiento de las aguas residuales para asegurar el control de la calidad de dichas aguas antes de su
descarga a cuerpos receptores; por lo que no infringio lo dispuesto en los articulos 122 y 123 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién al 88 BIS fraccién VII y X dela
Ley de Aguas Nacionales. - -~ - - -~ --w oo

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y I1I, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. = = - - - - =« = o oo oo ooe oo

4. Debera acreditar ante esta Autoridad que ha operado ¥y mantenido por si o por terceros las obras e instalaciones necesarias para
el manejo y, en su caso, el tratamiento de las aguas residuales para asegurar el control de la calidad de dichas aguas anfes de su
vertido en cuerpos receptores. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos io dispuesto en los articulos 122 y 123
de Ja Ley General del Equilibrioc Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién al 88 BIS fraccién VIl y IX de la Ley de Aguas
Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifestd que
la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 la operacién de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte,
para lo cual, anexa el acta de entrega recepcién del fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase I”
y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) de 37 LPS, celebrada entre el municipio de Atotonilco
de Tula, Hidalgo y la inspeccionada, en la fecha referida. - = = = = = = = = - <« @ oo oo oo mo oo
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Con respecto a este hecho, mi representada manifiesta 2 esa PROFEPA que de
acuerdo con lo establecido en el Resolutivo Primero del Dictamen Técnico emitido por
la Comisién de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Atotonilco
de Tula, Estado de Hidalgo (“CAASAT") que forma parte del Acta de Entrega-Recepcion
del Fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase I” y la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de 37 L.P.S. expedida por la CAASAT, el Municipio de Tula entregd
las obras de la PTAR a la Empresa, el dia 20 de marzo de 2020, por lo que de esta
manera se acredita que mi representada no tuvo posesion de la instalacion de la PTAR
durante el afio 2019, sino a partir de la recepcién de la PTAR por parte del Municipio.

Lo anterior se acredita con el Acta de Entrega-Recepcion del Fraccionamiento
denominado “Real Castilla Fase I" y la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de
37 L.P.S. expedida por la CAASAT, que se adjunta al presente como ANEXO 4.

()

Con base en la manifestacién efectuada en el numeral que antecede, mi
representada reitera a esa PROFEPA que no tuvo posesion de la instalacion de la PTAR
durante el afio 2019, sino a partir de la recepcién de la PTAR por parte del Municipio,
es decir el dia 20 de marzo de 2020.

Pégina 4 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto del
dos mil veintitrés.

De lo que desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inicid la
operacion de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de
marzo de dos mil veinte, - == --- - === -- - - -emmmmommcmmmmmmmmmmmmmm s oo mmmmm oS o mm T

En el tenor anterior, de un andlisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que el inspeccionado DESVIRTUA |a irregularidad en estudio toda vez que, como se ha sefialado,
la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 la operacién de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte;
por lo que no infringié lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, con relacion a los articulos 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y I, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. -~ ------====-"--2ss-------o-m------

NOM-001-SEMARNAT-1996, en los afios en los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de la visita de
inspeccion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente, con relacion a los articulos 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. Plazo 15 dias habiles.
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6. No cumplié con los limites maximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1998, en el
B0 202, = 2 2 i i S B 5 B i e e ) €

Es importante precisar que en el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO, se
circunstanci6 a foja 16 de 39, lo siguiente: - - - - =~ - ______________

(...) 2020.."

Al respecto, es de sefialar que, a la fecha de emision de Ia presente resolucién, la empresa PROMOTORA
DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacién ni probanza alguna con
la que acredite su cumplimiento a la normatividad referida en |a iregularidad que nos ocupa. - == --------

En el tenor anterior, de un analisis concatenado Yy armoénico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que el inspeccionado NO DESVIRTUA NI SUBSANA la irregularidad que nos ocupa, toda vez
que, como se ha sefialado, a la fecha de emisién de la presente resolucién, la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacién ni probanza alguna con la
que acredite que cumplié con los limites maximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, en el afio 2020; infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 37 TER,
122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, con relacién a los articulos
88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-
TR, -~ oo wrmec Stis S S8 mmmim o i i s S S S S B e e e s St o

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y Ill, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - = = = = = =« — « oo mm oo~

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 5,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente en: - = = = - =« =« o oo oo

NOM-001-SEMARNAT-1996, en los afios en los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de la visita de
inspeccién. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolgico
y la Proteccién al Ambiente, con relacién a los articulos 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no acredit6 ante
esta Autoridad que cumplié con los limites méximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, en el afio 2020 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122,
123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, con relacion a los articulos 88
BIS fraccién X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma Oficial Mexicana NOM-001 -SEMARNAT-
1996; esta Autoridad determina tener por NO CUMPLIDA la medida correctiva gue nos ocupa en lo que
respecta al afio 2020. - - - - - = - oo oo o e

Ahora bien, puesto que en la presente resolucion se abordaran hechos idénticos que refieren presuntas
infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al analisis especifico de cada conducta, con la finalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.
DE V. = = m o o m o e e e e
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“ no cuenta con los informes de resultados de los anélisis de su descarga de aguas residuales correspondientes a los afios
(...) y de enero del afio 2021, 2022 y 2023 a la fecha de la presente visita”

En consecuencia, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., exhibi6o ante
esta Autoridad seis informes de resultados de laboratorio: Uno correspondiente al afio dos mil veintiuno,
dos correspondientes al afio dos mil veintidos y tres correspondientes al afio dos mil veintitrés, realizados

Ahora bien, del analisis a los informes de resultados referidos en el parrafo que antecede, esta Autoridad
advierte que sus descargas de aguas residuales correspondientes a los afio 2021, 2022 y de enero del afio
2023 a la fecha de la visita de inspeccion, cumplen con los limites maximos permisibles establecidos en
la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, asi como con los establecidos en las Condiciones
Particulares de Descarda establecidas en su Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el
Titulo de Concesion nimero 856869, expedido por la Comisién Nacional del Agua a favor de la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., de fecha cinco de septiembre de dos mil

De lo que se desprende que, si bien es cierto, al momento de la visita de inspeccién la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, no presenté ante esta Autoridad evidencia con
la que acreditara que cumplié con los limites méaximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, en los afios 2021, 2022 y de enero del afno 2023 a la fecha de la visita de
inspeccion; también lo es que cumplio con los mismos, hecho que acreditod por medio de los seis informes
de resultados de laboratorio que exhibié ante esta Autoridad. -----------------------------~-

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se
determina que el inspeccionado DESVIRTUA las irregularidades marcadas con los niimeros 7, 8 y 9 del
acuerdo niumero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, toda vez que, como se ha sefalado, sus descargas de
aguas residuales correspondientes a los afio 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de la visita
de inspeccién, cumplen con los limites maximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, asi como con los establecidos en las Condiciones Particulares de Descarda
establecidas en su Permiso de Descarga de Aguas Residuales que ampara el Titulo de Concesién numero
856869, expedido por la Comision Nacional del Agua a favor de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., de fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés; por lo que no infringié
lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, con relacion a los articulos 88 BIS fraccion X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. - - - -~ -------------=-=---------------oomooo o

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
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veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y IIl, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - - = < - - -~ -~ o __.__ i s

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracién de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 5,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1 [244-AC-2023, consistente en;: - - = - === ==« oo oo oo

5. Debera acreditar ante esta Autoridad que cumplié con los limites maximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, en los afios en los afios 2019, 2020, 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a |a fecha de la visita de
inspeccion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, con relacion a los articulos 88 BIS fraccién X de la Ley de Aguas Nacionales y en la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., acredité ante esta
Autoridad que cumplié con los limites méximos permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-
001-SEMARNAT-1996, en los afios en los afios 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de |a visita
de inspeccién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122, 123 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, con relacion a los articulos 88 BIS fraccion X de la Ley de
Aguas Nacionales y en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996; esta Autoridad determina
tener por CUMPLIDA la medida correctiva que nos ocupa, en lo que respecta a los afios 2021, 2022 y de
enero del afo 2023 a la fecha de la visita de inspeceion. - - - - - ==« - oo oo oo oo .

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté que
la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 la operacion de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte,
para lo cual, anexa el acta de entrega recepcion del fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase |”
y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) de 37 LPS, celebrada entre el municipio de Atotonilco
de Tula, Hidalgo y la inspeccionada, en la fecha referida. - = = = = = < < < < =« @ oo oo eme oo

Con respecto a este hecho, mi representada manifiesta a esa PROFEPA gue de
acuerdo con lo establecido en el Resolutive Primero del Dictamen Técnico emitido por
la Comisién de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Atotonilco
de Tula, Estado de Hidalgo (“CAASAT") que forma parte del Acta de Entrega-Recepcion
del Fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase I” y la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de 37 L.P.S. expedida por la CAASAT, el Municipio de Tula entregé
las obras de la PTAR a Ia Empresa, el dia 20 de marzo de 2020, por lo que de esta
manera se acredita que mi representada no tuvo posesion de la instalacion de Ia PTAR
durante el afic 2019, sino a partir de la recepcién de la PTAR por parte del Municipio.

Lo anterior se acredita con el Acta de Entrega-Recepcién del Fraccionamiento
denominado “Real Castilla Fase I" y la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de
37 L.P.S. expedida por la CAASAT, que se adjunta al presente como ANEXO 4.
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G

Con base en la manifestacién efectuada en el numeral que antecede, mi
representada reitera a esa PROFEPA que no tuvo posesion de la instalacion de la PTAR
durante el afio 2019, sino a partir de la recepcion de la PTAR por parte del Municipio,
es decir el dia 20 de marzo de 2020.
Pagina 4 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccien al Ambiente en fecha once de agosto del
dos mil veintitrés.

De lo que desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, inici6 la
operacion de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de
marzo de dos mil veinte. - - - - - - === - -------------mmmo oo -mmmsommmomommmmmmmmmm T

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que el inspeccionado DESVIRTUA la irregularidad en estudio toda vez que, como se ha sefialado,
la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 la operacion de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte;
por lo que no infringi6 lo dispuesto en los articulos 122,123 y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 88 BIS fracciones VIl y XII de la Ley de Aguas
Nacionales, - ---=====r---=m=mm---mmmm oo memmmm-- - m-ooSooSoommmSSssESssEmmm T

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y IlI, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. --=-=--==----=s-------m-----o—mm=

6. Debera presentar ante esta Autoridad los reportes de los voltimenes del agua residual descargada durante los afios 2019, 2020,
2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de |a visita de inspeccion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
122, 123 y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con los articulos 88 BIS fracciones
VIl y XlI de la Ley de Aguas Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

Ahora bien, puesto que en la presente resolucion se abordaran hechos idénticos que refieren presuntas
infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al analisis especifico de cada conducta, con la finalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.
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“...no cuenta con los reportes de volumen de agua residual descargada, correspondientes a los afios (...) 2020, 2021, 2022 y
de enero del afio 2023 a [a fecha de Ja presente visita”

partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, realizé manifestaciones referentes a Ia
irregularidad que nos ocupa, no obstante, de un andlisis exhaustivo a las probanzas ofertadas por la
inspeccionada, asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que
se actua, se desprende que en las bitdcoras exhibidas por la inspeccionada, se puede determinar lo
SN = = = - = o o e e e e e e e e

Volumen de anual de descarga
Permitidos | Afos | 'Descargés
2020 | 7234680
1166,832.00 2021 96,173.10
2022 104,233.90
2023 34,368.50

De lo que se desprende que, si bien es cierto Ia inspeccionada, al momento de la visita de inspeccién, no
exhibi6 ante esta Autoridad los reportes de los volimenes del agua residual descargada durante los afios
2020, 2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de la visita de inspeccion; también lo es que si cuenta
con ellos, toda vez que los mismos se encuentran registrados en las bitacoras que exhibid ante esta
AUIONARE. = cm i i o i e e Sl S 2 S SR SRS S EE R e = i i ot e i

Aunado a lo anterior, los volimenes registrados se encuentran por debajo del limite de descarga permitido
a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., por la Comisiéon Nacional del
Agua, establecido en Titulo de Concesién niimero 856869, de fecha cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, consistente en un volumen anual de 1°166,832.00 M3, - - - - - - - - ...

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actia, se
determina que el inspeccionado DESVIRTUA las irregularidades marcadas con los ntimeros 11, 12, 13 y 14
del acuerdo niumero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, toda vez gue, como se ha sefialado, cuenta con los
reportes de los volumenes del agua residual descargada durante los afios 2020, 2021, 2022 y de enero del
afo 2023 a la fecha de la visita de inspeccién; por lo que no infringio lo dispuesto en los articulos 122,
123 y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos
88 BIS fracciones VIl y XIl de la Ley de Aguas Nacionales. == = = - - = -« - <o e e oo como oo

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y Il, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - = = = = = ==« o o @@ Cf e oo
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6. Debera presentar ante esta Autoridad los reportes de los volumenes del agua residual descargada durante los afios 2019, 2020,
2021, 2022 y de enero del afio 2023 a la fecha de la visita de inspeccion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
122,123 y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 88 BIS fracciones
Vil y Xl de la Ley de Aguas Nacionales. Plazo 15 dias habiles.

... no presenta los resultados de analisis realizados a los lodos conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002,
ni los originales de [a biticora de control de generacion de lodos y biosélidos y documentos que acrediten que los lodos son enviados
a tratamiento o a sitios de confinamiento confrolado.”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha once de agosto del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifestd que se
encontraba en proceso de realizar las actividades de estabilizacién de los lodos de la PTAR. - == =-------

No obstante, a la fecha de emisién de la presente resolucion, de un analisis exhaustivo a las probanzas
ofertadas por la inspeccionada, asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del
expediente en que se actuia, se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacion ni probanza alguna con la que acredite su cumplimiento
a la normatividad referida en la irregularidad que nos ocupa. - - --===-==-=-=--=-====---=====-=--“-“----°~

«CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con Ja demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutives, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.”

Por lo que de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada, asi como
a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se determina que
el inspeccionado NO DESVIRTUA NI SUBSANA la irregularidad en estudio toda vez que, como se ha
sefialado, a la fecha de emision de la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacién ni probanza alguna con la que acredite
que estabilizé los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales que genera, conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental. - Lodos y biosdlidos. -Especificaciones
y limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final’;
contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, con relacion al articulo 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento
de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002. - - --------~--~

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
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de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y 1Il, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - - - - == - - - - - o oo@om oo

UASSS .

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 7,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente en: - - - = - =« - - o oo oo

7. Debera acreditar ante esta Autoridad que estabilizé los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales que genera,
conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental. - Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y
limites méximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”. Lo anterior de conformidad con los
articulos los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, con relacion al articulo 86 BIS 2
de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
SEMARNAT-2002. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no acreditd ante
esta Autoridad que estabilizé los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales que genera,
conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental. - Lodos y
biosdlidos. -Especificaciones y limites méximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y
disposicion final”, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente, con relacion al articulo 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148
del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002;

16. No acredité haber realizado la caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccidn ambiental - Lodos y biosélidos.-Especificaciones y limites maximos
permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final", realizados por un laboratorio acreditado por alguna
entidad de acreditacién y aprobado por la autoridad competente. - - - - - - -« - oo oooooo o _________ 2

Es importante precisar que en el acta de inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO, se
circunstancié a foja 18 y 19 de 39, lo siguiente: - = = = = =~ = = == = o o o oo ___.

--- 10 presenta los resultados de anélisis realizados a los lodos conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002,
ni los originales de la bitacora de control de generacién de lodos Yy biosdlidos y documentos que acrediten que los lodos son enviados
a fratamiento o a sitios de confinamiento controlado.”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté
haber realizado acciones tendentes al cumplimiento del requerimiento que nos ocupa, para lo cual, exhibié
ante esta Autoridad la cotizacion para la realizacion de los anélisis a los lodos producto del tratamiento de
las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002, es decir, la

Posteriormente, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha ocho de junio del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté que el
diecinueve de mayo del mismo afio, se realizé la toma de muestras de los lodos, por lo que se
encontraba a la espera de los resultados. - - - - - == - - - - - - oo _______
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Finalmente, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha diecinueve de julio dos mil veintitrés, la inspeccionada exhibié ante esta
Autoridad la caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la
Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental.- Lodos y biosdlidos.-
Especificaciones y limites méximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion
final", realizados por un laboratorio acreditado por alguna entidad de acreditacion y aprobado por la autoridad

Hecho que reiteré por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha once de agosto del dos mil veintitrés, como se muestra a continuacion:

Al respecto, se manifiesta a esa PROFEPA gque mi poderdante realizé la
caracterizacion de los lodos de la PTAR conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-
004-SEMARNAT-2002, lo que se acredita con los resultados de los analisis y el
comparativo contra los limites méximos permisibles de la NOM-004-SEMARNAT-2002,
de los documentos se desprende que los muestreos se realizaron el 19 de mayo de
2023 y corresponden a los lodos de la PTAR de VINTE, que se encuentran por debajo
de los limites maximos permisibles de contaminantes para su disposicion final. Los
muestreos y andlisis fueron realizados por el Laboratorio ABC, Quimica, Investigacion y
Andlisis, S. A. de C. V., Intertek+ABCAnalitic|lLaboratorio Matriz, con numero de
acreditacion R-0091-009/11 por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A. C., y aprobado
por esa PROFEPA con nimero de aprobacion PFPA-APR-LP-RS-AMRS/2021, de fecha
3 de agosto de 2021.

El informe de pruebas y los resultados de los andlisis de la NOM-004-
SEMARNAT-2002, asi como, la acreditacion y aprobacion del laboratorio, se adjuntan
al presente como ANEXO 5.

Pagina 5 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto del
dos mil veintitrés.

Por lo anterior, dicha manifestacién constituye una confesion expresa en su contra, misma que hace
prueba plena, de conformidad con lo establecido en los articulos 93 fraccién |, 95, 96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia; reconociendo de esa forma que
admite la omisién de las medidas, con respecto a lo antes sefialado. - ------=--------------------~-

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
I.- La confesion.

CAPITULO Il

Confesion

ARTICULO 95.- La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la
demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la
ley.
ARTICULO 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero sila confesién es la unica prueba contra
el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.
ARTICULO 199.- La confesién expresa haré prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias siguientes:
1.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y
Ill.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2013541
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta de] Semanario Judicial de /a Federacion
Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/1 (10a.)

Pagina: 2125

COPIAS FOTOSTATICAS OFRECIDAS COMO PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI SE EXHIBEN PARA
DEMOSTRAR CIERTOS HECHOS Y SE RECONOCE SU CONTENIDO, CONSTITUYEN UNA CONFESION DE PARTE QUE
ADQUIERE VALOR PROBATORIO EN CONTRA DE SU OFERENTE.

Si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de ja Nacién ha establecido que las copias fotostéticas reguladas por el articulo
798 de la Ley Federal del Trabajo no pueden tener valor probatorio pleno por tratarse de reproducciones susceptibles de alteracién;
también lo es que cuando una de las partes en el juicio las exhibe para acreditar diversos hechos confenidos en ellas, se configura
una excepcion a la regla general sefialada, ya que el articulo 794 de Iz citada ley establece que se tendran por confesion
expresa y espontanea de Jas partes, sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas en las
constancias y actuaciones del juicio, lo que significa que si una de las partes aporta fotocopias para demostrar cierfos
hechos, es evidente que reconoce el contenido de los datos de los documentos en cuestion y, por tanto, constituye una
confesién de parte que adquiere valor probatorio en contra del oferente.

Santander. Secretario: Zeferino Jordan Barrén Torres.

Amparo directo 2133/2014. Durcy Olivia Heredia Mejia. 15 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzalez
Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 2177/2014. Titular de la Delegacicn Azcapotzalco. 29 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzalez Santander. Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 306/2016. Antonio Aguilera Villalobos. 4 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Emilic Gonzélez
Santander. Secretario: Zeferino Jordén Barrén Torres.

Amparo directo 510/2016. 6 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: César Alejandro
Rivera Flores.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de enero de 2017 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de enero de 2017, para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Registro: 166592

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: XVI1.20.C.T.52 C

Pégina: 1712

PROMOCIONES Y DEMANDA DE LAS PARTES PRESENTADAS EN DIVERSO JUICIO CIVIL. AL SER MANIFES TACIONES
ESPONTANEAS, LIBRES DE COACCION, QUE CONTIENEN HECHOS PROPIOS, TIENEN NATURALEZA DE CONFESION Y
CONSTITUYEN PRUEBA PLENA CONTRA SU AUTOR.

Las promociones que una de las partes presente en distinto Juicio civil, constituyen manifestaciones espontineas, libres
de toda coaccién y si en ellas se narran hechos propios, sin duda constituyen una confesién con pleno rango de conviccién,
pues se presentaron ante una autoridad judicial, para que lo ahi consignado surta efectos legales; de ahi que la demanda presentada
por uno de los litigantes contra el otro, en distinto juicio, tiene a naturaleza de una confesién con respecto a los hechos ahi narrados,
ya que ademads de provenir de uno de los contendientes, fue el sustento de Ja pretension que entonces se incoé y por elio sujeta al
principio de contradiccion procesal, situacion que pone de manifiesto la certeza de que fue, precisamente, Ia parte que la exhibié
quien la suscribid y pretendio valerse de sus consecuencias Juridicas. Por ende, Jo asi expuesto constituye prueba plena en contra
de su autor.

De lo que se desprende que, si bien es cierto, al momento de la visita de inspeccién la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no habia realizado la caracterizacion de los )
lodos que genera producto del tratamiento de las aguas residuales que trata, conforme a la Norma Oficial /
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Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002; también lo es que, en fecha diecinueve de julio dos mil
veintitrés, la inspeccionada exhibié ante esta Autoridad la caracterizacién de los lodos producto del
tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002
“Proteccién ambiental.- Lodos y biosdlidos.-Especificaciones y limites maximos permisibles de
contaminantes para su aprovechamiento y disposicién final’, realizados por un laboratorio acreditado por
alguna entidad de acreditaciony aprobado por la autoridad competente. - - = - =-------------=------"~

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que el inspeccionado NO DESVIRTUA Y SOLO SUBSANA la irregularidad en estudio toda vez
que, como se ha sefialado, al momento de la visita de inspeccion la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no habia realizado la caracterizacion de los lodos que genera producto del
tratamiento de las aguas residuales que trata, conforme ala Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-
2002; contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 37 TER, 120 fraccién VII, 122 y 123 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, en relacion con los articulos 86 BIS 2 de la Ley
de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y articulos 53 fraccion |, 54, 55,
60 y 68 de la Ley de Infraestructura de la Calidad. No obstante, en fecha diecinueve de julio dos mil
veintitrés, la inspeccionada exhibié ante esta Autoridad la caracterizacion de los lodos producto del
tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002
“Proteccién ambiental- Lodos y biosélidos.-Especificaciones y limites maximos permisibles de
contaminantes para su aprovechamiento y disposicion finafl’, realizados por un laboratorio acreditado por
alguna entidad de acreditacién y aprobado por la autoridad competente. - - ---====-------m----mmm--

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - ---------------------------""""""

Finalmente, ya que se ha procedido al anélisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 8,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistenteen: - --------------=-=--------~

8. Debera acreditar ante esta Autoridad que ha realizado la caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas
residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental.- Lodos y biosélidos.-
Especificaciones y limites méximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”, realizados por un
laboratorio acreditado por alguna entidad de acreditacién y aprobado por la autoridad competente. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 37 TER, 120 fraccion VII, 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente,
en relacian con los articulos 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y articulos
53 fraccion |, 54, 55, 60 y 68 de la Ley de Infraestructura de la Calidad. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., acredit6 ante esta
Autoridad que ha realizado la caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales
conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental.- Lodos y
biosdlidos.-Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y
disposicién finafl’, realizados por un laboratorio acreditado por alguna entidad de acreditacién y aprobado por
la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER, 120 fraccién VII, 122y
123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacién con los articulos 86 BIS
2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y articulos 53 fraccion
I, 54, 55, 60 y 68 de |a Ley de Infraestructura de la Calidad: esta Autoridad determina tener por CUMPLIDA
la medida correctiva que Nos OCUPa. - - == ==========-=----====---=-------------==-=-----CmTTTTT
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12. Respecto al hecho y/u omisién marcado con el ndmero 17 del acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-
2023, consistente en: -~ - - - - - oo o T

17._No acreditd haber dado tratamiento y/o adecuada disposicion a los lodos producto del tratamiento de las aguas
residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental, - Lodos 1'%
biosolidos. -Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento v disposicion
TAE, =8 S 0 0 2 e im0 S 2 i e 8 e

--- N0 presenta los resultados de analisis realizados a los lodos conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002,
ni los originales de Ia bitacora de control de generacion de lodos y biosélidos y documentos que acrediten que los lodos son enviados
a tratamiento o a sitios de confinamiento controlado.”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha diecinueve de julio dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté que,
con posterioridad, remitiria a esta Autoridad la evidencia de Ia disposicion final de sus lodos, por lo cual,
solicité nuevamente una prérroga de treinta dias habiles a fin de exhibir ante esta Autoridad la evidencia
correspondiente. sin que de las constancias que obran en autos se desprenda que a la fecha se haya
presentado argumento o prueba alguna respecto de los hechos u omisiones por los que la inspeccionada
Tue emMplazaga. = e suiw Smae 5n A mmm mmn i ———— —— — S S S5 o S s o s s

No obstante, desde el momento en el que se inicio el procedimiento administrativo en el que se actiia y hasta
la fecha de emisién de la presente resolucién, ha transcurrido mas de nueve meses, o cual excede el
termino que, tomando en consideracion el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
esta Autoridad habria estado en posibilidad de conceder. Lo anterior, toda vez el precepto referido en este
parrafo sefiala que los términos y plazos se podran ampliar sin que dicha ampliacién exceda en ningtin caso
la mitad del plazo previsto originalmente. - - - - = = = = — - - - -« L.

De lo anterior, se coligue que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, ha
tenido el tiempo suficiente para llevar a cabo el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en materia de
descarga de aguas residuales. - - == - - - - - - - oo oo

No obstante, a la fecha de emisién de la presente resolucion, de un andlisis exhaustivo a las probanzas
ofertadas por la inspeccionada, asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del
expediente en que se actia, se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacion ni probanza alguna con la que acredite su cumplimiento

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estéan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
conlrarias entre si o con los puntos resolutivos, o que obliga al Jjuzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de fos quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstifucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se
determina que el inspeccionado NO DESVIRTUA NI SUBSANA la irregularidad en estudio toda vez que,
como se ha sefalado, a la fecha de emisién de la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE

.-—s Félix "-*»:'3*‘ ;:- 8, C ;,_‘ tl del V “3 03200, Alcaldia Benito Judrez, - 2@24
- ' i __4~~ Felipe Carrillo
TLERIG

e noieTanians,
FEVOLUCIONAND ¥ DRIERION
\ oL mavas




D Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacion ni probanza alguna con la
que acredite que ha dado tratamiento y/o adecuada disposicion a los lodos producto del tratamiento de las
aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental.
- Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para Su
aprovechamiento y disposicion final’; contraviniendo con ello lo dispuesto en los articulos 37 TER de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacién con el articulo 86 BIS 2 de la Ley
de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana

NOM-004-SEMARNAT-2002, - - - = - = = = == == === == == == == === == =m==m==—===mmssosososoo-

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. === -----===--===-===-------=-------

Finalmente, ya que se ha procedido al analisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actla, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el nimero 9,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente en: -------=--=--------===-----~

9. Debera acreditar ante esta Autoridad que ha dado tratamiento y/o adecuada disposicion a los lodos producto del tratamiento de
las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental. - Lodos y biosélidos.
-Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacion
con el articulo 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacicnales, y la Norma Oficial
Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no acredit6 ante
esta Autoridad que ha dado tratamiento y/o adecuada disposicion a los lodos producto del tratamiento de las
aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental.
- Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para Ssu
aprovechamiento y disposicion final”, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacion con el articulo 86 BIS 2 de la Ley de
Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de |a Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-
004-SEMARNAT-2002: esta Autoridad determina tener por NO CUMPLIDA la medida correctiva que nos

Ahora bien, puesto que en la presente resolucion se abordaran hechos idénticos que refieren presuntas
infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al analisis especifico de cada conducta, con lafinalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.

19. No cuenta con la constancia de recepcion del afio 2020 de la Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2019, emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. -
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“...solicitamos al Ciudadano _( -.-) exhiba original y proporcione copias de las constancias de recepcién
de las Cédulas de Operacién Anual (COAs), emitidas por la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales (SEMARNAT),
correspondientes a los afios (...) 2019, 2020 (...) a o que el inspeccionado manifiesta, al momento de la visita, que no cuenta con
la documentacién solicitada,”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, la inspeccionada manifesté que
la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 |a operacion de la PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte,
para lo cual, anexa el acta de entrega recepcién del fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase I”
y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) de 37 LPS, celebrada entre el municipio de Atotonilco
de Tula, Hidalgo y la inspeccionada, en la fecha referida. - - - = = = == =« oo o ccmo oo oo

Con respecto a este hecho, mi representada manifiesta a esa PROFEPA que de
acuerdo con lo establecido en el Resolutivo Primero del Dictamen Técnico emitido por
la Comisién de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Atotonilco
de Tula, Estado de Hidalgo (“CAASAT") que forma parte del Acta de Entrega-Recepcion
del Fraccionamiento denominado “Real Castilla Fase I” y la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de 37 L.P.S. expedida por la CAASAT, el Municipio de Tula entregd
las obras de la PTAR a Ia Empresa, el dia 20 de marzo de 2020, por lo que de esta
manera se acredita que mi representada no tuvo posesién de Ia instalacion de la PTAR
durante el afio 2019, sino a partir de la recepcién de la PTAR por parte del Municipio.

Lo anterior se acredita con el Acta de Entrega-Recepcién del Fraccionamiento
denominado “Real Castilla Fase I” y la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de
37 L.P.S. expedida por la CAASAT. que se adjunta al presente como ANEXO 4.

()

Con base en la manifestacién efectuada en el numeral que antecede, mi
representada reitera a esa PROFEPA que no tuvo posesidn de la instalacion de la PTAR
durante el afio 2019, sino a partir de la recepcion de la PTAR por parte del Municipio,
es decir el dia 20 de marzo de 2020.

Pégina 4 del escrito recibido en Ia oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto de/
dos mil veintitrés.

De lo que desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V.,, inici6 la
operacion de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de
marzo de dos mil veinte. - -~ - - - - - e nn

En el tenor anterior, de un anélisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actia, se
determina que el inspeccionado DESVIRTUA las irregularidades marcadas con los nimeros 18 y 19 del
acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, toda vez que, como se ha sefialado, la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., inici6 la operaciéon de la PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA, el veinte de marzo de dos mil veinte; por
lo que no infringio lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y de
Proteccion al Ambiente, 10 fracciones |, II, IlI, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes. - - - - - - - == - - oo oo eelceeee.

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. = - - = = = = == = w o o oo oo oo

Felipe Carrillo
PUERTO

aminno,
wmioe

= 4


jozabed.lopez
Línea


——BIG/EGRALG

|

v

B < N Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Consecuentemente, lo referente a los afios 2018 y 2019 de la Medida Correctiva marcada con el numero
10, ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/1244-AC-2023, consistenteen: ---------------=------~

10. Debera presentar ante esta Autoridad las constancias de recepcion de las Cédulas de Operacion Anual, emitida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, correspondiente a los afios, correspondientes a los afios 2019, 2020, 2021 y 2022. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y de Proteccion al
Ambiente, 10 fracciones 1, I, Ill, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes. Plazo 15 dias habiles.

Ahora bien, puesto que en la presente resolucion se abordaran hechos idénticos que refieren presuntas
infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al analisis especifico de cada conducta, con la finalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.

“...solicitamos al Ciudadano (...) exhiba original y proporcione copias de las constancias de recepcion
de las Cédulas de Operacion Anual (COAs), emitidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
correspondientes a los afios (...) 2021, 2022 (...) a lo que &l inspeccionado manifiesta, al momento de la visita, que no cuenta con
la documentacion solicitada.”

No obstante, a la fecha de emisién de la presente resolucién, de un analisis exhaustivo a las probanzas
ofertadas por la inspeccionada, asf como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del
expediente en que se actla, se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacién ni probanza alguna con la que acredite su cumplimiento
a la normatividad referida en las irregularidades que nos ocupan. - - ---=-====-===-=-~-====--=---=-=-=~-~

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni ariadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre fodas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.”

En el tenor anterior, de un anélisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se
determina que el inspeccionado NO DESVIRTUA NI SUBSANA las irregularidades marcadas con los
numeros 20 y 21 del acuerdo numero PEPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, toda vez que, como se ha sefialado,
a la fecha de emision de la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., no ha presentado manifestacion ni probanza alguna con la que acredite que cuenta con
las constancias de recepcion de las Cédulas de Operacion Anual, emitidas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, correspondiente a los afios 2021 y 2022; contraviniendo con ello lo
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dispuesto en los articulos 109 BIS de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y de Proteccion al Ambiente,
10 fracciones I, II, Ill, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes. - - - - - - - -

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y I, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - - - ==« ==« « oo oo oo oo ooo oo

Finalmente, ya que se ha procedido al anélisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente
en que se actla, por lo que se refiere al cumplimiento de la Medida Correctiva marcada con el ndmero 10,
ordenada en el acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, cONSISteNte €N == == = = = =« @ mo o oo

10. Debera presentar ante esta Autoridad las constancias de recepcion de las Cédulas de Operacion Anual, emitida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, correspondiente a los afios, correspondientes a los afios 2019, 2020, 2021 y 2022. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolagico y de Proteccién al
Ambiente, 10 fracciones I, II, I, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Iz Proteccion al
Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes. Plazo 15 dias habiles.

Toda vez que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no exhibio ante esta
Autoridad las Cédulas de Operacién Anual que debié presentar ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, correspondiente a los afios, correspondientes a los afios 2021 y 2022, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y de Proteccién al
Ambiente, 10 fracciones I, I, Ill, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes; esta Autoridad determina tener por NO CUMPLIDA |a medida correctiva gue nos ocupa. - -

infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al analisis especifico de cada conducta, con la finalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas gue se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.
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23. No cuenta con Programa para la Prevencion de Accidentes y su resolutivo emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales. - - - - - - - - - - - oo e oo

"...solicitamos al Ciudadanow. ..) exhiba original y proporcione copias del Estudio de Riesgo Ambiental
y del Programa para la Prevencion ae 1aenies y lutivo emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
a Jo que el inspeccionado manifiesta, al momento de Ja visita, no contar con la documental (...) durante el desarrolio de Ia presente
diligencia no exhibe documental alguno.”

En consecuencia, por medio del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, |a inspeccionada manifesté que
no realiza actividades que se consideren como altamente riesgosas, asi como que en la operacion de la
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES REAL CASTILLA no se involucran sustancias que
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superen la cantidad del reporte. A fin de acreditar lo anterior, la inspeccionada exhibe el documento emitido
por la empresa EMESA S.A. de C.V,, encargada del disefio y ejecucion de la PTAR. - ----------------

Hecho que reiteré por medio del escrito recibido en Ia oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto del dos mil veintitrés, como se muestra a continuacion:

Con respecto a las imputaciones 22 y 23 del Emplazamiento, mi representada
manifiesta a esa PROFEPA que no realiza actividades altamente riesgosas.

P&gina 6 del escrito recibido en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en fecha once de agosto del
dos mil veintitrés.

De lo que se desprende que, si bien es cierto, al momento de la visita de inspeccién la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no presenté ante esta Autoridad el Estudio de
Riesgo Ambiental y el Programa para la Prevencion de Accidentes, asi como su resolutivo emitido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; también lo es que, toda vez que no realiza actividades
que se consideren como altamente riesgosas, no se encuentra obligada a contar con los mismos. - - - -

En el tenor anterior, de un andlisis concatenado y arménico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actla, se
determina que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, DESVIRTUA las
iregularidades marcadas con los nimeros 22 y 23 del acuerdo ntiimero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023,
toda vez que, como se ha sefialado, no se encuentra obligada a contar con el Estudio de Riesgo Ambiental
y el Programa para la Prevencion de Accidentes, asi como su resolutivo emitido por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; por lo que no infringié lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y de Proteccién al Ambiente. - - - --=-=---------=--------=----""-----"""~

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccion nimero PEPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO y los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y lll, 129, 197, 202, 203, 210y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - ----------------------"""-----""

11. Debera presentar ante esta Autoridad el Estudio de Riesgo Ambiental, el Programa para la Prevencion de Accidentes y su
resolutive emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 147 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y de Proteccion al Ambiente. Plazo 15 dias habiles.

Ahora bien, puesto que en la presente resolucion se abordaran hechos idénticos que refieren presuntas
infracciones al marco normativo ambiental, por cuestiones de técnica juridica, esta Autoridad determina
abordarlas de manera global en cuanto al andlisis especifico de cada conducta, con la finalidad de determinar
si se configuran infracciones a las disposiciones juridicas que se indicaron en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo, notificado a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.

24. Ha causado dafio, pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacién adversos y mensurables de los habitat, de
los ecosistemas, de los elementos de flora y fauna y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o biolégicas, que alteran
o modifican las relaciones de interaccion que se dan entre estos, asf como de los servicios ambientales, es decir las funciones que
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desempefia un elemento o recurso natural en el beneficio de otro elemento o recurso natural, contravenido las disposiciones juridicas
y normativas; considerando que dicho evento o actividad se realiza por omisién o con dolo bajo conocimiento de la naturaleza dafosa
del acto u omision, previendo como posible un resultado dafioso de su conducta; sin que se estén llevando o hayan llevado a cabo
las acciones y obligaciones para la reparacion del dafio. - - - - -~ - -« - - <o~ ____________.__ . o1 credoacano

25. No ha realizado las acciones de reparacion y/o compensacién del dafio, asi como las acciones necesarias para que el dafio
ambiental no se incremente, como resultado de sus ACHVidades IMmegUlares s = rrme i e s o o i i i e e

Proteccién al Ambiente en fecha ocho de marzo del dos mil veinticuatro, la inspeccionada exhibié ante
esta Autoridad un Estudio de Dafio Ambiental, de donde se desprende que la misma no ha causado dafio

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., desvirtio las irregularidades marcadas con los niimeros 1,4,5,10,13,18,19,22y 23 y
subsané lasmarcadas con los nimeros 2 Dt e e A

En el tenor anterior, de un analisis concatenado y armonico a las probanzas ofertadas por la inspeccionada,
asi como a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., DESVIRTUA las
iregularidades marcadas con los nimeros 24 Yy 25 del acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023;
por lo que no infringié lo dispuesto en el articulo 15 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, en correlacion con los articulos 1,4,5,6,10, 11, 12, 24 y 25 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental. - - - - - - - - - - - o o . __________

Lo anterior se acredita con el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO vy los escritos
recibidos en la oficialia de partes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los dias veintiséis
de abril, ocho de junio, diecinueve de julio, once de agosto y cinco de octubre todos de dos mil
veintitrés, asi como el dia ocho de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, pruebas valoradas
de conformidad con los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién con el 93
fracciones Il y 11I, 129, 197, 202, 203, 210 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. - - - = - = = = =« <« oo oo oo Lo

Consecuentemente, las Medidas Correctivas marcadas con los nimeros 12, 13 y 14 ordenada en el
acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente @n: = - == = = = - = 2o oo oo oo oo oo

12. Deberé presentar ante esta Autoridad un Estudio de Dafio Ambiental que contemple todos los aspectos relacionados con los
impactos negativos al ambiente por sus actividades irregulares. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15
fraccion IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en cormrelacion con los articulos 1, 4, 5, 6, 10, 11,
12, 24 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiantal. Plazo 30 dias habiles. - - - - < -« <~ e oo oo oo

13. Debera presentar ante esta Autoridad para su autorizacién, un programa calendarizado en el cual se estipulen y sefialen las
acciones que llevara a cabo para reparar y/o en su caso compensar los dafios ocasionados al medio ambiente por sus actividades
irregulares. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente en correlacion con los articulos 1,4, 5,6, 10, 11, 12, 24 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental. Plazo 15 dias habiles siguientes a que fenezca el término sefalado para la Medida Correctiva namero 14. - - - - - -

14. Deberé acreditar ante esta Autoridad, que ha realizado acciones para evitar que se incremente el dafio ocasionado al ambiente,
como resultado de sus actividades econémicas. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion IV de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Ia Proteccién al Ambiente en correlacion con los articulos 1,4,5,6,10,11, 12, 24 y 25 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental. Plazo 30 dias habiles siguientes a que fenezca el término sefialado para la Medida
Correctiva Nimero 15, - - - - - - - - - - - o el
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. Las Medidas Correctivas marcadas con los numerales 1, 4, 5 (en lo que respecta a los afos 2019,
2021, 2022 y 2023), 6, 10 (en lo que respecta a los afios 2018 y 2019), 11, 12, 13 y 14 se DEJAN
SIN EFECTOS. == ----c==cmmmmmmme s s s e mmneom s s s oo mmm = s m o = m =T

. Las Medidas Correctivas marcadas con los numerales 2 y 8 se tienen por CUMPLIDAS, por lo cual,
se podran tomar como atenuantes al momento de determinar la sancién que en derecho
COMrespoONda. - - - == === = === ==--===mm---coo-s---sossomms-omSSooommeETETo ol T o

. Las Medidas Correctivas marcadas con los numerales 3, 5 (en lo que respecta al afio 2020), 7y
9 se tienen POR NO CUMPLIDAS, por lo cual, no se podran tomar como atenuante al momento

No obstante, toda vez que del anélisis a las constancias que obran en el expediente en que se actua, se
colige que las Medidas Correctivas marcadas con los numerales 5 y 7 no fueron cumplidas por la
inspeccionada y por tratarse de documentales no exhibidas durante la secuela procedimental, esta Autoridad

Por otra parte, en lo que respecta a las Medidas Correctivas 3 y 9, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 160 y 169 fraccion 1l de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4
fraccién 1l y VI de la Ley de Aguas Nacionales y 48 fraccion V del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y a efecto de subsanar los hechos y/u omisiones, que pueden
constituir infracciones a las disposiciones de la legislacién ambiental antes sefialadas, mismas que son de
orden publico e interés social, y con el proposito de cumplir con los ordenamientos juridicos aplicables, se
REITERA Y ORDENA a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, el

1. Debera acreditar ante esta Autoridad que cuenta con accesos para el muestreo necesario en la
determinacion de las concentraciones de los parametros previstos en la normatividad aplicable. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

2 Debera acreditar ante esta Autoridad que ha dado tratamiento y/o adecuada disposicién a los lodos
producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental. - Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y limites maximos
permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”. Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en
relacién con el articulo 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002. Plazo 15 dias habiles. - --------

De conformidad con el articulo 169 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, la inspeccionada debera notificar a esta Autoridad, en un término de cinco dias habiles contados
a partir del vencimiento de los plazos establecidos para llevar a cabo las MEDIDAS CORRECTIVAS, el
cumplimiento de las mismas, anexando los documentos correspondientes que acrediten dicho cumplimiento.

Asi mismo, se hace de su conocimiento que el cumplimiento de las acciones o medidas correctivas
ordenadas no le exime de la sancién que proceda con motivo de las presuntas irregularidades detectadas
durante la diligencia de inspeccion. No obstante, el grado de cumplimiento de las mismas se considerara
como atenuante al momento de dictar la resolucion administrativa que en derecho corresponda, atentos a lo
dispuesto en el articulo 173 pentltimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

2024

=/ Felipe Carrillo
PUERTO

.....................

Pagina 30 de 59



4 MEDIO A.MBIENTE . P~ I Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

PLRO PA Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
oo Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion
EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.

EXPEDIEN'I:E: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23

RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

confgrme al articulo 171 fraccién Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
A_mblente. Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones penales que en su caso procedan segun lo
dispuesto en la fraccion V del articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal, el cual dispone: - - - -----~-_

CAPITULO CUARTO
Delitos contra la gestién ambiental

Articulo 420 Quater.- Se impondra pena de uno a cuatro afios de prisién y de trescientos a tres mil dias multa, a
quien:

I. Transporte o consienta, autorice u ordene que se fransporte, cualquier residuo considerado como peligroso por sus
caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, téxicas, inflamables, biolégico infecciosas o radioactivas, a un destino
para el que no se tenga autorizacion para recibirlo, almacenarlo,

desecharlo o abandonarlo;

Il. Asiente datos falsos en los registros, bitdcoras o cualquier otro documento utilizado con el propésito de simular el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de /a normatividad ambiental federal:

Ill. Destruya, altere u oculte informacion, registros, reportes o cualquier ofro documento que se requiera mantener o
archivar de conformidad a la normatividad ambiental federal;

IV. Prestando sus servicios como auditor técnico, especialista o perito o especialista en materia de impacto ambiental,
forestal, en vida silvestre, pesca u ofra materia ambiental, faltare a la verdad provocando que se cause un dafio a los
recursos naturales, a la flora, a la fauna, a los ecosistemas, a la calidad del agua o al ambiente, o

V. No realice o cumpla las medidas técnicas, correctivas o de seguridad necesarias para evitar un dafio o
riesgo ambiental que Ia autoridad administrativa o Judicial le ordene o imponga.

Los aelitos previstos en el presente Capitulo se perseguiran por querella de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente.

ll. Que al quedar plenamente demostrada las infracciones marcadas con los nimeros 2, 3, 6, 15, 16, 17, 20,
y 21 a la normatividad ambiental vigente conforme a la presente resolucion, en las que incurri6 la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., y para el efecto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en la

QUE, e SSmin il sitime mmm mmime i i S, S S SR S s i i S o 1 S0

6. No cumplié con los limites méximos permisibles establecidos en ia Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, en el
ario 2020.

Se desprende que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., descargé aguas
residuales sin acreditar su cumplimiento con los limites maximos permisibles establecidos en la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1 996, en el afio 2020. Al respecto, en México, la contaminacién de los
cuerpos de agua nacionales presenta un severo impacto en los ecosistemas y la salud publica, por lo que
s necesario que las personas fisicas o morales que descarguen aguas residuales, sean estas municipales,
industriales, comerciales, de servicios o agricolas cumplan con la normatividad aplicable, lo que incluye las
condiciones establecidas en el permiso de descarga que otorga la Comisién Nacional del Agua y las Normas

Tanto las Condiciones Particulares de Descarga como la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-
1996, ahora la NOM-001-SEMARNAT-2021, contemplan los parametros fisicos, quimicos y biolégicos, asi
como sus niveles maximos permitidos en las descargas de agua residual, con el fin de conservar y controlar
la calidad de las aguas conforme a la normatividad aplicable. === ----- - -l
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El objetivo de los limites méaximos referidos en el parrafo que antecede es mantener la capacidad de
autodepuracion del cuerpo de agua receptor, pues en ellos se establece la cantidad de contaminantes que
puede recibir el cuerpo de agua sin que se rebase el limite que garantice que sus aguas conserven la calidad
aceptable para un uso particular o multiple, beneficiando la sustentabilidad del recurso, la salud del hombre
y el ecosistema; una capacidad de asimilacién y dilucién menor o igual a cero, significa que el cuerpo de
agua no admite carga adicional del contaminante, mientras que un valor positivo indica una capacidad de
asimilacién y dilucién que no ha sido rebasada, lo que posibilita que, bajo el control requerido, se puedan
realizar descargas de contaminantes. - === --=---==--=---===--------------=---C o TTT Tl

No obstante, cuando las aguas residuales no son tratadas es imposible garantizar la calidad de las mismas
y tener certeza sobre los efectos adversos de los contaminantes que son vertidos en los cuerpos de agua
receptores, poniendo en riesgo el equilibrio ecolégico del entorno. - - - -===----=-====-=-------------

Por lo anterior, la infraccién en la que incurrié la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES,
S.A. DE C.V., se considera grave, toda vez que, cuando no se respetan los limites maximos permisibles
de contaminantes, se perturba la capacidad de autodepuracion del cuerpo de agua receptor, es decir, se
obstaculizan los fenémenos fisicos, quimicos y biolégicos, que tienen lugar en el curso del agua de modo
natural y que provocan la eliminacion de sustancias contaminantes o materias extrafias incorporadas al flujo
hidrico, con lo que surge la posibilidad de que los contaminantes acumulados en las aguas nacionales
originen efectos nocivos en el entorno natural, a salud y el bienestar de las personas. - ---=------------

Al respecto, es de sefialar que la contaminacion debida a procesos naturales como el arrastre de hojarasca
o el ingreso de gases atmosféricos transportados por la lluvia, es minima en comparaciéon con la
contaminacion que se genera por las actividades humanas, principalmente el vertido de aguas residuales
sin apego a los parametros establecidos por la autoridad, la deforestacion y erosion del suelo, el uso de
pesticidas y fertilizantes, y el depdsito de desechos sélidos a los cuerpos de agua, lo que hace ain mas
necesario el control de los contaminantes que los seres humanos vierten en las aguas nacionales. La
contaminacién que produce la industria es altamente variada y puede producir contaminantes que tengan
efectos  toxicos  croénicos, aun cuando se  descarguen en pequefias  cantidades,

Si las actividades humanas permiten que un exceso de fosforo y nitrégeno alcance los cuerpos de agua
dulce, estos nutrientes pueden provocar un gran aumento en la produccion de algas, el cual se conoce como
florecimiento de algas. Durante el dia, las algas producen oxigeno por medio de la fotosintesis, no obstante,
durante la noche cuando no hay luz solar, las algas utilizan el oxigeno en el agua para su respiracion, por lo
que el nivel de oxigeno se reduce. Cuando grandes cantidades de algas mueren, su descomposicion
consume mucho mas oxigeno del habitual, lo que se conoce como eutrofizacion. Este proceso tambien
puede ocurrir cuando las capas superficiales de agua, las cuales estan llenas de algas, se invierten y se
mezclan con aguas profundas, provocando un aumento rapido en la demanda de oxigeno. Todos los
organismos acuaticos, incluso los peces, necesitan oxigeno para vivir, sin embargo, la baja en el nivel de
oxigeno dada en la eutrofizacion pone en riesgo la supervivencia de todas las especies de flora y fauna en
el ecosistema, (C.L. liday C.C. Shock, 2009, El dilema del fosforo, Técnicas para la agricultura sostenible).

En cuanto a los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica y el medio
natural, por no dar cumplimiento a las condiciones particulares de descarga. - -----------------

El agua contaminada y el saneamiento deficiente exponen a la poblacion a riesgos para su salud prevenibles.
La gestion inadecuada de las aguas residuales urbanas, industriales y agricolas conlleva que el agua que
utilizan cientos de millones de personas se vea peligrosamente contaminada biolégica o quimicamente
(Organizacion Mundial de la Salud, 2022, Agua para consumo humano). Los quimicos mas frecuentes en el
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agua capaces de originar problemas de salud o enfermedades son los nitratos, trihalometanos, plaguicidas,
plomo y otros metales, arsénico, acrilamida, cloruro de vinilo y epiclohidrina, floruro y boro, lo que a su vez
genera o potencializa otros problemas emergentes como la radiactividad natural y artificial, los alteradores
endocrinos y las toxinas de cianobacterias. (Vargas Marcos, Francisco, 2005, La contaminacién ambiental
como factor determinante de la salud. Revista Espafiola de Salud Puablica). Ademés, en el agua para
consumo humano pueden aparecer otros productos quimicos, como el plomo, en cantidades elevadas como
resultado de la lixiviacién de componentes relacionados con el suministro de agua (Organizacién Mundial de
laSalud, 2022). - - - oo T

El agua de consumo puede transmitir numerosas enfermedades producidas por agentes microbiolégicos y
quimicos, como cdlera, otras diarreas, la esquistosomiasis, la disenteria, la hepatitis A, la fiebre tifoidea yla
poliomielitis (Organizacién Mundial de la Salud, 2022). No obstante, en la mayoria de los casos el efecto
sobre la salud no es inmediato, sino a medio o largo plazo, dando como resultado enfermedades de tipo
degenerativo. (Vargas Marcos, Francisco, 2005). El agua de bafio también puede representar riesgos
sanitarios como lesiones, infecciones e intoxicaciones (Vargas Marcos, Francisco, 2005). - ---mmeeooo -

En México, durante el 2019 se reportaron 6.58 millones de casos incidentes y 99 millones de casos
prevalentes de enfermedades diarreicas, siendo las enfermedades entéricas la quinta causa de mortalidad
y discapacidad en nifios menores de cinco afios, mientras que para todas las edades es la vigésima causa
para discapacidad y la decimosexta causa de mortalidad. (Instituto Nacional de Salud Publica, 2021, Sintesis
sobre Politicas de Salud).

La produccién y consumo de bienes y servicios no sélo ha traido consigo una mayor demanda de agua, sino
también una mayor generacién de aguas residuales, de las cuales una proporcién importante se vierte en
los cuerpos de agua superficiales. Cuando dichas descargas se vierten sin control, se generan problemas
de contaminacion, los cuales originan que muchos ecosistemas dulceacuicolas y marinos se degraden, por
ejemplo, cuando aumenta el contenido de nutrientes en el agua, especialmente fosfatos, nitratos y amonio,
el crecimiento de las macroalgas y del fitoplancton tiende a incrementarse, si la condicion se agrava, el
oxigeno disuelto en el agua se reduce significativamente y afecta a otros organismos, (SEMARNAT, 2015,
Informe de la Situacion del Medio Ambiente en MEXICO). = = = = - = = e e e ___

La degradacion de los ecosistemas reduce en cantidad y calidad sus servicios ambientales y ha provocado
la pérdida, en algunos casos de manera iremediable, de su biodiversidad. La extincion local de distintas
especies, ademas de tener repercusiones en la biodiversidad, también puede provocar la degradacién o

Paralelamente, la contaminacién de las aguas superficiales y de los acuiferos reduce la disponibilidad
inmediata del liquido, requiriendo en algunos casos, de procesos e inversiones econémicas cuantiosas para

Finalmente, cabe sefialar que la Organizacién de las Naciones Unidas reconocié en 2010 el derecho al
abastecimiento de agua y al saneamiento como un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la
vida y de todos los derechos humanos, lo que implica que toda persona debe disponer de forma continua de
agua suficiente, salubre, fisicamente accesible, asequible y de una calidad aceptable, para uso personal y
domestico; libre de microorganismos, sustancias quimicas y peligros radiolégicos que constituyan una
amenaza para la salud humana. Asi mismo, la meta 6.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible exige un
acceso universal y equitativo al agua potable salubre y asequible. (Organizacién Mundial de la Salud, 2022).
Por su parte, en México, el derecho humano al agua se reconocio en febrero de 2012 y esta plasmado en el
articulo cuarto de Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que establece que toda
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persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico
en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. ---------=---------------=-=-------=""°""""""

Es decir, descargar aguas residuales sin contar con Permiso de Descarga de Aguas Residuales o Titulo de
Concesion que ampare el Permiso de Descarga de Aguas Residuales otorgado por la Comision Nacional
del Agua, sin darle un tratamiento previo a su vertido, sin monitorea el volumen de sus descargas y sin
cumplir con los limites maximos permisibles establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas, pone en riesgo
la capacidad de autodepuracion del cuerpo de agua receptor y, consecuentemente, la calidad del agua de
los cuerpos nacionales, la cual, de ser inadecuada, traeria efectos adversos en todos los sectores de
desarrollo humano, incluida la salud, la economia, el equilibrio ecolégico y el desarrollo sustentable. - - - - -

15. No estabilizé los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental. - Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y limites méximos permisibles de contaminantes
para su aprovechamiento y disposicién final”.

16. No acredité haber realizado la caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccion ambiental.- Lodos y biosdlidos.-Especificaciones y limites maximos
permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicicn final®, realizados por un laboratorio acreditado por alguna
entidad de acreditacion y aprobado por la autoridad competente.

17. No acredité haber dado tratamiento y/o adecuada disposicion a los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales
conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Brofeccién ambiental. - Lodos y biosdlidos. -Especificaciones y

limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”.

No acreditar ante esta Autoridad que ha estabilizado, caracterizado y dado tratamiento y/o adecuada
disposicién el analisis de los lodos producto del tratamiento de aguas residuales que genera,
conforme a la NOM-004-SEMARNAT-2002, son conductas que es consideran graves, ya que al no haber
caracterizado los residuos consistentes en lodos o biosolidos que genera, de conformidad con la Norma
Oficial Mexicana citada, tal situacién implica que las actividades de la inspeccionada fueron realizadas sin
apegarse a las disposiciones contenidas en la normatividad ambiental y en consecuencia, incumple con los
lineamientos y parametros que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establece a través de
sus normas oficiales, lo que significa que la empresa citada ha incumplido con el manejo especializado que
deben tener los denominados “lodos”, obligacion que se abstuvo de hacer, por lo que deja en estado de
desconocimiento, por lo que se desconoce el material organico e inorganico de los residuos, como causa de
la no caracterizacion de los muestreos, no se ofrece ninguna posibilidad de aprovechamiento, reutilizacion
o reincorporacién en un proceso productivo de reciclaje; por lo que el muestreo constituye una parte integral
y fundamental para evaluar la calidad de los lodos y biosélidos, para su depésito final.-- - -------------

Los contaminantes contenidos en las aguas residuales pasan a las plantas de tratamiento donde se eliminan
en gran medida por la absorcion en el lodo producto de un tratamiento fisicoquimico o biolégico. El lodo
resultante de estos procesos debe someterse a un andlisis para determinar sus caracteristicas de
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad y bioldgico-infecciosas (andlisis CRETIB), lo que permitira
precisar si el lodo es considerado como un residuo peligroso o como un residuo no peligroso (NOM-052-
SEMARNAT-2005) y con base en esto, plantear las alternativas para el manejo y disposicién del mismo. - -

Por otra parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002, Proteccién ambiental.- Lodos y
biosélidos.-Especificaciones y limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y
disposicién final. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de agosto de dos mil tres, establece
las especificaciones y los limites maximos permisibles de contaminantes en los lodos y biosélidos con el fin
de posibilitar su aprovechamiento o disposicion final y proteger al medio ambiente y la salud humana, en
funcién de su contenido de metales pesados, patégenos y parasitos. - - - = --=----==-------=----“--""""

En ese sentido |a citada norma sefiala que, en las actividades de desazolve de los sistemas de alcantarillado
urbano o municipal, asi como en las correspondientes a |a operacion de las plantas potabilizadoras y de
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p_!antas de tratamiento de aguas residuales se generan volumenes de lodos, que en caso de no darles una
disposicién final adecuada, contribuyen de manera importante a la contaminacién de la atmosfera, de las
aguas nacionales v de los suelos, afectando los ecosistemas del area donde se depositen, - - - - - - - - - _ .

Asi mismo, se ha considerado que los lodos por sus caracteristicas propias o por las adquiridas después de
un proceso de estabilizacién pueden ser susceptibles de aprovechamiento siempre y cuando cumplan con
los limites maximos permisibles de contaminantes establecidos en Ia referida Norma Oficial Mexicana 0, en
Su caso, se dispongan en forma definitiva como residuos no peligrosos; para atenuar sus efectos
contaminantes para el medio ambiente Y proteger a la poblacién en general. = = - - - - - e oo oo _______

Cabe indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 TER de |a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién Al Ambiente, en relacion con el punto 1.2 de Ia referida Norma Oficial Mexicana,
NOM-004-SEMARNAT-2002, ésta es de observancia obligatoria para todas las personas fisicas y morales
que generen lodos y biosélidos provenientes del desazolve de los sistemas de alcantarillado urbano o
municipal, de las plantas potabilizadoras y de las plantas de tratamiento de aguas residuales, en virtud de
ello, es obligatorio para los responsables de las Plantas Tratadoras de Aguas Residuales (PTAR), realizar la
caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales, para determinar sus
caracteristicas de peligrosidad, con la finalidad de acondicionarlos, para su aprovechamiento o disposicion
final para evitar o reducir sus efectos contaminantes al medio ambiente. - - - - - - - -eee oL ____

En muchos casos gran parte de los lodos generados en una Planta de Tratamiento de aguas residuales, son
descargados en sistemas de alcantarillado, en cuerpos de agua o dispuestos en tiraderos a cielo abierto, sin
ningln tratamiento previo que permita tomar las medidas de proteccién adecuadas para evitar la
contaminacién del suelo, subsuelo y los mantos freaticos, por el contenido de contaminantes determinados
en forma total, tales como: cromo, cadmio, plomo, entre otros, asi como la atraccién de vectores (insectos,
ratas, carrofieros, etc.), generando problemas de contaminacion de los mantos freaticos y de salud publica,
ya que pueden contener coliformes fecales, helmintos, huevo de helmintos los cuales pueden tener la
caracteristica de ser infecciosos, los cuales pueden causar enfermedades tales como la salmonelosis,
tifoidea, hepatifis, S16: 25m o nr mmmm wiocimimin s ws i SRS S m— e S o o s e

Por lo anterior, al no realizar la caracterizacién de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales,
se pone en riesgo de contaminacién al suelo y subsuelo, al medio ambiente, los ecosistema, los recursos
naturales y la salud publica, ya que los contaminantes en el suelo, aguas subterréneas y en la cadena
alimentaria pueden causar diversas enfermedades Yy una excesiva mortalidad en la poblacién, desde efectos
agudos a corto plazo —como intoxicaciones o diarrea—, hasta otros cronicos a largo plazo, como el cancer. -

Los suelos contaminados afectan a los alimentos que comemos, al agua que bebemos, al aire que
respiramos, a nuestra salud y la de todos los organismos del planeta. Sin suelos sanos no podriamos
producir nuestros alimentos. De hecho, se calcula que el 95% de nuestros alimentos se producen directa o
indirectamente en los suelos. = - - - =~ = - oo oo ool .

La contaminacion del suelo provoca una reaccién en cadena. Altera la biodiversidad del suelo, reduciendo
la materia organica que contiene y su capacidad para actuar como filtro. También se contamina el agua
almacenada en el suelo y el agua subterranea, provocando un desequilibrio de sus nutrientes. Entre los
contaminantes del suelo mas comunes se encuentran los metales pesados, los contaminantes organicos
persistentes y los contaminantes emergentes, como los productos farmacéuticos y los destinados al cuidado
PerSONal. = -~ o m e m o e e o me e e

La contaminacién del suelo es devastadora para el medio ambiente y tiene consecuencias para todas las
formas de vida a las que afecta. Las practicas agricolas insostenibles reducen la materia organica del suelo
Y pueden facilitar la transferencia de contaminantes a la cadena alimentaria. Por ejemplo, el suelo
contaminado puede liberar contaminantes en las aguas subterraneas que luego se acumulan en los tejidos
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de las plantas y pasan a los animales que pastan, a las aves y finaimente a los humanos que se alimentan
de las plantas y los animales. - ---=---=----=-----=-------=------"“=-""~""°"°"""°"°7°

El hecho de que la gran mayoria de los contaminantes sean resultado de la accién humana significa que
somos directamente responsables de realizar los cambios necesarios para garantizar un futuro con menos

La contaminacién del suelo puede poner en riesgo nuestra salud. Una parte importante de los antibiéticos —
utilizados ampliamente en la agricultura y en el ambito de la salud humana— se liberan en el medio ambiente
tras ser excretados del organismo al que se le administré. Estos antibiéticos pueden filtrarse en los suelos y
propagarse en el ambiente. Esto produce bacterias resistentes a los antimicrobianos, lo que disminuye la
eficacia de los antibiéticos. Cada afio, unas 700,000 muertes son atribuibles a bacterias resistentes a los
antimicrobianos. Para 2050, si no se ataja el problema, la resistencia a los antimicrobianos matard a mas
personas que el cancer y tendra un coste global mayor que el actual volumen de la economia mundial. - - -

Debemos ser conscientes de las causas de la contaminacion del suelo para poder encontrar e implementar
soluciones. La proteccién y conservacion del suelo comienza con nosotros mismos. Elegir alimentos
sostenibles, reciclar adecuadamente desechos peligrosos como las baterias, hacer compostaje en casa para
reducir la cantidad de desechos que se llevan a los vertederos o manejar los residuos de antibiéticos de
manera mas responsable, son solo algunos ejemplos de como podemos ser parte de la solucion. En una
escala mayor, debemos promover préacticas agricolas sostenibles en nuestras comunidades. Organizacion
de Jas Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura:  http://www.fao.org/fao-

En muchos casos gran parte de los lodos generados en una PTAR son descargados en sistemas de
alcantarillado, en cuerpos de agua o dispuestos en tiraderos a cielo abierto sin ninguin tratamiento previo que
permita tomar las medidas de proteccién adecuadas para evitar la contaminacion del suelo, agua
subterranea o la atraccién de vectores (insectos, ratas, carrofieros, etc.), generando problemas de
contaminacién de los mantos freaticos y de salud publica. - ----------------===----==°"="--="="-""""

Recientemente se han realizado estudios que reportan que los lodos residuales que en México han
significado un grave problema, pueden ser reutilizados sin riesgos a la salud y al ambiente, demostrado que
incrementan del 10 al 85% el rendimiento de los cultivos en relacién con fertilizantes comunes, asi, estos
desechos podrian ser aprovechados después de ser sometidos a diversos procesos de estabilizacion,
generando biosolidos que podrian aplicarse como fertilizante dependiendo de las caracteristicas del suelo,
el problema es la alta concentracion bacteriana que presentan ya que esto los vuelve residuos peligrosos
creando la necesidad de mandarlos a confinamientos o incinerarlos, en vez de aprovecharse para mejorar
el suelo de dos terceras partes del territorio nacional que presentan problemas de salinidad y alcalinidad, es

Finalmente, el hecho de que esta Autoridad no tenga la certeza de que la estabilizacidn, caracterizacion
y tratamiento y/o adecuada disposicién de los lodos provenientes de la planta de tratamiento de la
empresa, genera la posibilidad de que los mismos contengan alguna caracteristica de peligrosidad, es decir,
que sean considerados como residuos peligrosos y que su manejo no sea el adecuado. - -------------

20. No cuenta con la constancia de recepcion del afio 2021 de la Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2020, emitida

por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
- 2624
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21. No cuenta con la constancia de recepcion del afio 2022 de la Céduia de Operacion Anual correspondiente al afio 2021, emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales.

Es de sefialar que, para que la infraccién referida se considere grave, es necesario que a razén de su
comision se produzcan o pudieran producirse dafios en Ia salud publica, desequilibrios ecoldgicos,
afectaciones a los recursos naturales o a la biodiversidad y, en su caso, que se rebasen los limites

Por lo cual, el hecho de no contar con las constancias de recepcion de los afios 2021 y 2022 de las Cédulas
de Operacién Anual correspondientes a los afios 2020 y 2021, no se consideragrave. - - - - -~ - - - - - - _ -

Al respecto, se hace del conocimiento a la inspeccionada que lo anterior, es decir, el hecho de que las
infracciones marcadas con los numerales 6, 15, 16 y 17 se consideren GRAVES, mientras que las
infracciones marcadas con los numerales 2, 3, 20 y 21 se consideren NO GRAVES, se tomara en cuenta

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion siguientes: - - - - -~ - - - -

Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De Ja acepcicn gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en e/ articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una mulfa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de fa infraceion, la capacidad econémica del infractor, Ia reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad de/
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once vofos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Hernéndez Hernéndez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrigue Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve vofos. Ponente: Mariano Azuela
Glitrén. Secretario: Francisco de Jests Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de Junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa %
cinco.

Se tomd en cuenta lo que se desprende del acta de inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/053-23-Al-HGO,
consistente en que, la persona que atendié la visita de inspeccion sefalé que la empresa PROMOTORA DE
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Asimismo, con fundamento en los articulos 16 fracciones Il y VI y 49 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se requirié a la persona que atendio la visita de inspeccién que aportara los medios de prueba
necesarios para que, si de los hechos y/u omisiones asentadas en la acta correspondiente resultaba
procedente imponer una sancién econémica, esta fuera justa y acorde a las condiciones econdmicas del
establecimiento sujeto a inspeccion, mismos que serian valorados en el momento procesal oportuno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

No obstante, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., no exhibi6é documento
alguno con el que acreditara sus condiciones econdMmMICasS. ~-----===-==========--==------==----

Por otra parte, en el punto SEXTO del acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/244
empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., para que aportara los elementos de
prueba necesarios para que en su caso, fueran valoradas para determinar las condiciones economicas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; no obstante, la interesada hizo caso omiso del requerimiento formulado por esta
Autoridad en virtud de que en ningiin momento realizo probanza alguna sobre el particular o presenté medio

Es decir, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V. tuvo la oportunidad de

ofrecer los elementos para advertir su verdadera situacion financiera y, al no hacerlo, precluyé su derecho
en términos de lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos federales. --=----======-----=@@--------------

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 187149

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 21/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314
Tipo: Jurisprudencia

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la
pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber ohservado
el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio
de ofra; y c) de haber ejercitado ya una vez, vélidamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la mencionada Instifucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino més bien una circunstancia atinente a la misma
estructura del juicio.

Amparo directo 4398/87. Agustin Gonzélez Godinez y ofra. 15 de diciembre de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General del Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Roberto Javier Sénchez Rosas.

Reclamacién 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.
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Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.

EXPEDIEN'[E: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23

RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039
Contradiccion de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo
Segundo, fodos en Materia Civil del Primer Cireuito. 19 de septiembre de 2001. Mayoria de cuatro vofos. Disidente: Juventino V.

Castfo y Castro. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesién de veinte de marzo de

dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roméan Palacios, José de Jestis Gudifio Pela yo y Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas.

Finalmente, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V. tuvo la oportunidad de
aportar las pruebas que acreditaran cual es su capacidad econémica, haciendo caso omiso al requerimiento
formulado por esta Autoridad, por lo tanto se esta tomando en consideracion todas las constancias que obran
en autos en este procedimiento administrativo, en relacién con lo estipulado en el articulo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente para establecer la situaciéon econémica del
Inspeccionado. - - - - - - - - o .

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis nimero 1.90.A.118 A, con el nimero de registro 165741 de la
Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia: (Administrativa), pagina 1560, del rubro y
texto siguiente: - - -~ e m e oo oo l]

“MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CUANDO EL PARTICULAR
AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON
FACTORES PARA ADVERTIR SU VERDADERA SITUACION EINANCIE , DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFRONTARLA.

Cuando el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial impone una muilta por infraccién administrativa a la Ley de la Propiedad
Industrial y el particular afirma que dicha sancion es excesiva porque los elementos considerados por la autoridad para aplicarla no
son factores para advertir su verdadera situacion financiera, debe aportar pruebas que acrediten que su capacidad econdémica es
insuficiente para afrontarla, si dicho organismo tomé en cuenta el instrumento publico en que consta el objeto social de la empresa
infractora y el acta de Ia visita de inspeccion que le practico, con base en los cuales determiné que sus ingresos son 6ptimos para
cumplir con la sancién impuesta, pues de lo contrario aquél no podria actuar ¥ su actividad reguladora respecto de la vigilancia de la
propiedad industrial se veria disminuida.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 143/2008. Nita Plastics, S.A. de C.V. 12 de agosto de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Clementina Flores Sudrez.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Milton Kevin Montes Cardenas.”

Pagina electrénica oficial de la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., misma
que puede visualizarse en la direccion electrénica:

-
L I~
Emprea A e = <}
C ESR) L. EESeaRTE e ) Es= g

© Vinte 2027. Todos los derechos reservados.

ROMOYORA DE VIVIENDAS INTEGRALLS SA DE CV, AVENIDA VIA REAL MZ. 16 LT 1 LOCAL 7, FRACCIONAMIENTO REAL DEL SOL, TECAMAC,. MEXICO 55770, México, Taléfono: -.-Jbau:'zuan
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Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Tecamac Apodaca Puebla Pachuca

Atotonilco de Tula Queretaro Cancun Playa del Carmen

Sl E

23 vinte.com.mx

c

Rea l C a st i l l a % (R:gg‘]ti"a Rango de precios
Desde $650,000 MXN*

En Real Castilla descubre una vida en comunidad y amenidades unicas en nuestras Casas y
Departamentos en Venta, ubicadas a 15 minutos de Tepotzotlan
Contactar a Real Castilla {©

Conoce nuestras viviendas:

Borja

c 23 vinte.com.mx

Conoce nuestras viviendas:

E1 Recamaras 3
¥ Bafios 2.5
@A Metros de 134.38 m?
construccion

& Estacionamiento 2

Desde $1,750,000 MXN*

wevo
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EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Resultados

2022 2021 2020 2019 2018

Ventas
Utilidad bruta®
Utilidad de operacidn

Resultado integral de
financiamiento™

UAFIDA

Utilidad neta

25 vinte.com/es/resumen-resultados

4357 4,161 3,651 3,745 3,402 3123 2,752 2,569 2307

1315 1,210 1,088 1240 1,110 1000 887 793 692

708 643 567 756 660 625 544 409 400

(145) (146) (127) (129) (128) (6T) (45) (48) (41)

757 690 615 793 783 717 627 581 480

412 379 343 523 508 439 369 323 277

Situacién Financiera

B e

B Reporte Trimestral 4T23

Nuestras Comunidades

Activo total

efectivo
Deuda total

Pasivo total

Capital contable

9,881 9,512 9,241

Efectivo y equivalentes de

711 844 1293 252

2,823 2768 2,893
5284 5,143 4,923

4596 4,369 4319

7,931 6,406 5,121

330 284

2346 2,017 1,253
4315 3557 2,576

3,546 2,849 2,545

4,309 3,356 3,009

218 213 234

895 899 883

2,002 1,873 1,711

2,307 1,483 1,298

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

e Comercializa inmuebles en distintas zonas de la Republica Mexicana.

e Enelmunicipio de Atotonilco de Tula comercializa viviendas en las zona
SORIA CON EXCEDENTE, CASTILLA PLUS y TORRALBA.

s que denomina: BORJA, SORIA,

e Los precios de las viviendas que comercializa en el municipio de Atotonilco de Tula, oscilan entre

$650°000,000.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.
MILLON SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)

) y $1°750,000,000.00 (UN

e Obtuvo en el afio de 2022 una cantidad de $4°357,000,000.00 (CUATRO MIL TRESCIENTOS

CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) por concepto de ventas.

e En el afio de 2022 obtuvo un capital contable por la cantidad de $4°596,000,000.00 (CUATRO MIL

QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.)
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Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

De lo que se colige que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, en el afio
dos mil veintidés: == ===---=--===mc==---mmom-mmmoo-cmm—m s oo msmmmm S m o

incluye el municipio de Atotonilco de Tula, estado de Hidalgo. - - ---==--=----=-------===-----=-~
e Contaba en el afio 2022 con un capital contable por la cantidad de $4'596,000,000.00 (CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) - - -------------=------~
e La actividad inmobiliaria que realiza la empresa de marras es un negocio redituable como se infiere de
lo observado en el aumento de ventas y lo obtenido por ellas. - ---=--------=-------=------="-""~

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil, Comun

Tesis: .30.C.35 K (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX VI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373
Tipo: Aislada

Los datos publicados en documentos o péginas situados en redes informéticas constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de conformidad
con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. £/ acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informéaticas,
forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi
que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los secfores de la sociedad, o cierto es que
si es posible determinar si por e tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como noforio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion
comun indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pégina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes
en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputaré autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

Amparo en revisién 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez
Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2019539

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: [.180.A.26 K (10a.)

Euente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 64, Marzo de 2019, Tomo i, pagina 2679
Tipo: Aislada

Por lo antes expuesto, esta Autoridad determina que la situacion econdémica de la empresa PROMOTORA
DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V. es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone,
sin que esto afecte su actividad productiva, ya que sus recursos, infraestructura, capital, mercado y
actividades productivas permiten la compatibilidad entre la sancion, la proteccion al ambiente, el
funcionamiento normal de la empresa y la conservacién del empleo. - == ---=----=-=---------------""~
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EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
EXPEDIEN'I:E: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23
RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

Al respecto, se hace del conocimiento al inspeccionado que lo anterior, es decir, la determinacion de su
SITUACION ECONOMICA, se considerara al momento de determinar la sancién correspondiente a efecto
de la que la multa impuesta no sea eXCesiVa. - -~ == - - < wcm oo oo

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P.AJ. 9/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De Ja acepcién gramatical del vocablo "excesivo”. asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a fas posibilidades econémicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por Io tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
0 cuantia, tomando en cuenta la gravedad de fa infraccion, la capacidad econémica del infractor, Ia reincidencia, en su caso,
de éste en la comision del hecho que fa motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse Ia gravedad o levedad de/
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente Ia multa que corresponda.

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Hernéndez Hernéndez.

Amparo directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrigue Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisién 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Gitron. Secretario: Francisco de Jests Arrecla Chavez.

Ei Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de Jjunio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gdngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el ndmero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné
que las votaciones de los precedentes son idoneas para infegrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

Es de indicar que no se desprende evidencia fehaciente de que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., haya obtenido un beneficio econémico a raiz de las irregularidades que se
desprendieron del acta de inspeccion correspondieNnte. = - - - = - - = =« < <« o e

OBTENIDO UN BENEFICIO DIRECTO por la comisién de las irregularidades materia del presente resolutivo,
se considerara al momento de determinar la sancién correspondiente a efecto de la que la multa impuesta
NO SB8 EXCESIVEL «5im 25 Smain s i mim i s i o o 5615 5 S o i i oo

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional
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EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DE C.V.
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Tesis: P.AJ. 9/95
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo ], Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va més adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponents: Juventino V, Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Dfaz
Romero. Secretaria; Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisién 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretario: Francisco de Jests Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a. ) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y

Al respecto, se hace del conocimiento a la inspeccionada que lo anterior, es decir, el hecho de que NO SEA
REINCIDENTE, se considerara al momento de determinar la sancién correspondiente a efecto de la que la
multa impuesta no sea excesiva. - - -===---=----==-----=--==s--s-----------mmnom oot TTl

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De Ja acepcién gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades economicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va més adefante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantfa, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso,
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de éste' en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro efemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente Ia multa gue corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro ¥ Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos, Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Hernéndez Hernandez.

Amparo directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votfos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisién 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: Francisco de Jesds Arreola Chivez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede:; y determing
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

Esta Autoridad advierte que existio negligencia por parte del inspeccionado, es de precisar que para que una
conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo
que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los documentos
referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un elemento volitivo
que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad. - - - - - - == < - oo oo oo ol oo

Luego entonces, al no contar esta Autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que la
inspeccionada contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que la empresa
PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, si bien es cierto no queria contravenir lo
previsto en la normatividad ambiental referida en los considerandos que anteceden, también lo es que, el no
haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente, la hizo cometer violaciones a lo sefalado en
dichos ordenamientos, los cuales son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicadas en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo dichas
obligaciones, se deduce que la infractora no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones
que se le imputan, tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con lo anterior gue, no existio la
intencionalidad por parte de la inspeccionada para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que, las infracciones acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. - = - - = = - <« - e - o o o oo oo~

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacién del perjuicio, no obstante, causa
un dafio incumpliendo con una obligacin de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio
ocasionado esté acompariado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al
extremo de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un
hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquelios casos en los que el dafio extracontractual se produce como
consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, fa de una persona
que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.”

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. QUE SE ENTIENDE POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,
PARA LOS EFECTOS DE LA.- Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa, o
deja de ejecutar los que son necesarios para ello. Luego, sera inexcusable cuando, de acuerdo a las circunstancias personales de
la victima (edad, capacidad, raciocinio, efcétera), no le sea perdonable la inobservancia de un deber de cuidado que le incumbia;
esto es, cuando dadas aquellas caracteristicas personales no sea factible exigirle que exfreme precauciones, a fin de que no sea
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dafiado.” -——SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. - Descripcién de Precedentes: Amparo directo
366/95. Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de Guanajuato, S.A. de C.V., 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia Orozco. — Tipo de documento: Tesis, Novena Epoca, Sala o Tribunal
emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente de publicacién: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.--Volumen: I,
Diciembre de 1995, Pagina: 568, Clave de publicacién: XVI.20.2 C.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 203656,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, Diciembre de 1995,
Materia(s): Civil, Tesis: XVI.20.2 C, Pagina: 568

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. QUE SE ENTIENDE POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,
PARA LOS EFECTOS DE LA. (ARTICULO 1402 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa, o deja de ejecutar los que son
necesarios para ello. Luego, seréd inexcusable cuando, de acuerdo a las circunstancias personales de la victima (edad, capacidad,
raciocinio, etcétera), no le sea perdonable la inobservancia de un deber de cuidado que le incumbia; esto es, cuando dadas aguellas
caracteristicas personales no sea factible exigirle que extreme precauciones, a fin de que no sea dafiado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 366/95. Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de Guanajuato, S.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Moisés Duarts Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia Orozco..."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005532

Iinstancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 661
Tipo: Aislada

HECHO ILICITO. SU DEFINICION.

La doctrina ha sostenido que la configuracién del hecho ilicifo requiere de tres elementos: una conducta antijuridica, culpable y
dafiosa. Asi, se entiende por una conducta antjjuridica, aguella que es contraria a derecho, ya sea porque viole una disposicion
juridica, o el deber juridico de respetar el derecho ajeno. Asimismo, obra con culpa o falta quien causa un dafio a ofro sin derecho;
dicha culpa o falta se traduce en no conducirse como es debido, esto es, una conducta culposa es aquella proveniente de
la negligencia o falta de cuidado. Finalmente, el dafio es una pérdida o menoscabo que puede ser material o extrapatrimonial; de
ahi que desde un punto de vista econémico, el dafio es la pérdida o menoscabo que una persona sufre en su patrimonio, y el perjuicio
es la privacién de la ganancia licita a la que tenia derecho. Por su parte, el dafio o perjuicio extrapatrimonial (también conocido como
dafio moral) es la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su integridad fisica o psiquica, en sus sentimientos, afecciones,
honor o reputacién. En conclusién, un hecho ilicito puede definirse como la conducta culpable de una persona que lesiona
injustamente la esfera juridica ajena.

Amparo directo 16/2012. 11 de julio de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramdn Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Qlga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; los Ministros José Ramon
Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto
concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Amparo directo 74/2012. 10 de abril de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Parde Reholledo, el Ministro José Ramon
Cossio Diaz reservé su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Amparo directo 23/2013. 21 de agosto de 2013. Cinco votos de Ios Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo; los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Corderc de Garcia Villegas
reservaron su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras.

Fsta tesis se publicé el viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Es decir, la empresa PROMOTORA DE VIVIEN DAS INTEGRALES, S.A. DE C.V. tuvo una falta de cuidado
€N su operacion, misma que se tradujo en incumplimientos a la legislacién ambiental, - - - - - - - - - - _ -

AI respecto, se hace del conocimiento al inspeccionado que lo anterior, es decir, el hecho de gue las
infracciones cometidas hayan sido de caracter NEGLIGENTE, se considerara al momento de determinar la

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion siguientes: - - - ----— - __________ S ToTr

Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcion gramatical del vocablo “excesivo” asi como de las inferpretaciones dadas por /a doctrina ¥ por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de o licito y lo razonable; y ¢) Una muita puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una mufta no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que Ia autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de Ia infraccién, Ia capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente Ia multa gue corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretfaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Gditron. Secretario: Francisco de Jestis Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el veinte de Junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitron, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Maria S&nchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) Ia tesis de jurisprudencia que antecede; y determind
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

IV. Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de infraccion cometidos por la empresa PROMOTORA
DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., fueron realizados en contravencion a las disposiciones
federales aplicables, con fundamento en los articulos 168, 169, 171y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fracciones | de la Ley de Aguas Nacionales; 48 fracciones |,
II, 1l IV'y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, y de
acuerdo a los Considerandos que anteceden de esta resolucién, esta Autoridad determina que es procedente
imponer la siguiente sancion administrativa: - - - - = = = = = = = = < @ o oo oo

1. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtué y solo subsané el hecho y/u omisién marcado con el nimero
2 de la presente resolucion, consistente en que, el inspeccionado no mantiene en buen estado el aparato
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Asimismo, es de indicar que la referida empresa dio cumplimiento a la medida correctiva numero 2,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que se podra considerar como
atenuante de la infraccién cometida. - - - - == -==------=-----=--------------mmmmmmmTET T

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, II, lll, IVy V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion 11,
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa atenuada por la cantidad de $37,999.50
(TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancion, misma
que entré en vigor a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. - - - -=-----=--~--==------

2. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtud ni subsané el hecho y/u omision marcado con el nimero 3
de la presente resolucién, consistente en que el inspeccionado no cuenta con accesos para el muestreo
necesario en la determinaciéon de las concentraciones de los parametros previstos en la normatividad

Situacién que contraviene lo dispuesto en los articulos 122, 123 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente y 88 BIS fraccion IV de la Ley de Aguas Nacionales. - -~ =----= ==r=====--

Asimismo, es de indicar que la referida empresa no dio cumplimiento a la medida correctiva numero 3,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que no se podré considerar como
atenuante de la infraccién cometida. - == ------===----==------=--==-----o-ommmomoommnn o

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, II, I, IVy V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion Il
73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entrd en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro, - - - -===========--==c==-------==-c----

3. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtud ni subsano el hecho y/u omisién marcado con el namero 6
de la presente resolucion, consistente en que el inspeccionado no cumplié con los limites maximos
permisibles establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, en el afio 2020.----

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 37 TER, 122 y 123 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, con relacion al articulo 88 BIS fraccién X de la Ley de Aguas
Nacionales y en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. - - - ------------=----=---~

Asimismo. es de indicar que la referida empresa no dio cumplimiento a la medida correctiva nimero 5,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que no se podrd considerar como
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Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de |a Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones LI L IVy Vv
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccién I,
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
y Actualizacién (UMA), publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razon de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entré en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. - - - = = = =« « c e o - - - - oo

4. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucién, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtué ni subsané el hecho y/u omisién marcado con el niimero 15
de la presente resolucién, consistente en que el inspeccionado no estabilizé los lodos producto del
tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002
“Proteccién ambiental. - Lodos y biosélidos. -Especificaciones y limites méximos permisibles de

contaminantes para su aprovechamiento y disposicion final”, - - == - = - = = = ==« «—— o @@oooo

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente, con relacion al articulo 86 BIS 2 de Ia Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento
de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002. - - - - - - -~ = - -

Asimismo, es de indicar que la referida empresa no dio cumplimiento a la medida correctiva nimero 7,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que no se podra considerar como
atenuante de la infraccién cometida. - -~ - - - - - - - - oo o ____________

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones I, II, IlI, [V yV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccién I,
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
y Actualizacién (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entré en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. = - - = = = = = =« @ @ oo ce oo

5. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucién, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtué y solo subsané el hecho y/u omisién marcado con el nimero
16 de la presente resolucién, consistente en que el inspeccionado no acredité haber realizado la
caracterizacion de los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma Oficial
Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental.- Lodos y biosdlidos.-Especificaciones y
limites maximos permisibles de contaminantes para su aprovechamiento y disposicién final”, realizados por
un laboratorio acreditado por alguna entidad de acreditacion y aprobado por la autoridad competente. - - - -

Situacién que contraviene lo dispuesto en los articulos 37 TER, 120 fraccién VII, 122 y 123 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacién con los articulos 86 BIS 2 de la Ley
de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales y articulos 53 fraccién |, 54, 55,
60y 68 de la Ley de Infraestiiictura de'la Calidag, » i -minn s cmimm wommsis s s S@ms g o

Asimismo, es de indicar que la referida empresa dio cumplimiento a la medida correctiva namero 8,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que se podra considerar como
atenuante de la infraccion cometida. - -~ - - - - - - - - - oo L ._._
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Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccion |y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, II, lll, IVy V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion Il,
73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa atenuada por la cantidad de $37,999.50
(TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancion, misma
gue entré en vigor a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. - - ==-------=----=-------

6. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtud ni subsané el hecho y/u omisién marcado con el niamero 17
de la presente resolucion, consistente en que el inspeccionado no acredité haber dado tratamiento y/o
adecuada disposicién a los lodos producto del tratamiento de las aguas residuales conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002 “Proteccién ambiental. - Lodos y biosélidos. -Especificaciones

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 37 TER de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccién al Ambiente, con relacion al articulo 86 BIS 2 de la Ley de Aguas Nacionales, 148 del Reglamento
de la Ley de Aguas Nacionales, y la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SEMARNAT-2002, ------------

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones I, I, lll, IV y V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion Il,
73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTAY SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entré en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. - - ----===-============---=-------==~

7. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucién, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtu6 ni subsano el hecho y/u omisién marcado con el numero 20
de la presente resolucion, consistente en que el inspeccionado no cuenta con la constancia de recepcion del
afio 2021 de la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2020, emitida por la Secretaria de Medio

Situacién que contraviene lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y de Proteccion al Ambiente, 10 fracciones I, 11, 1, IV y VI, 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes. -----===-=--=m=--===-==-;--=-mmm-o----s-s--ocosoossmoo-SSoSSEmoooEEEE

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones I, II, lll, IVy V
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I,
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73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
Yy Actualizacién (UMA), publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razén de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancion, misma que entré en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro, - - - - = -« = - - -~ oo~ —oooo T

8. Que, conforme a lo resuelto en la presente resolucion, la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., no desvirtué ni subsané el hecho y/u omisién marcado con el nimero 21
de la presente resolucion, consistente en que el inspeccionado no cuenta con la constancia de recepcion del
afo 2022 de la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2021, emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. - - - - - - - - - _________________ T T T

Situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 109 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y de Proteccion al Ambiente, 10 fracciones LILILIVy VI 19, 20 y 21 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes. - - - -~ - - - - oo oo .

Asimismo, es de indicar que la referida empresa no dio cumplimiento a la medida correctiva ntimero 10,
ordenada mediante acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, por lo que no se podra considerar como
atenuante de la infraccién cometida. - - - - - -~ - - - - _________

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones I, II, IlI, IV yV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I,
73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., con una multa por la cantidad de $37,999.50 (TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 Unidades de Medida
y Actualizacién (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil
veinticuatro, a razon de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancion, misma que entré en vigor
a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro. - - - - = = = =« =« @ & oo oo

Con fundamento en los articulos 168, 169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, 14 BIS 4 fraccién | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones I, II, Ill, IV yV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion I,
73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE
VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V.,, con una multa total por la cantidad de $303,996.00
(TRESCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 2,800
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero
de dos mil veintitrés, a razon de $108.57 pesos, vigente al momento de imponer la sancién, misma que entré
en vigor a partir del dia primero de febrero de dos mil veinticuatro, y de conformidad con el articulo 173 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. - - - = = - - <« - -« @« o oeeeoee oo

Es importante mencionar que, para cada una de las multas impuestas, se tomé en consideracion lo dispuesto
en el “Decreto por el que se declaran reformas y adiciones, diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario

"DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo.

Al margen un sello con el Escude Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repiblica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que la Comisién Permanente del Honorable Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente
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DECRETO

"l A COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE
EL ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL Y PREVIA LA APROBACION DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL
CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS, AS/ COMO LA MAYORIA DE LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS, DECLARA REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DESINDEXACION DEL SALARIO MINIMO.

Articulo Unico.- Se reforman el inciso a) de la base Il del articulo 41, y el parrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del
articulo 123; y se adicionan los pérrafos sexto y séptimo al Apartado B del articulo 26 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 26. ...

B...

El organismo calculara en los términos que sehale Ia ley, el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion que seré utilizada
como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, asi como en las disposiciones

juridicas que emanen de todas las anteriores.

Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y Actualizacién se considerardn de monto determinado
y se solventaran entregando su equivalente en moneda nacional. Al efecto, debera multiplicarse el monto de la obligacion
o supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a la fecha correspondiente....
Articulo 123....
A..
VI. Los salarios minimos que deberén disfrutar los trabajadores seran generales o profesionales. Los primeros regirdn en las areas
geogréficas que se determinen; los segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad econdémica o en profesiones, oficios
o trabajos especiales. El salario minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza. ...

Transitorios...
Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicién juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién. ...
Quinto.-...
Asimismo la ley debera prever la periodicidad, atendiendo al principio de anualidad, con que se debera publicar la
actualizacion de la Unidad de Medida y Actualizacién en el Diario Oficial de la Federacién, asi como los mecanismos de
ajuste que en su caso procedan... "

Es decir, la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente establece en su articulo 171
fraccion | que las multas que la Autoridad determine seran en salarios minimos, empero, el Decreto referido,
dispone que las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales,
del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicién juridica que emane de todas las anteriores, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. - ------------------=-=--------"~

Cabe aclarar que el monto global anterior, resulta de las sanciones que se le impuso a la inspeccionada por
las infracciones cometidas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 70 fraccion 1, 73 y 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y en la publicacién del Diario Oficial de la Federacion de fecha diez de enero
de dos mil veinticuatro, en la que se establece la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) que en su parte

ARTICULO 171.- Las vioclaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella emanen seran
sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o més de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de ftreinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de
imponer la sancion;

ARTICULO 173.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomara en cuenta:

1. La gravedad de la infraccion, considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan
producirse en la salud publica; la generacién de desequilibrios ecoldgicos; la afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad
y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable;

II. Las condiciones econémicas del infractor, y

lil.- La reincidencia, si la hubiere;

V.- El carédcter intencional o negligente de la accion u omisién constitutiva de Ja infraccion, y Fraccion adicionada
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V.- El beneficio directamente obtenido Ppor el infractor por los actes que motiven la sancion. Fraccion adicionada
En el caso en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacion o subsane las irregularidades en que hubiere

inc_urrido,_previamente a que la Secretaria imponga una sancién, dicha autoridad debers considerer tal situacién como atenuante de
la infraccion cometida.

La autoridad correspondiente, por si o a solicitud de/ infractor, podra otorgar a éste, la opcicn para pagar la multa o realizar inversiones
equivalentes en la adguisicién e instalacién de equipo para evitar confaminacién o en la proteccion, preservacién o restauracion def
ambiente y los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen las obligaciones del infractor, no se trate de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley, y la autoridad justifique plenamente su decision.

Ahora bien, se hace hincapié que esta Autoridad para imponer la sancién antes descrita, tomé en
consideracion las circunstancias particulares del VISITADO, aplicando la facultad de fijar una multa entre los

minimos y maximos establecidos por la Ley, sin que esto represente un quebrantamiento a la esfera juridica
del gobernado. - - - -l

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por los Tribunales del Poder Judicial de Ia
Federacion: - -~ - - - I ITITE

Registro: 231989

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn

Tomo I, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988

Materia(s): Administrativa

Tesis: .20.A.6

Pagina: 836 3 )

MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA
LEY. DEBE RAZONARSE.

Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de
plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en |a ley; empero, al
determinar la sancién, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual
hay que atender a las peculiaridades del caso ¥ a los hechos generadores de Ia infraccion, y especificar cémo influyeron en su
animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el maximo en que oscila la multa permitida en fa ley.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S.A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S.A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S.A. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S.A. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Registro: 251108

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen 145-150, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 372

MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO.

Para imponer una multa fiscal en cuantia superior al minimo (pues es evidente que al imponer el minimo no hace falta razonamiento
alguno, ya que no hubo agravacicn en uso del arbitrio), es necesario que las autoridades fiscales razonen el uso de su arbitrio, y
que expongan los razonamientos y las circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en el caso particular se deba agraviar
en alguna forma la sancion. Pero esos razonamientos deben ser razonamientos aplicados al caso concrefo y a las circunstancias
del caso concreto, sin que sea suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas. De lo contrario se violaria la garantia de
motivacion, y se dejaria ademdas a la afectada en estado de indefensién, pues no se le darian elementos para hacer su defensa, ni
para desvirtuar la sancion concreta impuesta en su caso individual, con violacién de los articulo 14 y 16 constitucionales. En esas
condiciones, la simple afirmacién de que un gran volumen de negocios hace que la situacién sea buena, es demasiado imprecisa
para justificar por si sola una elevacién de la multa, pues puede haber gran volumen de operaciones con una utilidad minima, o
aun con pérdida, como es claramente el caso de empresas que tienen grandes endeudamientos y gran volumen de operaciones.
Por otra parte, el que Ia infraccién haya causado perjuicios al fisco, no es elemento para agravar Ja sancion, pues el elemento
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perjuicio serd siempre la base misma de la tipificacién de la infraccion, pero insuficiente para mover el arbitrio entre los extremos
de la multa. También resulta falso que los causantes morosos obtengan ventaja respecto de los causantes puntuales, pues los
dafios y perjuicios que se cobran en materia fiscal (ademés de las multas) como intereses moratorios son extraordinariamente
elevados (24% anual, contra el 9% en materia civil y el 6% en materia mercantil). Y la afirmacion de que hay que evitar practicas
viciosas tendientes a evadir las prestaciones fiscales, también es un elemento determinante de la creacion de la infraccion, pero
insuficiente para mover la cuantia entre los extremos legales: para esto habria que referirse a las précticas individuales de la
afectada, o a su habitualidad, etcétera.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumenes 103-108, pagina 143. Amparo directo 754/77. Forros y Aislamientos, S.A. 3 de noviembre de 1977. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Volimenes 145-150, pagina 341. Amparo directo 651/79. Casa Pérez, S.A. 20 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 145-150, p4gina 341. Amparo directo 67/80. Automovilistica Hidalgo, S.A. 4 de julio de 1980. Unanimidad de volos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volimsnes 145-150, pagina 341. Amparo directo 670/80. Embotelladora Tropical, S.A. 12 de noviembre de 1980. Unanimidad de
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumenes 145-150, pagina 171. Amparo directo 971/80. Tampico Club, S.A. 24 de junio de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186216

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: VI.30.A. J/20

Péagina: 1172

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.

Basta que el precepto legal en que se establezca una multa sefale un minimo y un méximo de la sancion, para que dentro de esos
parémetros el aplicador la gradie atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia
o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el
texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accibn, el legislador esta
permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto
de Ja multa, y que serén los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durén.

Amparo directo 110/2002. Raciel, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.

Amparo directo 128/2002. Gabriel Hernandez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de vofos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz.

Amparo directo 169/2002. Magquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Carfos Mérquez Mufioz.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192858

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Noviembre de 1999

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 102/99

Pagina: 31 i .
MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO,
NO SON INCONSTITUCIONALES.

Esta Suprema Corte ha establecido, en /a tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén multas fijas resultan
inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual de manera invariable e inflexible, propician excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el legislador
en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porque con base en ese parémetro, la autoridad se encuentra facultada
para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de la infraccién, Ja capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor.

Amparo en revision 436/97. Industrial Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N. Silva Meza y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Edgar Humberto Mufioz Grajales.
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Amparo en revisién 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Juan N. Silva Meza ¥ Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo directo en revisién 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 1997, Once votos.
Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revisién 2101/97. Maria Eugenia Concepcidn Nigto. 18 de noviembre de 1997 Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 701/96. Regina Hernandez Vizcaino. 18 de noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veintiséis de octubre en curso, aprobé, con el nimero 102/1999, la tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, a que se hace mencién, aparece publicada en el Semanario Judicial de fa Federacién
Y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Jjulio de 1995, pégina 19.

Es decir, del andlisis a todas y cada una de las constancias que obran en autos del expediente en que se
actla, se determiné de manera individualizada la infraccién al marco normativo en que incurrié la empresa

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 200347

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta. Tomo I, Julio de 1995, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por Ia doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacién
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va més adelante de lo licito ¥ lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de Iz infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrigue Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de ma yo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretario: Francisco de Jests Arreola Chévez.

Ei Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azusla Giiitrdn, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ndmero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa ¥y
cinco.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 165741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .90.A.118 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1560
Tipo: Aislada
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. S Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
MEDIO AMBIENTE PROFEPA subprocuraduria de Inspeccién Industrial

Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A. DEC.V.

EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23

RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039
MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CUANDO EL PARTICULAR
AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON

FACTORES PARA ADVERTIR SU VERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFRONTARLA.

Cuando el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial impone una multa por infraccién administrativa a la Ley de la Propiedad
Industrial y el particular afirma que dicha sancion es excesiva porque los elementos considerados por la autoridad para
aplicarla no son factores para advertir su verdadera situacion financiera, debe aportar pruebas que acrediten que su
capacidad econdmica es insuficiente para afrontarla, si dicho organismo fomé en cuenta el instrumento publico en que consta el
objeto social de la empresa infractora y el acta de |a visita de inspeccion que le practico, con base en los cuales determiné que sus
ingresos son dptimos para cumplir con la sancién impuesta, pues de lo contrario aquél no podria actuar y su actividad reguladora
respecto de la vigilancia de la propiedad industrial se veria disminuida.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 143/2008. Nita Plastics, S.A. de C. V. 12 de agosto de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Clementina Flores Suérez.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Milton Kevin Montes Cardenas.

V. Finalmente, en lo que respecta a la MEDIDA DE SEGU RIDAD impuesta al inspeccionado durante |a visita
de inspeccién y reiterada por medio de acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/244-AC-2023, consistente en LA
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL de la descarga de aguas residuales provenientes del proceso de
tratamiento de aguas residuales del establecimiento denominado PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES REAL CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES S.A. DE C.V., mediante la colocacion de dos sellos de clausura: uno con nimero de folio
PFEPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0001 colocado a un lado del acceso principal de la planta de tratamiento de aguas
residuales y otro con nimero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0002 colocado en la tuberia para |la descarga
de aguas residuales previamente tratadas. - - - ----------=------------------"----""TTTT T

En ese sentido, se le hizo del conocimiento a la inspeccionada que a efecto de que esta Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente estuviera en condiciones de levantar la MEDIDA DE SEGURIDAD IMPUESTA,
esta debia cumplir con las siguientes MEDIDAS DE URGENTE APLICACION: - - ------==---~--=------~

o Debera presentar ante la Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion el titulo de
concesién o permiso de descarga de aguas residuales vigente, expedido por la autoridad del agua. Plazo
10 dias habiles.

e Acreditar el cumplimiento de lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-2021
o0 en su caso, a las condiciones particulares de descarga, fifadas por la Comision Nacional de Agua,
mediante los anélisis correspondientes realizados por laboratorios aprobados y acreditados en términos
de las disposiciones juridicas aplicables, como medio de prueba del correcto tratamiento de las aguas
residuales, asi como del volumen de descarga autorizado. Plazo 10 dias habiles.

Al respecto, es importante destacar que, del analisis efectuado en la presente Resolucion, las medidas
correctivas 1 y 5 se dejaron SIN EFECTOS, toda vez que las manifestaciones y probanzas ofertas por a la
empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., fueron suficientes para
DESVIRTUAR los hechos que originaron dichas medidas. - -----=-==------=------=====-----°"-"°"~

Por lo que al extinguirse los motivos por los gue se impuso la medida de seguridad, esta Autoridad, con
fundamento en el articulo 170 BIS, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccién al Ambiente y 48
fraccién IV del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, determina
PROCEDENTE LEVANTAR LA MEDIDA DE SEGURIDAD consistente en: - --=-------------------~-

LA CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL de la descarga de aguas residuales provenientes del proceso de
tratamiento de aguas residuales del establecimiento denominado PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES REAL CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA PROMOTORA DE VIVIENDAS

Por lo que se ordena comisionar personal de esta Procuraduria con el proposito de retirar los dos sellos de
clausura; uno con nimero de folio PEPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0001 colocado a un lado del acceso principal
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de la planta de tratamiento de aguas residuales y otro con ntiimero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0002
colocado en la tuberia para la descarga de aguas residuales previamente tratadas. - - = - - - -~ - - - - - _ ..

=i

PRIMERO. En virtud de que la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE Cc.v,,
infringié la normatividad ambiental en los términos de esta resolucion, con fundamento en los articulos 168,
169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4
fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, 48 fracciones |, II, Il IV'yV del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente y 70 fraccion Il, 73y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se sanciona a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V,, con
una multa total por la cantidad de $303,996.00 (TRESCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 2,800 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro, a razén de $108.57 pesos,
vigente al momento de imponer la sancién, misma que entr6 en vigor a partir del dia primero de febrero de
dos mil veinticuatro, y de conformidad con el articulo 173 de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente. -~ - - - -~ - oo ___________________ 1.7~

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 170 BIS, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién
al Ambiente y 48 fraccion IV del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, determina PROCEDENTE LEVANTAR LA MEDIDA DE SEGURIDAD consistente en; - - - - - - -

LA CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL de la descarga de aguas residuales provenientes del proceso de
tratamiento de aguas residuales del establecimiento denominado PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES REAL CASTILLA, OPERADA POR LA EMPRESA PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES S.A. DE C.V., - - == - - - - - oo

Por lo que se ordena comisionar personal de esta Procuraduria con el propésito de retirar los dos sellos de
clausura; uno con niimero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0001 colocado a un lado del acceso principal
de la planta de tratamiento de aguas residuales y otro con nimero de folio PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23-0002
colocado en la tuberia para la descarga de aguas residuales previamente tratadas. - - - ----~- - ____

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 y 169 fraccién Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, 14 BIS 4 fraccion Il y Vl de la Ley de Aguas Nacionales y 48
fracciones I, I, IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y a
efecto de que se subsanen las irregularidades que pudieran constituir infracciones a las disposiciones
juridicas de la legislacién ambiental sefialadas en el presente resolutivo, con el propésito de cumplir con los
ordenamientos juridicos aplicables, se reitera y ordena a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS
INTEGRALES, S.A. DE C.V., el cumplimiento de las MEDIDAS CORRECTIVAS precisadas en el presente
FQNEHEID, wwom v st stasis it BN T i o st s s S 555 S W SIBTHR. merr oo

C.V., que el cumplimiento de las medidas ordenadas no lo exime de la sancién que proceda con motivo de
las irregularidades detectadas durante la diligencia de inspeccion, no obstante, el grado de cumplimiento de
las mismas se considerara como atenuante al momento de dictar Ia resolucién administrativa que en derecho
corresponda, atentos a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Profeccion al AMBIBRte.= =55 o mmm mmmm s moim imimin mi i S S SRR SE S S i o o o
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correctivas ordenadas en términos del requerimiento realizado. Lo anterior, con fundamento en el articulo
169 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. -------=----

Con relacion a lo anterior, se hace del conocimiento al inspeccionado que, en caso de incumplimiento a las
medidas sefaladas en el término concedido, se podra proceder conforme al articulo 171 fraccion Il, inciso a)
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente. Asimismo, podra hacerse acreedor a
las sanciones penales que, en su caso, procedan segun lo dispuesto en la fraccion V del articulo 420 Quater
dal Cbditgo Pengl Federal. ams v s semw s somtmmon s SRS BEEE & wmmns s mes men 2 o8

través de la Administracién Local de Recaudacién competente, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucién del cobro de la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta

QUINTO. Se hace del conocimiento a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE
C.V., que para cubrir el monto de la multa impuesta como sancion en la presente resolucion, debera seguir
las indicaciones establecidas en la siguiente direccion electronica:
http:/Awww.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx y seguir los pasos indicados en el instructivo de proceso de

SEXTO. En cumplimiento a lo previsto por el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se hace saber a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DEC.V,,
que esta resolucion es definitiva en la via administrativa por lo que el recurso administrativo que procede en
contra de la presente resolucion es el de REVISION, previsto en los articulos 176, 177y 179 de Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, mismo que podré interponerse ante esta Autoridad dentro del término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente habil a aquel en que surta efectos la notificacién del presente proveido. -

SEPTIMO. En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber a la empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A.DEC.V.,,
que el expediente que se resuelve, se encuentra para su consulta en las oficinas de la Direccién General de
Inspeccion de Fuentes de Contaminacion, sita en avenida Félix Cuevas, numero 6, colonia Tlacoquemécatl

OCTAVO. En cumplimiento del Decimoséptimo de los lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de datos personales de la de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad
y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley; por lo tanto, la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente es responsable del Sistema de datos personales y la direccién donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma ubicada en avenida Félix Cuevas, numero
8, colonia Tlacoquemécat! del Valle, alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México, cadigo postal 03200. - - - - -

NOVENO. En términos de los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3y 167 Bis 4 de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese la presente resolucion a la empresa
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) P duria Federal de Proteccién al Ambient
.~ MEDIO AMBIENTE | roreea O Subprocuraduria de Ispecaion mdusmme
e s e et Direccién General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién
EMPRESA: PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES S.A.DEC.V.
EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00033-23

RESOLUCION: PFPA03.2/2C27.1/0033/24/0039

PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE C.V., a través del C.

en su caracter de apoderado legal de Ia empresa PROMOTORA DE VIVIENDAS INTEGRALES, S.A. DE
C.V.,, y/o personas autorizadas para tal efecto, los CC.

en el domicilio ubicado en

, entregando original
para los efectos legales correspondientes. - - - - - - - - == - - -

Asi lo resolvié y firma el Ing. GONZALO RAFAEL COELLO GARCIA Subprocurador de Inspeccion
Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. - - - = == - =<« - =« o~ oooooooooo

con firma autografa de la presente resolucion,

:'VM "C ; _' '::* _ :i : 7: ::B: — QV—A : : :.—,__ E— e ey Felipe Carrillo
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