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MATERIA: INDUSTRIA EN RESIDUOS PELIGRGSOS i

i :
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 14 DE NOVIEMBRE DE 3023

ki rﬁ
VI5TO S- Ef estade que guardan los autos y, demas constaniﬁias gue integran el expediente administrativ
nlmero PFPA/I1.2/2C27.1/00072-23, abierto nombre de la emprésa SHEEESHRRE SRS i
NN RNE osta Oficing de Representacién de Dro;; cEidn Ambiental dicta la presente resolucidn
administrativa que a ia letra dice: ;
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RESULTANDO

IFS SR
PRIMEROG.- Enfecha 05 de junio de 2023, la suscrita Mtra, Giss;hglle Georgina Guerrero Garcia con el caracter de
Encargada de Despacho de |la Oficina de Representacion Ambie Htal de la Procuraduria Federa! de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de Campeche, en uso de lag facuEtadesﬁfatribuciones que se me confieren, segln oficio
PFRANSAC261/0440/22 de fecha 16 de Mayo de 2022 con NUmergide Expediente PFPA/I/4C.26.1/00001-22, emitida
por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera en su caricter de Procuradafa Federal de Proteccién al Ambiente, se emitié
Orden de Inspeccién con ndmero PFPAN1.2/2C.27.1/00015-23, t;:;z-sra el efecto de realizar una visita de inspeccién
oedinaria en Materia de Residuos Peligrosos a la e fa .i%mpresa denominada=siieiRe .
ey comisiondndose para taifés ctos a inspectores adscritos a esta Oficina de

mbienital,

g
Ry

......

I

: e inspeccién tendrd por objeto veriﬁcar_f isica LS/ documentalmente que la empresa sujeta a
inspection jag_'/a dado cumplimiento a o dispuesto en lograrticulos 93 v 94 de [a Ley General para la Prevencién y
Gg_s:tlpﬁ[nt 2 ’rj’:al de los Residuos ya gue el establecimiento Visité',('éio es una empresa beneficiaria del programa de
Iq’@:}'sﬁié Manufacturera, Maquiladora y de Servicios a la,Exporta&ion (IMMEX), razén por la que corresponde a esta
P%f@i:l.g_ﬁjaaur{a4:*veriﬁcar que el manejo de los residugs peligrgsos que hubiese generado con motivo de la
i‘égﬁ%éc;iﬁm’de mercancias bajo el régimen de im_bortaciénj?jf,’temporal se haya llevado a cabo de manera
ieg’g‘éfjmente adecuada desde el momento de sqi‘remanufai‘gi:turacién, reciciaje, reprocesamiento, uso u otro

M
16l

procese {ndustrial hasta su destino final porlo que coj;ﬁforme a lofindicado en los articulos 165 de la Ley General del
I%g@bﬂo Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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SEGUNDO. - En cumplimiento de la orden dg;fhspeccic’m pregisada en el punto anterfor, el dia 12 de junio de
2023, el personal comisionado de ia‘Subdeleg‘écién de Inspetcién Industrial, procedié a levantar el acta de
inspeccidn ndmero 11.2/2C.27.1/00026-23, mistias que por ecoriomia procesal se tiene por reproducidas en el

preserte punto como si a la letra se insertase. ¥
: 5

TERCERO. - Con fecha 16 de junio de 2023, se recibié escrito en ia oficialia de partes de esta oficina de
representacion, signado por el saiiiENamrRiis RN 9\ en su caracter de representante legal de la
empresa inspeccicnada, sin acreditar su di¢ho con el poder notarial, donde hace las manifestaciones en relacién a

los hechos contenidos en el acta de inspeccidn de fecha 12 de junio de 2023.
N Ty

CUARTO.- Con fecha 27 de juniotde 2023, esta oficina de representacién ambientai emitié acuerdo de
emplazamiento con numero de oficio PFPA/M.15/01804-2023-087, por medio del cual, se entablo procedimiento
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Oficina de Representacion de
Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Fstado de Campeche

admmlstratwo en contra de Ia empresa la L

hechos detectados al momento de ia dll;genCIa de tnspecc1n e fecha 12 dejunlo de 2023 contenlda en el acta
de inspeccién 11.2/2C.27.1/00026-23, donde se le dio a conocer los supuestos de infraccién derivadas de las
irregularidades observadas al momente de la visitay, se lei Impuso las medidas correctivas a efectos de corregirlas,
concediéndocle 15 dias de termino probatorio; acuerdo notlﬁcado‘medmnte cedula con previo citatorio de fecha 10
de julic de 2023,

de partes de esta oflclna de representacic

. h EN SU CARACTE/
DR or Medi
del cual comparece en atencion a las Irregularldades descritadin el acuerdo de emplazamlento de fecha 10 d
julio de 2023, adjuntando copia certificada de la pdliza nGmeroig621 de fecha 03 de febrero de 2022, relativo a la
Asamblea General Ordinaria de Accionistas de la empresa inspecgionada.

b2
el
SEXTO.-Confecha 17 de agosto de 2023, se emitld acuerdo dé%_rémite con nurnero de oficio PFRPA/1.1.5702929-
2023, en el cual se reconocid la personalidad del representante-légal de la empresa vy en base a las fotografias
adjuntadas por el inspeccionado en su escrito de fecha 27 deijfilic de 2023, se ordend realizar una visita de
verificacion, a efectos de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de
empiazamiento.

SEPTIMO. - Con fecha 03 de octubre de 2023, se emitié la orden : verificacion PFPA/M,2/2C.27.1/00031-23, con
el objeto de verificar lo ordenado en el emplazamiento relacionado con las medidas correctivas; desahogédndose
ta diligencia mediante acta de verificacion 112/2C.27.1/00031-23 de: fecha 04 de octubre de 2023, :

OCTAVO. - Una vez trascurridos los términos legales de la presehte secUela procedimental, se pusieron a
disposicién de la emnpresa inspeccionada, los autos que integran el expedlente en gue se actua, con Ob_]eto de que,
si asi lo estimaban conveniente, presentara por escrito sus aiegatos~ en un término de 3 dias, A pesar de la
notificacién a que refiere el Resuitando que antecede, la persona moral sg;eta aeste procedlm@nto administrativo
no hizo uso del derecho conferido en el articulo 168 de la Ley General dgi Equilibrio Eco]oglco Y la Proteccion al
Ambiente vigente, por lo gue se le tuvo por perdido ese derechot ;

:.\7

_q;_a

e
En cumplimiento a dicho acuerdo y de conformidad con Ios artlculos 168 v 57 fraccmg]eg | de&. Ia Ley General del

Equilibrio Ecolddgico v la Proteccidn al Ambiente se procede a d‘ctar la resczjucmn gue Qoﬁ}}der cho s r'tasponde

en los siguientes términos:

1

-“é',.:-g_?n..

CONSiDERA

4 }
N Do E ﬁ\(‘éﬁ-\ i .
\\}f,’, =-_9" -
PRIMERQ.- Esta Oficina de Representacidn de Protecclon Ambiental dela Procuradurfa Fe@er%} de Protecclon
al Ambiente, en e} estado de Campeche, es Iegalmente“ competente para conocer y resoﬁr&r dal- presente
procedimiento administrativo conforme a lo establecido erflos articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14 parrafo primero y
sagundo 16 parrafos primero, segundo vy décimo sexto; ny‘? parrafos cuarto, gquinte y sexte de la Constlitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccién I;B" fraccion |, 14, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciéon V de la Ley
Orgéanica de la Administracion Plblica Federal vigente; 1, 2 fraccion IV, 3 apartado B) fraccién |4 parrafo segundo,
6 fraccidn X, XIV y XVI, 40, 41, 42 fraccicnes 1, 1V, Vil ufﬁlmo parrafo, 43 fracciaon 1, I, I, IV, V, X, XXXVI, XLIX, 45
fraccion VI y Gltimo Parrafo, 46, 66 fracciones |, 1, IV, ¥ VI, IX, X, X}, Xil, Xll y LV de!l Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario oficial de la Federacion el dia 27 del
mes de Julio del afio 2022, 1°, 2, 3, 4, 5 fracciones i, IV, VI, XIX y XXI; 6,160, 161,162, 163, 164, 165, 166, 167,170 vy 170 bis,
de la Ley General dei Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 6,10, 11,12, 13, 14, 15, 16,17,
24,y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2, 3,12, 13,14, 16 fracciones |l y X, 28, 30, 32, 49, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69 ¥ 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative vigente, 79 del Cddigo Federal de

J‘-r—".. T
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».  Oficina de Representacion de
Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteceidn al Arribiente en el Estado de Campeche

Procedimientos Civiles, asi como en el Articulo Primero fraccion a), b)yd) e) numeral 4) y Segundo del ACUERDO
por el que se sefiala el nombre, sede vy circunscripcién territorial de las oficinas de Representacion de la
Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y'en ia Zona Metropolitana del Valle
de Mexico, publicado en el Diario Oficial de fa Federacidn treinta ¥ uno de-Agosftb de afio dos mil veintidds.
SEGUNDO. - Que en autos del presente expediente administrativo en Gu

conviceidn en gue se fundan los supuestos de infraccion. iy

* Ld orden de inspeccién en Materia de Residiio
© PFPA/ML2/2C.27.1/00026-23, de fecha 05 de junjo de 2023'

« £l acta de inspeccicn ndmero 11.3/2C.27.1/00018-23idé fecha 28 de abril de
2023.

De igual manera obran agregadas en auto las documentales ofertadds por la empresa inspeccionado durante
la sustanciacién del presente procedimiento, consistentes en los escrit e fecha 16 y 27 de junio del afio en curso.

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales pubiicas en los términos establecidos por los
articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civites de aplicacion supletoria al presente procedimiento
Administrativo; por lo gue de conformidad con el articulo 202 del fsrno ordenamiento, tienen el caracter de
prueba plens, toda vez que:

a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

Li?.%‘*ox;;_:ienes de inspeccidn tienen sy origen y fundamento en | ,‘ é.uesto por el articulo 1° de la Ley Faderal de
Praeedimiento Administrativo vigente, de aplicacion supletolia @ la materia, que establece que dicho
orgregafﬁj}eﬁtp también se aplicard a los organismos descentﬂr“é'[iza‘ﬁos de la Administracidén Publica Federal
pa;r‘aégtatél‘a régpecto a sus actos de autoridad, siendo los elementds y requisitos del acto administrativo los

oy k4 2, - .. N -
erfistados en el numeral 3° de la misma Ley, también encuentfan sufundamento en los articulos 162 y 163 de |a

?g!fl c{i_%J %qumbrlo Ecolégico y [a Proteccidn al Ambients,
-_Lenﬁgr%tos v requisitos fueron debidamente cumg{ldos en ia orden de inspeccién, ya que el documento
to obrd por escrito, establece los numerales de log/ordenamifentos juridicos que dan base a la actuacin
idagyestablecen los motivos de su aplicacién, asfmismo fu_'g‘_é;ron expedidos por la autoridad competente,

se,\;;g‘lfugar a inspeccionar v el objeto de |a visita;

22 gl '*";J

e g i - L. .

SER el-___qa;‘s‘(‘?,dei Acta de Inspeccidn también se cumpledicho requisito, ya que su formacidn se encuentra prevista

por losartidulos 163, 162, 163 v 164 de la Ley General deﬁquuiI%brio Ecgldgico y la Proteccién al Ambiente, que a Ia

st estiblecen:
=

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIC
ARTICULO 161 La Secretaria realizgtd los actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento
'de las disposiciones contenidas en & presente ordenamienito, asf como de las gue del mismo
se deriven. :

ECOLOGICOY LA PROTECCION AL AMBIENTE

En las zonas marinas mexicanas la Secretaria, por sf o por conducto de la Secretaria de
Maring, realizard los dctos de inspeccion, vigilancia y, en su caso, de imposicién de sanciones
por violaciones a las disposiciones de esta Ley.
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Oficina de Representacion de
Proteccién Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche

ARTICULO 162~ Las autoridades competentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizada, visits de inspeccidnifsin perjuicio de otras medidas previstas en
fas leyes que puedan flevar o cabo para ven'ﬁcég tel cumplimiento de este ordenamiento.

ﬂ;
Dicho personal, al realizar las visitas de mspeec;qn deberd contar con el documento oficial
que los acredite o aqutorice a practicar la mspelccfbn o verificacién, asl como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedfdg por autoridad competente, en la que se
precisard el jugar o zona que habrd de mspecq.'oncrse y el objeto de la diligencia.

ARTICULO 163. Ei personal autorizado, af mrc:@:r & inspeccidn, se identificard debidamente
con la persona con quien se entienda la dmgencs!a exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con foltografia, expedida por cutondcgd ?competente que lo acredite para realizar
visitas de inspeccién en la materia, y le mostraméia orden respectiva, entregdndole copia de
I mismct con firma qutdgrafa, requiriéndola pértr aue en ef acto desiane dos testigos.

. . i ) )
En caso de negativa o de gue los desighados ﬁ%o acepten fungir como testigos, ef personal
qutorizado podrd designarios, haciendo constagesta sitiacién en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circunstancia ifvalide los efectos de la inspeccion.

En los casos en que no fuera posible encontraten el lugar de la visita persona que pudierd
ser desighada como testigo, el personal actudrite deberd asentar esta circunstancia en el
dcta administrativa que al efecto se levante, sr_Ew gue ello afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccion se:‘fle«gntard agctad, en la que se hardn constar en
forma circunstanciada fos hechos u omisioriesique se hubiesen presentado durante la
diligencia, asi como lo previsto en el articilo 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. ; ’;

-

Concluida la inspeccidn, se dard oportunidad ¢ g Ia p rsona con la gue se entendié la diligencia
para que en el mismo acto formule observg one% en relacidn con fos hechos u omisiones
_asentados en el acta respectiva, y padra que dfrezcal as pruebas que considere convenientes -
o haga uso de ese derecho en el termrnogde cmq? dias siguientes a la fecha en que o

diffgencia se hubiere practicado. 4

[S.r-

*vd'mf

'.'se entendio la

A continuagcidn, se procederd a firmar eb\ocm porgr persona con quie
autorfzafio, quien entregard; COplCI G'et' acm af

diligencia, por los testigos y por el perso
interesado.

5i la persona con quien se entendid la drhgenc.'a o los festfgos se negaren a, ﬂrmarel acm o
el interesado se hegare g aceptar copia de fa misma, dr,chas circunstancias §g"éf

ellq, sin que esto afecte su validez y van'o.r.‘-j'_

Con relacién a este punto, el articulo 62 de la i_ey Federal de Progedimiento Admmmtratwmd:sé?ane que las
autoridades administrativas, para comprobar el cu' plimiento de las disposiciches legales y reg!a'r”nentanas
podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismasiiue podran ser ottdinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuaran en dfas y horas habiles, v las segundas encualquier tiempo. %,

b).- FUERON DICTADOS EN L.OS 1 IMITES DE COMPETENCIA DE LAS :ﬂis_UTORIDADES QUE LOS EMITIERON.

Esta Oficina de Representacién de Proteccion Amblental dela Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
en el estado de Campeche, es legalmente competente para conocer y resolver del presente procedimiento
administrativo conforme a lo establecido en Iosa%-lrtfculos 1°, 4° parrafo quinto, 14 parrafo primero y segundo 16
parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27;parrafos cuarto, quinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccion |, 3° fffacc:lon 1, 14,17,18, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal vigente; 1, ZEFfacuon IV, 3 inciso B) fraccion |, 6 fraccion X, XIV y XVI, 40, 41, 42

Avenida las Palmas 5in Ndmero, Planta Alta, Col. Ermita
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A

fracciones 1, iv, VI, dltimo parrafo, 43 fraccién |, 11, 111, IV, V, X, XKl X1, XV, XV XX, ﬁ{Xlli, KXV, XXV, XV XXEX, XXX,
KX, XXXV, XXXIX,, XL, XLIE, XLV, XLVIL, XLIX, 45 fraccién VI y Gltimo Piérrafo 46, 66 fracciones I, I1l, IV, V; VAL, 1Y, X,
X1 X, XA XV, XV, XV, XV XX XX, XX, XXV, XXV, XXV, XXV, XV XXX, XXX, XXXIV, XXXV, XXX, XL XL, XL del
Reglamento Interior de |z Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturalgs, pliblicado en el Diario oficial de la
Federacion el dia 27 del mes de Julio del afo 2022;1°,2,3, 4, 5 fracciones 1), l\? Vilj": XXy XXI; 6,160,161,162, 163, 164,
165,166, 167,170 y 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteteidh al Ambiente; 1, 2, 3, fraccion |, 4,
6,10,1,12,13, 14,15, 16,17, 24,y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambffente’i}, 1,2,3,12,13,14, 16 fracciones il y
IX, 28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66,67, 68,69y 75 de la Ley Federal de Proc"fjedinfjiento Administrativo vigente, 79
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asl como en ef Articulo Prirnerd incisos b}, d) ¥ e} Numeral 4 vz
Segundo del ACUERDO por of gue se sefialn ol namkbre, sede vy clrcunscrlpcféh térrltorlul de las delegaclones o
Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Vall
de fecha 31 de agosto de 2022, b é

Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada por funcionarioé’}p@bliccs adscritos a esta Delegacién,
quienes, de acuerdo a lo dispueste en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 yff]&'_;ﬁ de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, tenfan ta facultad de realizar la Vidita de inspeccidén y levantar acta
circunstanciada de todo lo que observaren ¥ que pudiera constituir algunaiifraccion a la normatividad vigente;
misma facultad que fue ejercida en tiempo vy forma. ]

€).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIO'E}ARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PUBLICA .

)

Los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de fe pubtica en el degempefo de sus funciones, toda vez
ql,g%tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos u omfi{,ﬁ}\es dque se presenten en la visita, tal
cyal® 5

yal'le refieren los articulos 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio Eco#gj.‘(::o ¥ la Proteccién al Ambiente. Por
taﬁ:o, lonarrado por ellos en el acta, goza de la. presuncion legal de certezf, s’é!‘lvo prueka en contrario.
Lo, & i

Py 1

i “ . &
,’r};}(’;i'}‘ UERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL EJE%‘CIC O DE SUS FUNCIONES

, 4 At &

Dy e 0 ‘ . & ; . ;

?;E“s.té:\'extferﬁo queda plenamente demostrado en los propios docu_z‘fnentgfs de referencia, pues éstos fueron
erﬁtidﬁcjs'j por funcionarios puablicos, la Encargada de Despache vy, _gios in;;-)pectores adscritos a esta unidad

a%fhf‘st’rat?yaj quienes actuaron en el desempefio de las funciones qile les éfﬁncomiendan el articufo 68 fraccidén
i A ; . . . b3 :
VH géie;l Reglamento interior de ia Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos ﬁlaturales, vigentes 2l momento de
[ e N . K . W . LB
e’-jtgffge; el dcta de mofestia y efectuarse la diligencia de inspeccién, E. &
XN ¢ b
s P e . Y I :
5§h c?'éeﬁueDC|a,'g|chas documentales, al reunir las caracteristicas de publzg?s, gozan de pleno valor probatorio

£

S G

o f
&

en vigedd de fo displiesto por el articulo 202 primer parrafo prémerg” parte deliCodigo Federal de Procedimientos
C’(.j’f‘{-‘:fé%'ﬁﬁcado supietoriamente, que 2 la letra prevé: 7 i

Ll
. 2
ﬁ‘/

¥
3 s
ARTICULO 202.- I.os documentos publicos hacen prugba plena de'los hechos legalmente
afirmados por fa autoridad de que aquelios procedctnf-,ﬁ‘ a3
W
Asimismo, sirve de sustento la siguiente tesis con ndmerd de registro 299484, sustentada por el Tribunal
Colegiado 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a [a letra establede: ;? g
Del Vigésime Circuito, en la Octava Epoca, visibie en el Se[}f‘lanario Judicial d? la Federacidn, Tomo XV, Enero de

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDE?{SE P’OR Se enrfer::j;de por documento
publico, ef testimonio expedido por funcionario pdiblico_en ejercicio de sus funciones, ef cual
tiene valor probatorio v hace prueba plena, va due hace fe respecto dé}l acto contenido en
&l "

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUHO.

Amparo en revisién 428/94. Esmeralda Rarnirez Pérez. 20 de octubre de 1994, Unanimidad
de DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, ¥ VALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcter
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los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones, v. por consiguiente, hacen prueba plend.

Quinta Epoca

Tomo |, pdg, 654. Amparo directo. Chrproutgd'cobo 7 de noviembre de 1977, Unanimidad de
once votos,
Tomeo [ll, pdg. 660. Amparo en rews;om Pe{ez Cano José. 6 de septiembre de 1918,
Unanimidad de once votos.

Sy

'1
1

Inl PV

Tameo I, pdg. 1331. Amparo en revision. Ccrié!ero’n Vl?fa‘ilvestre yvecinos de la Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918, Unamm;dad de nueve votos.
Tomo IV, pdg. 978, Queja. Astorga J. Asceng.'on 1o. ~de mayoe de 1919. Mayoria de siete votos.

Recursode suphco 5/24. Shiernann Gur!lerm{o 9 de ]UHIO de 1924, Unanimidad de once votos.
Noter £n los Apdndices al Semanario Judicial dé la Federacidn correspondientes a fos
Tomos de Quinta Epoca, asi como en IO%:iApend_Jces 1954, 1965 y 1975, la tesis aparece
publicada con ef rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS),

s ¥
, .k g . < <
votos, Ponente: Francisco A Velusco Santiago. Secgetario: Rafael Ledn Gonzdlez.
i 3
" 2

sustentado por €l Pleno de la Suprema Corte de Justicid de [ Nacidn, en la Quinta Epoca, visible en el Sernanario
Judicial de la Federacidn, Tomo VI, Parte SCIN, Apendlce de$995, Pag. 153, el cual es del tenor siguiente:

Resulta aplicable por analogfa y €n una correcta 1ntei'pr§‘tacxon sistermatica con la argumentaciéon anterior, el
siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxma%de,ja Suprema Corte de Justicia de la Nacidon con nldmero

de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el Se ""'ar?ario Judicial de |la Federacién, Tomo CXXV, Pag. 1673,
aue a la letra establece;

En este mismo sentido resulta aplicable en lo cond ui:ent%ei siguiente criterio con ndmero de registro 394182,

kA..<|

- .'\"‘ N

ACTAS, VALOF? DE LAS, EN MATERIA FISCAL U ;ﬁvacta en cuanto que fue Ievantcz@’u por
j /

("Alcdzar Hermanos", S. N. C.). 24 de agosto de f
Tena Ramirez. : 4
A 2,

En consecuencia, se tienen por ciertos, verdaderos y, éxistentes salvo prueba en cég:gr‘%rl
en dichos medios de conviccion. i s, cf,%,

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 197 dngCOdlgO Federal de Procedlm|entos““@tv(§s e aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Admu;hstratwo esta Autoridad se aboca solo a"andlisis de las
constancias que integran el expediente en que se acm_la queltlenen relacion directa con el fondo del asunto gque
se resuelve y, tomando en consideracidn que una \fez reunldos todos los elementos esenciales a fos que esta
autoridad se allegd y que permitan estar en apt|tuc£’es para péoder poner fin al expediente que hay se resueive,
atendiendo a los principios rectores de este procegllmlento tomo lo son el de buena fe, legalidad, equidad y
seguridad jurfdica, etc., donde al momento dei desghogo de fa VlSIta de inspeccion en el lugar sujeto a inspeccion,
esta oficina de representacwn ambiental, al rnomento de degahogar la visita de inspeccidn, detectd la existencia
de irregularidades en el indebido mcumphm:ento '3 la normatividad en residuos por parte de la empresa ik
i - . : RSy ejx cuanto a su actlwdad de generacién de residuos peligrosos,

A
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|

A efectos de continuar con ia sustanciacién de! procedimiento con motivo de los hechos y omisiones descritos
en el acta de inspeccidén 11.2/2C.27.1/00026-23 de fecha 12 de junio de 2023, en acatamiento al derecho de debido
proceso y audiencia consagrada en el articulo 14 censtitucional, con}'ﬁmdamento en los artfculos 167 de la Ley
General del Equilibria Ecolégico v fa Proteccidn al Ambiente en relar:;b;;i directa con ef articulo 101 v 104 de Ia Ley

General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, se
en contra de |a empresa Si826E0N :

P

mormento de la diligencia de inspeccién:

o

IRREGULARIDADES QUE FUERON LAS OBSERVADAS DURANT%LA%IL}GENClA DE INSPECCION, MISMAS
QUE ENCUADRAN EN SUPUESTO DE INFRACCION ESTIPULADA ENEL ARTICULO 106 FRACCION Il DE LA

LEY GENERAL DE PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE RESI@;UOS.-
P

ARTICULO 106.- DE CONFORMIDAD CON ESTA LEY Y SU REGEAMENTO, SERAN SANCIONADAS LAS

i s

PERSONAS QUE LLEVEN A CABO CUALQUIERA DE LAS S;lGU;!.ENTES ACTIVIDADES:
% ‘5*

a).- il INCUMPLIR DURANTE EL MANEIO INTEGRALD g’g‘_os RESIDUOS PELIGROSOS, LAS
DISPOSICIONES PREVISTAS POR ESTA LEY Y LA NORMATIVIDAD QUE DE ELLA SE DERIVE,
ASI COMO EN LAS PROPIAS AUTORIZACIONES QUE ‘ggu_ EFECTO SE EXPIDAN, PARA EVITAR
DANOS AL AMBIENTE Y LA SALUD; O

£

. ) . I . . .
Lo anterior, debido a que, durante el recorrido por eig.a cén de residuos peligrosos de la

!
empresa, se observé que: \‘ﬁ
n
No cuenta con dispositives para contener posibles dérafnes, tales como muros, pretiles de
contencién o fosas de retencidn para la captacién dejositesiduos en estado liquido o de los
e . N W r
lixiviados; No cuenta con trincheras o canaletas que goﬁ.guzcan los derrames a las fosas de
retencicn; no cuenta con sistemas de extinclén de ifcendios y equipos de seguridad; no
cuenta con sefialamiento y letreros alusivos a la peligrésidad de os residuos peligrosos.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 40, 4 ﬂe la Ley General para la Prevencién
y-Gestidn Integral de los Residuos en relacién con los arts; ;fulos 46 fraceién v, 82 fraccién inciso
revencion y Gestidn Integral de fos

). d). f}, g) del Reglamento de la Ley General parda la'
Residuos

. bl Il INCUMPLIR DURANTE EL MANEIQ INTEGRAL |
-, DISPOSICIONES PREVISTAS POR ESTA LEY Y LA NORMATIVIDAD QUE DE ELLA SE DERIVE,
' ASI COMO EN LAS PROPIAS AUTORIZACIONES QUE AL BFECTO SE EXPIDAN, PARA EVITAR

- DANOS AL AMBIENTE Y LA SALUD; &

3
. . Eah T,
Lo anterior, en virtud que el personal ol realizar el compartativo de fos datos asentados en fa

v 4.:._
bitdcora, asi comao verificar el tipo y volumen de re siduosigue se encuentran almacenados,
e se observé que se almacenan 3 tambores de 200 litfos y bjdones, con nombre de generador

"PC BESTECH" Nombre del residuo “envases vacliéfs de ﬁghturo'/otros, NC sefAalados en la
bitdcora., 4 A
i)

De conformidad con lo dispuesto por los artf’cult;:‘v?s 40, 41, 45 47 de la Ley Genergl para lo
Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos emgrelacion coin los articulos 46 fraccidn v, 71
inciso I} del Reglamento de la Ley Generai para la Prevencion y Gesticn integral de fos
Residuos i e ’

i
£

c).- XVIIL NO PRESENTAR LOS INFORMES QUE ESTA LEY ESTABLECE RESPECTO DE LA
GENERACION Y GESTION INTEGRAL DE LOS/ISESIDUOS PELIGROSOS;

. Avenida las Palmas Sin NUmero, Planta Alta, Col. Ermita
ofepa.gob.mx
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Toda vez que al momento de la visita de inspeccidn NG se exhibieron los manifiestos de
centros de acopio, tratamiento y/o disposicién autorizados por los manifiestos a fa
Secretaria de Medio Ambiente y Recutdos Naturales; asi como tampoco exhibic los
manifiestos de entregq, transporte y reciepcfon de los residuos peligrosos.

De conformidad con fo dispuesto por n'q)s drtfcufos 40, 41, 42, de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los ?Resrduos en refacidn con los articulos 86 del
Reglamento de la Ley General para la !%’revqnc.'on y Gestion Integral de los Residuos

‘-.a ‘

En consecuencia a lo anterior, se le concedid a la ei;npre§a |raspec<:10nada en el acuerdo de emplazamlen
emitido de fecha 27 de junio de 2023 y, notificado medl,‘ante*cedula con previo citatorio, el 10 de julio del misms
afio, un plazo de guince dias habiles, contados a partlr‘gei ﬁﬂia siguiente en que surta efectos la notificacidn del
ermplazaimiento, para que exponga lo gue a su daracho cor W"\n_Jay ofrezea los pruebas que ootime procedentes y
pertinentes con relaciéon a los hechos precisado CUARTOideJ}acuerdo al igual, gue se le hizo de conocimiento las

MEDIDAS CORRECTIVAS necesarias para cumplir con lé\s gxspossc;ones juridicas aplicables al presente asunto,
mismas gue se hicieron consistir en las siguientes:

5%‘ CORRECTIVAS

: HABER REALIZADO LAS ADECUACIONES EN
-CUANTO Al ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS PELICROSOS EN CUANTO A LOS
DISPOSITIVOS PARA CONTENER POSIBLES D "RRAMES TALES COMQO MUROS, PRETILES DE
CONTENCION O FOSAS DE RETENCION PARA A CAPTACION DE LOS RESIDUQS EN ESTADO
LIQUIDO © DE LOS LIXIVIADOS; TRINCHERAS OIGANAL ETAS QUE CONDUZCAN LOS DERRAMES
A LAS FOSAS DE RETENCION; 1OS SISTEMAS & EXTINCION DE INCENDIOS Y EQUIPOS DE
SEGURIDAD Y, CON L.OS SENALAMIENTO Y LETREROS ALUSIVOS A LA PELIGROSIDAD DE LOS
RESIDUQS PELIGROSOS. “ §

B).- DEBERA ASENTAR EN LA BITACORA ELi‘NO?/!BRE DE GENERADOR DE RESIDUQS "PC
BESTECH" NOMBRE DEL RESIDUO "ENVASES VAC] Jps DE PINTURA/OTROS, NO SENALADOS EN
LA BJTACORA POR ENDE, DEBERA PRESENTAR LABITACORA DE GENERACION DE RESIDUSS
PELIGROSOS CORRESPONDIENTE AL ANO 2022, HASTA MARZO DE 2023, DONDE £ SEREGISTREN
LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL RESIDUO V*CANTIDAD GENERADA; CARACTER[STICAS
DE PELIGROSIDAD; AREA O PROCESO DONDE SE GE,ENERO FECHAS DE INGRESD YSALIDA DEL
ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS PELIGROSOS, SENALAMIENTO DE LA FASE-DE: MANEIO
SIGUIENTE A LA SALIDA DEL ALMACEN, NOMBRE DENOMINACION O RAZE N SOCIAL™Y
NUMERO DE AUTORIZACION DEL PRESTADOR DE: SERVICIOS A QU:E‘M NS rSU Qas GE
ENCOMIENDE EL MANEJO DE DICHOS REsg‘Duos YNOMBRE DEL RESPOI\I%SAZBLE‘TE@I )
LA BITACORA,

C)- PRESENTAR LOS MANIFIESTOS DE CER!TROS DE AGOPIO, TRATAMIENTO" ( ¥
AUTORIZADOS POR LOS MANIFIESTOS A;PLA SECREFAQIA DE MEDIO AMBIENTELY RECUF?S

NATURALES, Y, LOS MANIFIESTOS DE ENTREGA, TRANSPORTE Y RECERPCION DE L?@%RESLDUOS
PELIGROSOS CON SELLO DEL TRANSPERTISTA DEL ANO 2022; ESTO EN ATENTION,, Q&E‘S‘U
INICIO DE ACTIVIDADES FUE DESDE EL MNO 2008, by i

Ahora bien, a efectos de resolver el fondo del asunto por Eos hechos ventilados en el presente asunto,
atendlendo los medios de pruebas exnstente en aptos aportados por Ia;empresa através desu representante Jegal

con un escrlto rembldo por esta autoridad céselio de recxb;do 12 de junio de 2023 sighado bor © -
ARae IR E N SUT CARACTER DE REPRESENTANTE DE LA EMPRESA INSPECCIONADA, por

2023
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G
medio del cual cormnparece en atencién a los hechos atribuidos en é}l acuerdo de emplazamiento de fecha 27 de
Jjunio de 2023, notificado el 10 de julio del mismo afio, de igual ma ner\é‘, présenta evidencia en refacién a las medidas
correctivas impuestas, en cuanto a las adecuaciones del almacén de resi':gluos peligrosos precisadas en el inciso Al
del citado emplazamiento; mismas pruebas que fueron admitidas imediante acuerdo de tramite con ndmero de
oficio PEPAM.1.5/02929-2023 de fecha 17 de agosto de 2023,

A e

En atencidn a las probanzas ofertadas por el representante ledal de ﬁa empresa, medlante el cual exhibid los
documentos con los cuales pretende desvirtuar y subsanar las jrregularidades observadas al momento de la
inspeccién y, acreditar el cumplimiento de las medidas correctivasf;impue};tas en el acuerdo de emplazamiento, e
efectos de desahogar dichas probanzas, , con fundamento cq’;‘rﬁ los -_gi"rt:’culos 42 y 50 de la Ley Federal df -
Procedirmiento Administrativo, en relacién con los diversos 79 ¥ B8O del Cddigo Federal de Procedimientos Civilek.
de aplicacién supletoria, para mejor proveer, mediante acuerdo ?;je fecha 17 de agosto de 2023, se instruys a la
subdelegacion de inspeccidn industrial, se sirva realizar UNA VIS{TA DE VERIFICACION al establecimiento que
ocupa la empresa, a efectos de determinar si se realizaron las adeiiéuacicfjfh pertinentes de acuerdo a la legislacion
industrial en materja de residuos peligrosos respecto al drea de alrﬁjécén ?jlie residuos peligrosos, asf corno el debido
cumplimiento a lo ardenado en el acuerdo de empiazamiento de fecha 10 de junio de 2023, en cuanto a las
medidas correctivas aplicadas; desahogo de probanza gue sera \{éiloragaa la presente emisién de resolucién que
resolverd el fondo del asunto. N &

Ahora bien, en cumplimiento a o ordenado en el presente asy to-,‘;aﬁ"se emitid la orden de verificacién Numero
11.2/2C.27.1/00031-23 de fecha tres de octubre del afio dos mil veintitrés, desahogada mediante acta de verificacion
1.2/2C.27.1/00031-23 de fecha cuatro de octubre del mismo & 0} donde personal actuante adscrito a la
subdelegacion industrial, realizo una verificacion a efectos de detefminar el grado de cumplimento de la empresa
en relacion a las evidencia presentadas, derivandose, lo siguiente

ki
“Al momento de la diligencia se observea que cuenta con u‘f.‘pretfl que rodeq los laterales y ef
fondo def vimacén de residuos peligroses, hecho de concre Yy armando, con una altura de 15
cm. 8medidas de 5 metros de fondo por 3 metros de onchols

Asimismo cuenta con una pendiente en la parte frontal g;{'_éf Imacén y los bidones estdn sobre
una tarima de pldstico para contencidn;

g

. i\'\ Seguidamente se observa que cuenta con un extintor deos kg. De capacidad de PQS, colocado
“La la entradao del almacén, dispuesto en ef muro adyaceg;me; A
i . i

I

v EDe igual forma se constata cuenta con los sig uientestgétrero | almacén, siendo los siguiente:

- Manejo de residuos peligrosos

" =i 4 Lso obligatorio de equipo de proteccién

o g.— peligro material de combustible

- XY *4.- precoucion sustancias toxicas

7 -5.- Prohibido encender fuego
6.- Kit de control de derrames

7- CRETIB i

& i
. 8- Areqa de almacenamiente de residuos pelr‘g{fosos i d
9.~ Prohibido Fumar &

10.- Prohibldo el pasc a personal no autorfzqfio 1
o «';i
Al momento de la visita de la ditigencia a{i‘rr:fudodano Carlos Af;’f?)‘]dndo Moreno Chu:c, exhibe y

anexd copia de las siguientes bitdcoras ?{3 entrada y salido de rgsiduos peligrosoes...”
]
Por los motivos expuestos, en términos de_l,é‘rtl'culo 79, 93 fraccion II,A}29, 197, 207 del Codigo de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria, tenemos del estudio v una sana valora'gén de las documentales ofertadas por el
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inspeccionado y, por las pruebas desahogadas por esta autoridad (diligencia de verificacion), toda vez, que se
cuenta con los elementos probatorios suficientes para determinar gl grado de cumplimiento de las obligaciones
como generador de residuos por parte de la empresa en relacién a lgs medidas correctivas impuesta en el acuerdo
de emplazamiento, se determina, en cuanto a la medida conte da\_en el numeral OCTAVA inciso A}, B) ¥ C);

teniendo entonces, de lo derivado en |a visita de verificacion precls da"' lineas arriba, se desprende gue la empresa
dio cumplimiento a la medida precisada en el inciso A) en cuantd a Ias adecuaciones del almacén temporal de
residuos peligrosos en cuanto a los dispositivos para contener p(QS|bles derrames, tales como muros, pretiles de
contencién o fosas de retencion para la captacion de los residuos: &n estado lfquido o de los lixiviados; trincheras o
canaletas que conduzcan los derrames a las fosas de retencidn, Iibs sisternas de extincion de incendios vy equipo$
de seguridad y, con los sefialamiento v letreros alusivos a |a pellgfomd ad de fos residuos peligrosos; se tiene a bief
pronunciarse que fue SUBSANA MAS NG DESVIRTUADA, ya qge cumplimiento fue posterior a la visita d
inspeccién y durante ia sustanciacién del procedimiento; en cuapto 4ila medida correctiva B} Y C} se tiene que Ia
empresa exhibié bitdcora de generacion de residuos peligrosos de fecha 0l de febrere de 2023 correspondiente a
los meses marzo al mes de agosto del afio 2023, , donde se reglstraﬁ os siguientes datos: Nombre del Residuo y
cantidad generada, caracterfsticas de peligrosidad, area de procgso donde se generd, fecha de ingreso vy salida de
almacén, sefialamiento de la fase de manejo siguiente a la sal{g:ia de dichos residuos, nombre del prestador de
servicios a quien se le encomendd el servicio, etc. anexéndolo e elwacta teniendo esta autoridad a pronunciarse
que dichas medidas fueron SUBSANADAS MAS NO DESVIRTU? )AS va que, al momento de la inspeccion la
empresa no contaba con la documentaciéon en cuanto a su gene]: ién de residuos, sino fue entregada posterior.

En base a tales consideraciones para cada una de las mediddgicorrectivas, es importante sefialar la diferencia
gue existe entre subsanar y desvirtuar: el término desvirtuar, sigiiifica acreditar de manera fehaciente que la o las
irregularidades detectadas durante la visita de inspeccidn, motiyo por el cual se determind la instauracion del
procedimiento administrativo, no existen, mientras que el termgno subsanar, refiere que la irregularidad existié
pero que se ha regularizado o dado cumplimiento de manera p? erior ala visita de inspeccidn, durante el tramite
de procedirmiento administrativo.

Alo antes expuesio, resulta necesario precisar a la empresa:g B ; B
%% cue el hecho de haber dado cumpllmlento a las MEDIDAS ORRECTIVAS |mpuesta *nﬁedlantefficuerdo de
emplazamiento de fecha 27 de junio de 2023 vy, subsar;ado las irregularidades deteofédas al momento del
desahogo de la visita de inspeccidn, no implica que Ia empresa quede deslmc{sadan’de responsabtlldad
administrativa que a derecho corresponda, pues las medidas cor ?ectlvas son de natura[eza‘djstlnta dla sancién
admmlstratlva; toda vez que las medidas correctlvas tag’solo tlenen por finaildad ewtar consecuenc:as que

bie

de la coercién {actual o potencial), como consecuencia dgla comisign de una determi a;c!a ¢
dicho cumplimiento serd tormada en cuenta por esta a inistrativa com é@nu‘éﬂte’
imponer la sancidn correspondiente.

Lo antes expuesto, tiene sustentado juridico por l@sefialado, por la:Segunda Sala de ;ti‘ t?o,.maxumo Trlbunal
Constitucional, en |a siguiente tesis con ntmero deifegistro 174726, en la Novena Epoca, WSIblef?Q&s%‘Sémanano
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI\K{?;Julio de 2006, Tesis: la. CXVI/2006, Pag. 331, que-a la letra
establece: '

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTEL{CION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION PPEVJ‘STAS EN EL ARTICULO 167 DE EA LEY GENERAL RELATIVA NG
TIENEN LA  NATURALEZA ﬁJURfDICA DE LAS SANCIONES  ADMINISTRATIVAS,
L as medidas correctivas o de urgente aplicacidn a que se refiere el artfculo 167 de la Ley
General del Equilibrio Fcoldgico y la Proteccién al Ambiente se insertan en un contexto
regulative hibrido en el que se prevén sucesivamente potestades administrativas de

L RO e 23 B BN

_ Avenida las Palmas Sin Namero, Planta Alta, Col. Ermita ,9,23
Tel: 981 81-52391 6 92 www.profepa.gob.mx Ff’aﬂCiSCO
NSl Ry R : %k\ AR w : VILA
ANERIERN A\RQVRIE

ey O ﬂgﬁ@‘é’;«%_ A

£



’ MEDIO AMBIENTE | rgecon

SECALTARIY OE MEDIO AMBIENTE ¥ QECUNEAS HATURALES FHOCUBADIAIA L0, BE

FROTECTAVE AL A BIRHTR

- ) Oficina de Representacién de
Proteccién Ambiental de [a Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

inspeccién, ejecucidn y sancion, reguldndose adeffids algunos aspectos del control
Jurisdiccional de su ejercicio. En ese contexto, debe. precisarse que o se trata de
simples medidas provisionales en el sentido trfddiq:'onai otaorgado a la  nocién
de medidas cqutelares, porque su objeto no es pres'ervcr}}f. la materia de un posible futuro
pronunciamiente o evitar consecuencias irreversibles que pudieran poner en riesgo lg
gfecucion de una futura decisién de fondo, sino evitar: consecuencias _gue pueden ser
i i i reservacion del medio ambiente, al tiempo que
dﬁﬁhmﬂ_ﬁm&ammmcwmm Sinfembargo, lo anterior no implica
asimilarias a las sanciones, pues no consisten en la;privgeitn de yun blen que uno qutoridod
(za por medio de 1o coe S fo O pot i

o

. Esto es, si q’{en es clerto que las medidas previstas en
el mencicnado artfculo 167 coadyuvan al desarfrollo dé lo inspeccidn y vigilancio del
cumplimiento de la normativa medioambiental, también ‘Io es que sdlo en caso de que Jos
resultados de las inspecciones sean negativos pueten tequer impacto en la imposicién de
sanciones administrativas, sin_ que por esq circunstdhcio adquieran la paturalera juridica de
los  sanciones, o deban cumplir las  exigencigs def;‘rs" positivizacion  legal  aplicadas
tradicionalmente a estas ditimas. De ahi que ol estarien un'@mbito en ef que la administracisn
publica goza de legitima discrecionalidad, fa ley no tiene 1o abligacién de precisar y detallar

las medidas sefialadas como si se tratare de sanciones. ¥

Amparo en revisién 839/2006, Concesionaria Mexr'qtﬁge;nse}’?' SA. de CV. 24 de maye de 2006,
Unanimidad de cuatro votos, Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz; en su ausencia hizo suyo ef asunto José de Jests'Gudifio Pelayo, Secretario: Raul Manuel
Mejia Garza

En la misma linea argumentativa, también resulta aplicableial caso concrets, con cardcter meramente

orientador, la siguiente tesis sustentada por el Tribunal Federal ds Justicia Fiscal y Administrativa, en la Sexta
gpoca, cuya clave, rubro Y co%{tenido es el siguiente:
e ] i
N, Wy PSS ;
S0 VI-P-55-148 I

() * . ’ %
?/ ©IMPACTO AMBIENTAL. FACULTADES DE LA SECRETAF?{?& )EL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS

%? NATURALES PARA EVITARLG O DISMINUIRLO.- A I juz de Joffispuesto en los articulos 28 de la Ley

=
TS

General def Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiénte, ‘Correlacionado con los diversos 5° ya7
del Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaiuacicn del impacto Ambientul, se desprende que la
. referida dependencia cuenta_con focultades para_evittr o disminuir el impacto ambientai por i

. redglizocién de obras v octividodes que puedan causar Lu{;i'? dese’&:t)ilibrfo ecoldgico o rebasar los limites

e &
e

gu
)

]

§ = - i condici tab, 0s en jas dispos es cables pard erela e eservar
gﬁﬁ’ restqurar jos ecosisternas, los cuales pueden ser de cq,{‘ dcter greyentf’vo o de cardcter correcm\/c? Las
fy‘u primeras son aquellas que la autoridad ambientalipuede gféfcer con anterioridad a que dichas
5 %3 obras o actividades se lleven o cobo, concretamentd mediaritelel procedimiento administrativo de
/_f}:’ ’ evalugcion del impacto ambiental, en cuya resoluf?cin otorgdf“ o hegard ia gutorizacion para la
\:, realizacidn de la obru ¢ actividad soficitada por el interesado. Lds sequndos se ejercen mediante gf
/, . ) ordenamiento de las medidas correctivas v _de t.frqente ao.'fc'dg':ién que lo citada dependencic

considere oportungs, cuando se llevaren g caboi toles obros yiectividades sin_hoberse sometido
. y . .. P N . EE .
previamente af citgdo procedimiento cdmfmstrc:?bvo. 9) i

K

4

¥
Juicio Contencioso Administrotivo Num. 203/08120-01-1/1663/08-BL-08-04.- Resuelto por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicig Fiscal y Admin Istréistiva, en sesién de 23 de febrero de
2003, por mayoria de 8 votos a favor, Tvoto conflos puntos resolutivos y 2 votos en contrd.- Mugistrada
Ponente: Olga Herndndez Espindola.- 3§TSecretarfo.' Lic. Juan Manuel Angel Sdénchez
(Tesis aprobada en sesidn de 30 de marzo ?2009)

RTFI.FA Sexta Epoca. Afio Il. No. 18. Jum’g‘;} 009. p. 246

s
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De los precedentes juridicos citados se desprende que al margen que fa medida de urgente aplicacion hayan
sido efectivamente cumplida ello no implica per se que la respofsabilidad administrativa desaparezca, pues esta
es de naturaleza distinta a las medidas correctivas, de urgeﬁﬁe aplicacidn o de seguridad, sin embargo, et
cumplimento de las medidas _gorrectivas sf_constituye una aténllacron de la infraccién, ello en términos de lo
dispuesto en el parrafo segundeo del articulo 173 de la Ley G@he?al del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente que a la letra establece: &k

cuenta. a

i"
B
3
ARTICULO 173.- Para la imposicion de las sanciones ﬁor .'I'K racciones a esta Ley, se tomard en
i
{
&

TaV..

En el caso en que el infractor redlice las medidas correéti
las irregularidades en gue hubjere rncumdo, prevramenle cr que i Secretcmo rmponga una
sancion, dicha autorida erd f de | fi
cometida

Una vez analizados los autos del expediente en que se actda, *.ér corno los argumentos y elermnentos de prueba
ofrecidos por el promovente, de conformidad con lo estableg 80 en el articulo 197 del Cédigo Federal de
Proced[mientos Cl\nles esta autondad determlna que los hecho U omisiones imputados a la empresa SWENE
: BN KRS por los queiﬁfue emplazado fueron subsanados, mas no

desvnrtuados.

A lo antes expuesto, sirve de sustento al razonamiento ant r la siguiente tesis sustentada por el Tercer
de registro 186476, en la Novena Epoca, visible

ulio de 2002, Pag. 1370, clave tesis 1.30.C.37 K,

es :

a probar. Por consiguiente, es inconcuso que e;;‘a funqion de la satisfaccion gfe ge}sas
premisas, unda misma probanza puede sef Jdoneaysufrc,«gnte para justificar det ?ml crdcr
circunstancia, pero no para acreditar @tra de drversa;? d@ie .

a\"

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CI\'/"?L DEL
Amparo directo 15723/2001. Marfa Alejandra Is!ds Caro. 17i8le enero de 2002. Uhd

de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretcno José Alvaro Vargas Om‘e

.g
i

;‘a

Siguiendo la lfnea jurisprudencial trazada se coilge,\que por “id
aquella prueba o medio de prueba, en particular, que esta prevista porf[a ley para ciemostrar‘d.é
o hechos, por ejemplo, si se trata de conocimientos gecnlcos c1ent|ﬂgos o relativos a un arte, ugwel tribunal
desconoce, la prueba Idénea sera la pericial, o bien, si se trata de conodér un lugar, cosa o persons, f&]tdénea serd
una inspeccidn, en el casc concreto, el medio idéneo, gon el valor y alcahce probatorio suficiente para desvirtuar
los supuestos de infraccion que se le imputo al msﬁeccmnado Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Matema Administrativa del;Primer Circuite, con ndmero de registra
227289, en la Octava Fpoca, visible en el Semanarné Judicial de la Fede'acaon Tomo [V, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1989, Pag. 421, gue a la letra sefiala: j;f’

N
PRUEBAS IDONEAS, SU CONCEPTQ’.“& De conformidad con lo establecido por el texto del
artfcufo 86 del Cédigo Federal de Procedirnientos Civiles, "sélo log hechos estardn sujetos
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B
a prueba’, de lo anterior, se colige que las partes en litigic detﬁ‘ rdn acreditar ante el juez ia
veracidad de sus afirmaciones g trovés de Ig demosrracio’r;@_ é{él hecho ousente, asl, los
elernentos dtiles para lagrar dicha conviccion en el Juzgadorio serdn ias pruebas. Por otro
lado, indica ef cuerpo deal articulo 87 del ordenamiento prdjcesil ya invecado, que todo
“tribunal debe recibir las pruebas que le presenten fas partes, sferripre que estén recenocidas
por la ley”. Por su porte, el texto del articulo 150 de Ja Ley de Ampdro, explica que en el juicio
de ampare es admisible toda clase de pruebas, excepto la de pasiciones y las que fueren
contra la moral y contrarias a derecho, entendiendo por esto tijtimp que no serdn admitidas
aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma Ytérminos quedl efecto establece fa Ley,
Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que, de vcuerdg:con'la_naturaleza propia de

JCICT [ d ’ &, ¢ A 3C] ) B i OIg ] [0 - e NeCcNo gusenie po

acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencio para obtener un
resultado previamente determinado o determinable, esto es, I'y}nd]prueba serd mds iddnea
que otra mientras mds suficiente sea pard demostrar ante los gjos del juzgador el hecho
ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada pruéfp no sélo permite distinguir
entre sf @ las diversas clases de probanzas dtiles para crear conviccidn en ef juzgador sino,
ademds, ofrece a las partes que integran la relgcién juridicts procesal (juez actor v
demandadoj la oportunidad de escoger v decidir, entre los dive
de elias importa, cudl es mds idénea que Jas restantes para demgestrar el hecho concreto por
conocer. Asi_dependiendo de jo naoturalera de ese hechditoncreto se desprenderd
la idoneidad de ja pruebg que resulte mds apta para lograr &l extremo que se pretenda
gcreditar. i
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIV. bEL PRIMER CIRCUITO,

) Jgoned parg den

Queja 263/89. Presidente de la Reptiblica y otras autoridgdes. 18 de octubre de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimgntgl. Secretario: Alberto Pérez
Daydrn, YRS

4

e

g‘?@'t\d‘at‘é{ja Administrativa del Primer Circuita, con nimero de reqgi

‘Se/rianario. Judicial de la Federacion, Tomo XIV, Octubre de 1994, P4
sdfalar '
T

W
. VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEETUAL. AQNQUE UN ELEMENTC DE
. CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, ;NO NECE%’-\RIAMENTE TENDRA EL
VALCANCE DE ACREDITAR [0S HECHOS QUE A TRAVQ‘S SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL
+ INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba €s una crctiv."é;ad que el juzgador puede
o creqlizar a partir de cuando menos dos enfoques; ungirelacionadoiton el continente y el otro
:_con el contenido, el primero de los cudles tiene com\r;) propaésito de':&,‘nir qué gutoridad forrmal
tiene el respectivo elemento de Jjufcio para la den::j" stracion de hgchos en general. Esto se
logrard af conocerse qué tipo de pruebo estd valgrdndose, pues Ié ley asigna a los objetos
“demostrativos un valor probatorio pleno o reldtive, previa su tlasificacidn en diversas
' especies {documentos pdblicos, privados, testihoniales, dictdménes periciales, etcétera.
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, Lfbrom_ rimero, Titulo Cl uarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquéllos, tales como su procedimignto y condiciones de elaboracion, su autor y
en general fo atinente a su génesis. £] sequndoide los enfoques en allisidn estd vineulgdo con
Lz capagidod de la correspondiente probanzé, como medio pora acreditar la realizacién de
hechos_particulares, concretarnente jos afirmados por las partes. A través de aquél el
Juzgador buscard establecer cuidles hechosa’%t uedan demostrados méf;'r’crnre la prueba de que
se trate, fo que se conseguird al examinaog ef contenido de lo mismd‘,‘i;reconocféndose asf su
alcance probatorio. De todo lo anterior ge_deduce que el valor probatorio es un concepto

concerniente a la autoridad formal de I& probanza que corresponda,’s

‘para la demostracidn
de _hechos en generol,_derivada de dus caracterfsticgs de elaboracién; o diferencia del
alcance probatorio, que dnicamerte se relaciona con el conténido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin.dle correborar la realizacién de los hechos que o través

. Avenida las Palmas Sin Numero, Planta Alta, Col. Ermita
Tel: 581 81-52391 6 92 www.profepa.gob.mx
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~.\_.-E,qhel mistme sentido, resulta esclarecedor el siguiente precedent%sustegptado por el Tercer Tribunal Colegiado
istro 219315, en la Octava Epoca, visible en el
9. 385/ clave tesis [. 30. A. 145 K, que a la letra
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suyo han quedado plasmados. Ante fa referida digtincion conceptual, debe decirse que la
circunstancia _de que un_medio de conwcc@n tenga _pleno valor probatorio no
necasarigmente conducird a congluir gue demuestr tos hechos gfirmados por su oferente,
pues aquél resuftard ineficaz en lg misma med!dq;en ‘Gue lo seq su contenide; de ahf que si
éste es completamente ilegible, entonces nadd deﬁ'wuestra sin importar a quién sea
imputable taf deficiencia o cqueﬂd de que se trate,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 1873/94, Jorge José Cornish Gai‘dunoy coagraviado. 29 de agosto de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente; Genaro David Gé ngor@ Pimentel. Secretario: Jesiis Garcla
Vilchis.

g L

CUARTO. - Por tanto, de conformidad con lo dispuesto qh los artfeulos 129, 130, 197 y 202 Codigo Federal d
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente pfoceflimiento administrativo, esta autoridad confiere
valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Scgundd de la presente resolucién, ya que fue levantada
por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones niestidos de fe piblica, ademas de gue no obra en
autos elemento algunc que la desvirtué, E»

Sirva de sustento para lo anterior fo dispuesto en Jglsiguiente tesis:

ACTAS DE VISITA, TIENEN VALOR PROBATORIO ! NO.- De conformidad con o dispuesto
por los artfculos 129y 202 del codigo federal de progedimientos civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden delgisita expedida por un funcionario pablico
en ejercicio de sus funciones, tienen la cahdafd de un documento publico con valor
probctorio pteno por tanto, corresponde af partfcu!ar desvirtuar lo asentado en fas actas,

RTFF. Tercera Epoca Ano V, ndmero 57 Sept\?emb e 1992, pdgina 27, ;f’; '\"

‘.

"ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENFEOS PUBLICOS QUE HACEN PRUgBA PLrE’NA DE ‘
L.OS HECHOS | EGALMENTE AFIRMADOS P‘OR LAY -"‘ UTORIDAD Y QUE SE ONTIE'NE!\‘] EN )
DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo coﬁ fo es w.’eddo por el articulo EG de?j} Cfé’G( fele]
Federal de Procedimientos Civiles, de; aplicacion supletoria en ma I"I %ai; s
documentos piblicos hacen prueba p!éno de fosthechos legalmente afi
autoridad y que se contienen en dichosidocument or tanto, no basta qu s pardiculo
sostenga gue es falso fo asentado por n'os ms,oectores,:err {as actas de inspeccid I"é?)'antad
con motivo de una visita domiciliarg, {n‘;cmme sino aporta prueba alguna par&‘d‘esm,rtucrr -
fos hechos consignados en dichos dogumentos, (38)" /'3: e

ero de 1989, por unanlmidad de 7
cretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.

Revisién No. 1201/87.- Resuelta en sgsidn de 14 de fi
votos.- Magistrado Ponente: Franciseo Ponce Gémez.

PRECEDENTES: ’ EE

Revisidn No. 12/83.- Resuelta en sewon de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas.- Secretano Lic. Francisco de Jests Arreola
Ch.
Revision No. 1525/84.- Resueltt en sesién de 23 de febrero’_:de 1987, por mayoria de 5 votos y
1 en contra.- Magistrado Ponente; Ganzalo Armienta Calderdn.- Secretaria: Lic. Ma, Teresa
{slas Acosta. :
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Tercera Epoca,

instancia: Pleno

RT.EF: Afio Il No. 14, Febrero 1989,
Tesis: [I|-TASS-741

Pdagina: 112

g
q 2

e B e e

QUINTO.- En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacidlj Ambiental, determina
establecida el grado de la certidumbre de las infracciones imputad}és & la emnpresasg 3
L RiSRzp o1 |as violaciones en que incurrié a las dishosiciones de |a legislacién ambiental
Federal vigente al momento de la visita de inspeccién de fecha 12 de juhio (fe 2023, en los términos anteriormen
descritos, por lo que, esta autoridad federal determina que procede la ii‘:hpéé‘Slcién de las sanciones adrministrativ
conducentes, en los términos del articulo 73 de la Ley Federal de Prq{?:ec{imiento Administrativo v 173 de ia Le

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para cuygiefecto se toma en consideracidn:

ado

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO pml\ﬁ_& AILMENTE LOS SIGUIENTES CRITERIOS:
LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRCDUCIDC O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD PUBLICA; LA GENERACION
DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS: LA AFECTACION DE RECURSOS N;AT%EJRALES O DE LA BIODIVERSIDAD Y, EN
SU CASO, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN REBASADO LOS LIMITESIESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL
MEXICANA APLICABLE. 3

Las infraccicnes a fa normatividad ambiental imputables a la empﬁf;ésa inspeccionada, se consideran graves,
debido a que atentan en contra de ordenamientos de orden ptiblico e fiterés social, tales como la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente y la Ley General p la Prevencién y Gestidn Integral de fos
Residuosy, su Reglamento, asf como de los ordenamientos gque de ei{l{g sideriven.
= L&s disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protéccidn al Ambiente, son de orden ptiblico
"R, . . . . - P Y . . s -
£ interes social, debido a que son reglamentarias de las d:sposmqp‘es qe la Constitucién Politica de los Estac;los
Ynidds Mexicanos, que se refierena la preservacion y restauracion del eqifflibrio ecolégico, asi como a la proteccion
2l a"i?ébie(gt;e, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nagién ejj;@;rce su soberanfa y jurisdiccién, y porgue
) re.gtro‘s% objetivos se encuentran el de propiciar el desarrollo ssist o

entapie y establecer las bases para:

medio gmbiente adecuado parg su
dla restaurdcion y el mefjoramiento del

i

" Garantizor ef derecho de toda persona o vivir en
desarrollo, salud y bienestar; para la preservocié
- ambiente.

: i
La preservacion, la restauracion y el mejoramiento del ambfen_rég‘
5

k3

T El aprovechamiento sustenitable, la prevencion jf, n su caso, la restauracion del suelo, el agua

£ . -'.'.‘ .- v 4
¥ los demds recursos naturales, de manera quéisean compat;b!e§ fa obtencicn de beneficios

economicos y las actividades de la sociedad cp’n lis] preservacién"gﬁ:’e los ecosisternas.

¥ I .
Garantizar la participacion corresponsabile {gfe las personas, en férma individiual o colectiva,
en lo preservacicn y restauracion del equilitirio ecoldgico y la pmt;?ccién al ambiente.
F 2

4

5?‘. s 0 .. .
En ese mismo tenor, se pronuncia fa Ley General para la Prevencidrly Gestién Integral de los Residuos, al

sefialar en su articulo primero, que sus disposiciongs son de orden publi’éﬁ_o e interés social y tienen por objeto
garantizar &l derecho de toda persona al medio an_jbiente adecuado y progiciar el desarrollo sustentabie a través
de la prevencidn de la generacién, la valorizacién_.—lj/ la gestidn integral de Ifés residuos peligrosos, de los residuos
sélidos urbanos y de manejo especial; prevenir_la'* contaminacion de sitiogicon estos residuos y llevar a cabo su
remediacién. S g

i

c

Asimismo, esta autorid

admi
empresa denominada W

M
§ . .- . . . 1y .- s
istrativa el ejercici ciones de inspeccion en cuanto a verificar que fa
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s AR T T Ay piaseiiaakippoisi-, cupla y haya dado cumplimiento
a sus 0bl|ga¢|0nes amblentales en matena de re5|d_os-peltgr0505 denvandose que al momento de |a diligencia
de inspeccion el personal actuante observé que (;ientro del almacén temporal de residuos No contaba con
dispositivos para contener posibles derrames, tales Comd -muros, pretiles de contencion o fosas de retencion para
la captacién de los residuos en estado ligquide o de IOS lixiviados, No cuenta con trincheras o canaletas que
conduzcan los derrames a las fosas de retencidn; no cuenta con sisternas de extincidén de incendios v equipos de
seguridad; no cuenta con sefalamiento y letreros aJuswos a |la peligrosidad de los residuos peligrosos; NO se
exhibieron los manifiestos de centros de acopio, tratam;ento v/fo disposicidn autorizados por los manifiestos a ia
Secretaria de Medio Ambiente ¥y Recursos Naturaleé asf como tampoco exhibid los manifiestos de entrega
transporte y recepciéon de los residuos peligrosos; CJr;:unstanua gue implican una incertidumbre del manej
adecuado de los residuocs peligrosos generados por ta empresa por tanto, la existencia de un riesgo inminente dé
contaminacion ambiental, en cuanto la empresa se en(% )
seguridad estahlecidas en la normatividad en materia di

25

raba incumpliendo con las medidas y condiciones de™&
esiduos peligrosos v su respective Reglamento.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CUL"&IU RALES DEL INFRACTOR

i

En cuanto a las condiciones econémicas de la emBresa inspeccionada, en autos se desprende gue esta
autoridad mediante acuerdo de emplazamiento en su nﬁi‘"meral DECIMO, se le requirié a que aporte los elementos
probatorics pertinentes y procedentes que sean necesl i{io para acreditar su situacion econdmica, sin que, se
cumpliera con dicho requerimiento, sin embargo, de una fevision de jas constancias existentes se deriva del acta
de inspeccion afecta al presente asunto, al momento del desahogo de la visita la persona que atendid la diligencia
Cesar Alberto Barrios Aranda, sefialo que la empresa ‘fesponsable de las instalaciones tiene como actividad de
acuerdo al RFC, Gl é : i iGaisiendo
_ que !a empresa cuenta con el Registro Federal
;¥ que la superﬁme total a mspecuonar es

De [o expueste, resuita importante mencionar qusg ésta auto dad solicitd a la empresa inspeccionada antes de
ernitir la presente resolucidn administrativa que acred|tara sus;; condiciones econdmicas a efecto de que si era
necesario imponer a sancion econdmica la misma ﬁuera proporc10na| y equitativa a su capaci ad,economsca sin
embargo, dicha empresa no remitid¢ algtn dato |@{onea a tal reguerimiento y, no aports duifartté el tramite del
presente procedimiento administrativo medio de QonV|cc|on para acreditar su capacidad eg‘bnomlca ello.resulta
asl, ya que sdlo la inspeccionada conoce su capagidad economu;a real y cuenta con §os“’medl®s idoneos para
acreditarla; sin embargo, solo se cuenta con fa informacion descri a en el parrafo anterior, aRrguéi que setomara
en cuenta el grado de curnplimiento de las med]das correctivas, f & £

..; v C‘j f

Al respecto sirve de apoyo €l siguiente cr]terlo sustentado pof el Noveno Tnbunai@“@leéfado en Materia
Adrministrativa del Primer Circuito, Tesis: 1.90.A118 A, Numero de Regls“tro 165741, de la Nove a&po@‘a Tes|s Aislada,
visible en el Semanario Judicial de la Federac]on y su Gaceta, Tomeo XXX, Diciembre de 200 glhéﬂSGO, Ea cual
es del tenor siguiente: %, fé;

b \ T
MULTA POR INFRACCION ARDMINISTRATIVA A LA LEY DE'[A PROPIEDAD INDUSTRI,K‘L‘«..:_
CUANDC EL PARTICULAR AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS
CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA 'NO SON FACTORES PARA
ADVERTIR SU VERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE "APORTAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN QUE SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUF!CIENTE PARA AFRONTARLA.
Cuando el instituto Mex:ccgno de la Propiedad industrial impone una multa por infraccidn
administrativa a la Ley dé Ia Propiedad industrial y ef particular dfirma que dicha sancién
es excesiva porgue los élementos considerados por la autoridad para aplicaria no son
factores parag advertr(;?su verdadera situacidn financiera, debe aportar pruebds gue
acreditenn _que su_capacidad econdmica es insuficiente para _afrontaria, si dicho
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organismo tomé en cuenta el instrumento puUblico enique consta el objeto social de la
empresa infractora y el acta de lo visita de inspeccidn qde fe practics, con base en los
cuales determiné que sus ingresos son Gptimos parg ‘curdiplir con ja sancicn impuesta,
Rues de lo contrario aquél no_podriat actuar v sy actividdd reguiadora respecro de.la
vigitancia de la propiedad ingustrial se veria disminuidé. (Enfasis Afadido}

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI VA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 143/2008. Nita Plastics, S.A. de CV. 12 de agosto de 2008. Mayoria de
votos. Disidente: Clementing Flores Sudrez, Ponente: ‘Maria Simona Romos Ruvalcaba.
Secretario: Milton Kevin Montes Cdrdenas.

De la interpretacién analdgica de la jurisprudencia inmediataménté transcrita se desprende gue el particular
@s quien debe acreditar sus condiciones econémicas ante I3 autoridad, toda vez, que es &l quien conoce su
capacidad econdmica real, evitando que fa actividad de la autoridadz;sé convierta en un ejercicio absolutarmente
discrecional y, en consecuencia, permitiendo que la multa impuesta $éa proporcional ¥ equitativa de acuerdo a su
capacidad econémica real, situacion que en el caso concreto no ogurris, ya que la empresa inspeccionada no
presents ante esta autoridad ningln medio de prueba para acreditarisu capacidad econdmica.

Ahora bien, se puede vélidamente concluir que, en un primergnomento, es el inspeccionado quien debid
acreditar sus condiciones econémicas ante la autoridad, sin embargo, la omisidn de tal circunstancia pusde
generar que la autoridad sea quien de las constancias que obran gh el expediente pueda deducir la capacidad
econdmica de la inspeccionada, ahora bien, cuando el particular orﬁ%té’ acreditar tal circunstancia, como ocurre en
el caso concreto, la -autoridad puede vélidamente presumir quésu capacidad econdémica es suficiente para
soportar la multa impuesta, cualquiera gue sea su monto, siempréy czando se encuentre entre los limites legales
establecidos, fundande y motivando los aspectos para individualizarla’de acuerdo a la normatividad aplicable, esto
implica que la carga de |a pryeba para acreditar sus condiciones ecohdmicas recae en la propia inspeccionada,
rues la sola manifestacidn de gue no cuenta con dicha inforrr\i"acic’; o invierte la carga de la prueba hacia |a
autofldad, teniendo, en consecuencia, la obligacién de acre_ditar siuizcapacidad econdmica, de lo contrario la
a&tﬁ';ﬂ.daa‘guede presumir que la capacidad econdmica dei pérticufaﬁ;puede soportar la multa impuesta por la
au{r;{;g}r'i'éié_’d,pbs}ervando lo establecido en la Ley General del quilibrio E@PIégicoy la Proteccion al Ambiente.

d [ ,&' - L{

'[véh.d’e"ap”tgyo a lo anteriormente expuesto, las siguientes jurisprudencias que a la letra expresan:

~, 0T,

¥
¥

-

Epdea: Novena Epoca; Registro: 170691 Inston%"gd: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial deila Federaciony su Gaceta

-.. Tormo XXVi, Diciembre de 2007 Materiafs): Copstitucional, Administrativa

- Tesis: 2a./. 242/2007; Pagina: 207 # T

' MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTREJUN MINIMO Y UN MAXIMO,
JFDENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVG QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA

& - ,AUTORIDAD DEBE VAL ORAR PARA FUA@"'EL MONTO POR ECL QUE SE IMPONDRAN, NO
° GV/J VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, 3;

SN & i L
RO La Suprema Corte de Justicia de la Ndcién ha sostenido qie la garantia de seguridad

Juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos se respeta por el legislador @ través de disposicion esde observancia general que
establecen sanciones administrativas’a los gobernados, si ger'_fi;-rdn certidumbre sobre las
consecuencias juridicas de su conducta vy, ademds, se acotaien fa medida necesaria y
razonable tal atribucidn, impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente.
En tal virtud, tratdndose de sancicnes pecuniarias la indicada garantia se ocata cuando
en la norma respectiva se establece una mdxima cuantia ménetaria o la cual puede
ascender el monto de la multa, independientemente de que en el propio cuerpo juridico no
se prevean los elemenitos que debe considerar la autoridad sanc?pncdora para caictlor el
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monte al que ascenderd, pues ante ese contextoinormatfvo tendrd delimitado su campo

de gccidn ya que, por unda patrte, no podrd sobrepasar el mdximo fegal y, por otra, ld decisién

gue adopte sobre la guantia d fg gue gsciendg la s‘dncron superior al minimo, en t8rminos

del pdrrafo primero _del mencionado artfculo 16 _deberd -especificgrse por escrito,

expresgndo Igs cfrcunstancms de hecho que IUSITF' en ef monto determinado; vm'oracton
o

generado al bien juridico tutelado en el respectivo:ordenamiente. como g la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualgulerotro elemento del que puedd infetirse
Ig levedad o gravedad de aqudiia. N

Amparo en revision 1073/2000. Eduardo A. Zadpbrano Plant. 25 de octubre de 2000,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente; José Vicenté Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coelflo Cetin

Ampara directo en revisién 1006/2003. Restauragtes de México, 5.A, 16 de abril de 2004,
Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Genara D wd Gongora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zd gbrdna Castarieda.

Amparo directo en revision 590/2005, Bombas H;gaf{*omar S.A. de CV. 20 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretdria; Maura Angéfica Sanabria Martinez,

Amparo directo en revisién 1883/2005. Jorge Lui Sagaon Garcfa. 30 de noviembre de 2005,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gurl{ermol Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario; Bertin Vdzquez Gonziiez

)
Amparo directo en revisidn 1242/2007. Alta Co feccfon Nacional, S.A de C.V. 31 de octubre
de 2007, Unanimidad de cuatro votos. Ausent? Gend‘ro David Gongora Pimentel, Ponente-—-
Mariana Azuela GUitrén. Secretario: Carlos AIf edo Sd%o Morales.

Tesis de jurisprudencia 242/2007. Aprobada: por la S qunda Sala de este Afto T/ buhdn' eﬁ»‘ :
sesion privada def veintiocho de noviembre é{e dos mf srete F N _,. o

£n este sentido, resulta aplicable a siguiente tesi 'Sustentadg por el Tercer Trlbunai ~Co§eglado en Materia
Admlnistratlva del Primer CII‘CUitO con NUmero de RegiStro 215626 de |la Octava Epoca, TesLs Aislada visible en el

o)
los instrurmentos o medios de {arueba gue demuestren los  hechos c:f'rmados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN J\/EATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en revisién 23/93. La Hija de{ Mactezuma de La Guerrero, S.A de CV. 13 de mayo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongom Pimentel. Secretaria; Rosda

C) LA REINCIDENCIA

El articulo 171 de |la Ley General del Equlllbrsofﬁco!oglcoy la Proteccidn a] Ambiente sefiaia que serd reincidente
el infractor que incurra mas de una vez en cohductas que impliguen infracciones a un mismo precepto, en un
periodo de dos afios, contados a partir de la focha en que se levante el acta en gue se hizo constar la primera
infraccién, siempre gue ésta no hubiese sudo &i(eswrtuada .

En el caso que Nos ocupa, esde conclunr?e gue de las constancias que obran en |los archives de esta Delegacion,
en el lapso de dos afios, no existen elemenfos que indiguen que determine que la empresa inspeccionada SN
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D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION T

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actla, asi como de |os hechos
U omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, se cancl:E;}ye que lasirregularidades encontrada al
momento de la diligencia fue realizada con pleno conocimiento y voluntad, pues el supuesto de infraccién est3
claramente establecido en la Ley Ceneral para [a Prevencién v Gesﬁfi'én-{ilntegral de los Residuos, generando u
"Efecto Preventivo General”, puesto que se encuentra obligado a ter,,i'er conocimiento de fas obligaciones que |
diversos ordenarnientos juridicos vigentes y aplicables imponen @ la} actividad que realiza, los cuales en sy
mormento fueron hechos det conocimiento de los habitantes en gé‘herﬁl a través de su publicacidn en el Diariow
Oficial de la Federacién, funcionade como uha advertencia hacia los particulares para que su comportamiento sea
conforme a lo establecido en las normas juridicas, esto se afirma en é}(eh}:ién dque en autos se desprende que en la
fechza de desahogo de !a visita de inspeccidén contenido en el acta d:”insjbeccién M.2/2C.27.1/00026-23, se solicits el
documento de registro como generador de residuos expedido por nmormativa ambiental, derivandose que el
documento exhibido de tramite de registro 2 nombre de la empliesa. fue con la misma fecha de la visita, sin
embargo, la empresa ya se encontraba en operaciény, de sus bita'c’_'.o_",‘ra"_f":;se determina que en ef mes de marzo de
2023 empezd a generar residucs peligrosos con maotivo de su ad;}v_i,'c“iad, teniendo gue su actuar fue omisiva.
Aunado a ello, los hechos motivo del presente, se desprendiercn h;"ei_cﬁos due la fey sefiala como infracciones a la
normatividad, que fueron debidamente circunstanciados por los inspectores federales actuantes, vulnerables a
_encuadrar en las infracciones a la Ley General para la Prevencidny Gestién Integral de los Residuos Yy a su
“ﬁeg_lqmento en vigor, consecuencia del desarrollo de la actividad ealizada por la empresa inspeccionada, esta
;?gutorrgq_d tuvo @ bien a proceder a ila imposicidn de MEDJDA&J“ CORRECTIVAS, a efectes de corregir las
iijri{‘egu[;é_;;_l‘eigdes por el mal manejo de los residuos peligrosos que ginera, al no estar llevando dichas actividades
‘eonforrne ata normatividad ambiental en materia de residuos; por gso se dice que fue negligente en su actuar en
guanto at'desarrollo de sus actividades en materia de generaciéh dgjesiduos.

"E} EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION, .~ L

v

‘En el presente caso es de cardcter econdmico, derivado & queila empresa al momento de su registro de
grador de residuos no contaba dando debido cumplimighto a’la normatividad de residucs, sobre tedo en
wto a contar con un adecuado al almacén de residuos peligrosos, sin embargo, desde el momento de su

cud

o’bJera;_ién €n el predic inspeccionado la persona que atendi@'la diligéncia sefalo fue en el afio 2009; derivandose
qﬂue‘\_‘:de_sdé ese afic hasta en lo minimo haya generado algan res’ji{juo por sus actividades desarrolladas; sin
efibarge, al incumplir en cuanto a sus obligaciones como g nerador:j,{'é;ie acuerdo a la normatividad en materia de
résiduos, en relacion al area especifica para el almacenariento temgoral de sus residuos generados, es decir, el
personal al momento de fa diligencia constaté que se:Incumplia én cuanto a las medidas y condiciones de
seguridad en cuanto el almacenamiento de los residuos,;f‘generados cén motivo de sus actividades, por to que, se
actualiza que la inspeccionada tenfa beneficios econémyjcos, sin estar d ndo debido cumplimiento a lo establecido
en la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral:de los Residuos ligrosos y, su reglamento en cuanto a su
generacién al fabricar tabacos.

SEXTO.- Tod

denominada %

la empresa

S T T PN saamaglis:: implica que los mismos, ademas de realizarse
en contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafids al ambiente y a sus elementos, ya que
influyen de manera negativa en el entorno ecqlégico, comprometiendo ei desarrollo y existencia de los recursos
naturales involucrados en este procedimiento y tormandc en cuenta lo estéblecido en los Considerandos segundo,

tercero, cuarto, gquinto y sexto de esta resolticidn, esta Representacion Ambiental en el Estado de Campeche,
& i
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determina de conformidad con e articulo 107 de la Ley Genera p__ ra fa Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos en relacién con el 771 de la Ley General del Equilibrio Ecol@gleoy la Proteccion al Ambiente, es procedente
imponerle 1a siguiente sancion administrativa: MULTATOTAL por,éla gantidad de $ 103,740.00 {SON: CIENTO TRES
MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS C0/100 MN},_equlvalente af’lOO(B veces el valor diario de la unidad de Medida
Y Actuallzacaon wgente al momento dei imponer la sancidan, tomandé) en consideracion que el valor de éste es de

) [NSPECCZON SE OBSERVO, QUE EL
ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS NO CONTABANTON DISPOSITIVOS PARA CONTENER
POSIBLES DERRAMES, TALES COMO MURQOS, PREFILES DE CONTENCION O FOSAS DE
RETENCION PARA LA CAPTACION DE LOS RESIDYOS EN ESTADO LiQuiDo © DE LOS
LEXIVIADOS; TRINCHERAS O CANALETAS QUE LON UZCAN LOS DERRAMES A LAS FOSAS
DE RETENCION; LOS SISTEMAS DE EXTINCION D iNCENDIOS Y EQUIPOS DE SEGURIDAD
Y, CON LOS SENALAMIENTO Y LETREROS AL SlVOS A LA PELIGROSIDAD DE LOS
RESIDUOS PELIGROSOS; POR ELLO, SE PROC E A IMPONER COMO SANCION UNA
MULTA CONSISTENTE EN 500 {QUINlENTOS) VE rf‘ES FL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE, SIENDO E‘,- E $103.74, RESULTANDO LA CANTIDAD
DE $51870,00 M.N, (SON; CINCUENTA Y UN Mi é@CHOCIENTOS SETENTA PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

LA MULTA PRECISADA EN ESTE APARTADO, TOMANDO EN CONSIDERACION A LA -
ATENUANTE POR CUMPLIMIENTO A LAS MEDIUAS CORRECTIVA A} DEL ACUERDO D
EMPLAZAMIENTO, Al. SER SUBSANADA, -

B).- POR LA COMISION DE INFRACCION ES; -ABLEXt]DA EN EL ARTICULO 106 FRACC ON
DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION YGEST‘ION INTEGRAL DE L.OS RESID,UO,S’TODA
VEZ, QUE AL MOMENTO DE LA DILIGENC!A D}E INSPECCION, SE OBSERVO,que se
almacenan 3 tambores de 200 litfos vy b|dqpes co;;} nombre de generador "PC BESTECH";
Nombre del residuo "envases vacios de piftura/otfos, NO sefialados en la bltacora _POR
ELLO, SE PROCEDE A IMPONER COMG‘;{ SANCEON UNA MULTA CONSISTENTE EN-250 -
{DOSCIENTOS CINCUENTA) VECES EL ¥ALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE! ,MEDIDA Y‘
ACTUALIZACION VIGENTE, SIENDO [ TE  $103, '74 RESULTANDO LA CANTIIAD DE
$25.935.00 M.N. (SON: VEINTICINCO MIE NOVECIENIOS TREINTA Y CINCO PESOS ﬁO/]OO

M.N).

LA MULTA PRECISADA EN ESTE APARTADO ES TGOMANDO EN CONSIDERACION A i "
ATENUANTE POR CUMPLIMIENTO AJLAS MEDIDAS/CORRECTIVA B) DEL ACUERDO DE
EMPLAZAMIENTO, AL SER SUBSANApA

C).- POR LA COMISION DE INFRAngION ESTABLECIEA EN EL ARTICULO 106 FRACCION
XVII DE LA LEY GENERAL PARA LArPREVENClON Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS,
TODA VEZ, QUE AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA DE: lNSPECCION NC se exhibieron los
manifiestos de centros de acopio, thatamlento ylo d|sp05|c,|on autorizados por los rmanifiestos
a la Secretaria de Medio Ambierite vy Recursos Naturalés; asi come tampeco exhibié los
manifiestos de entrega, transpofe v recepcién de los residuos peligrosos, POR ELLO, SE
PROCEDE A IMPONER COMO SANCION UNA MULTA CONSiSTENTE EN 250 (DOSCIENTOS
CINCUENTA) VECES EL VALO YDIARIO DE LA UNIDAD'DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE, SIENDO ESTE $103. '7% RESULTANDO LA CANTIDAD DE $25935.00 M.N. (SON:
VEINTICINCO MIL NOVECIENT@S TREINTAY CINCO PESOS OO/}OO M.NG.

I

~ Avenida las Palmas Sin Niimero, Planta Alta, Col. Ermita
Tel: 981 81-523971 ¢ 92 www.profepa.gob.mx
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LA MULTA PRECISADA EN ESTE APARTADO ES TOMANZO EN CONSIDERACION A LA

ATENUANTE POR CUMPLIMIENTO A LAS MEDIDAS?CORF{ECTIVA B) DEL ACUERDO DE
EMPLAZAMIENTO, AL SER SUBSANADA. b

SEPTIMO.- Una vez analizadas las ci
procedimiento administrativo

ministrativa de la empresa denominada

dad con lo expuesto en los Considerandos
sinfracciones sefialadas en el considerando

SEGUNDO: Por los motivos expuesto en el considerando Sexto «
articuto 107 de la Ley General para ta Prevencidn y Gestion Integral
“General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, procedente imponerle fa siguiente sancidn
;administrativa: MULTA TOTAL por la cantidad de $$103,740.00 (SO IENTO TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA
_P"ESOS_Q.O/J‘QO MN),_equivalente a 1000 veces e} valor diaria della dnidad de Medida y Actualizacién vigente, al
m‘;\oj;-_nehfgidé imponer la sancién, tomando en consideracién QL ‘el'g\g_alor de éste es de $103.74.

2l presente resolucién, de conformidad con ef
e fos Residuos en relacién con el 171 de ia Ley

_ TE!ﬁCERd;; Se hace def conocimiento al inspeccionado, gue | 4l téf;minos de los articulos 16, 117 y 118 Ley General
para la Prevepcﬁién y Gestidn Integral de los Residuos, proc{ej@:le el RECURSO DE REVISION contra la presente
rasolucidn; para:lo cual tendra la interesada un término deiQUINGE DIAS HABILES contados a partir del dia

al de aquél en que se hiciere efectiva la notificacis delap %ésente resolucion para interponerlo.
; i

O. #’Una vez transcurrido el térrmino para interpeher el m:_%;:;dio de defensa correspendiente sin que el
T cu_k})_‘re!.-el requisito establecido en el articulo 141 del &édigo Fisgal de la Federacién, enviese copia autdgrafa

LREL X :
ej_ zjé;}’ibres,eiﬁ“ge Resclucion Administrativa al Servicio de @ﬁmin%stracf@n Tributaria, a fin de que haga efectiva ia

bliésta y una vez ejecutada, se sirva comunicatlo a esta Pelegacion de la Procuraduria Federal de
Ay 5

Rroteégbn"af Ambiente en el Estado de Campeche.

~“QUINTO. - Al declararse ejecutoriado este fallo, d%‘é cumnplimiento a lo dispuesto en las Consideraciones
plasmadas en la presente resolucién administrativa,, por lo que transctirrido ventajosamente el plazo concedido,
sin que medie recurso algune, archivese el presenteexpediente corﬁ'i?a;_ asunto totalmente concluido, dejando a
salvo los derechos de la autoridad recaudadora para |3 ejecucion de [a ifiulta impuesta.

SEXTO.-- Se le hace de su conocimiento al inspeccionado, que esﬁ}a'[ Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Campeche, podré realizdt nueva visita de insgeccién y/o verificacién segln sea el ¢aso,
a fin de verificar el cumplimiento de las disposici'fg;ihes establecidas en [ailegislacién ambiental, Normas Oficiales
Mexicanas y demds disposiciones afines a la rateéfia y, en atencién a lo oﬁg;:ienado en el articufo 3 fraccién XIV de |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo se'reitera al inspecc:ionaddg gue el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento, se encientra para g.u consulta en las ofécinasfc‘ie esta Delegacidn, ubicadas en Av. Las
Palmas s/n Planta Alta, Colonia Ermita C.P. 24020, San Francisco de Campeche, Campeche.

s .

;
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Oficina de Representacién de
Proteccién Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 35 fraccién | y 36 dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

y 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Eco!ogmo v la Prote Lon al /—\mb|ente esta autorldad ordena notificar
personalmente a Ia empresa denomlnada i
: ; ' wn, Y/

resolucmn

AL AMTRA. GISSELLE AEORGINA GUERHERO GARCIA EN SU CARACTER DE ENCARGADA
ICINA DE REPRESENTAGION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCIONAL AMBIENTE EN RL B5TADO E)E CAMPECHE QUIEN ES COMPETENTE POR RAZON
DE MATERIA Y TERRITORI RA CONOCER/DEL PRESENTE ASUNTO PARA EN 5U CASO, DICTAR LOS
ACUERDOS Y PROVEIDOS QUE CONFORME AMERECHO CORRESPONDAN, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO
NUMERO PFPANO04/2022 EXPEDIENTE NO. PFPA/}/4C26]/60001 22, DE FECHA 28 DE JULIO DEL 2022
EXPEDIDO POR BLANCA ALICIA MENDQZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.

AS O RESOIVIO Y FIRM
DE DESPACHO DE LA

GGGG/rre/ra)

. Avenida las Palmas Sin Nlmero, Planta Alta, Col. Ermita 2023
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PROCURALLOLA FElinrAL DY
SROTESCION AL AMBIENTE

TORIA DR M

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Oficina de Representacién Campeche

CEDULA

C. 85
PRESENTE.-

B

En 5an Francisco de Campeche, Mpio. de Campeche Ede. de C’;Eampeche, siendo las /623 horas
del dia, de fecha 22 de noviembre de! afio 2023 el C. Juan Ca'flo% Cahuich Zenteno, servidor Publico
adscrito a esta Oficina de representacién de Proteccién amibiental de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche, en funci;é’ne,‘i’s de notificacidn, guien se identifica
con credencial con Folio 02976 expedida a su favor pér f2 C. Blanca Alicia Mendoza Vera,
Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente; se constituyd en el domicilio ubicado en <Gk,
ok i i i it st i e o 1 , \.- e .::__,‘___-: Gl oo s, ©N busca del
Lin T R Ry LI , @ quién en lo sucesivo
y en el transcurso de este acto se le denominard como “EL Il\'lfr ESADQ" con el objeto de notificarle
la Resolucion Administrativa de fecha 14 de noviembre del afioi2023, No. PFPAM1.5/02978-2023/0171,
emitido por la encargada de la PROFEPA, Mtra. Gisselle eorgina Guerrero Garcia, dentro del
expediente administrativo, No. PFPA/.2/2C.27.1/00012-23; peFilo que una vez cerciorado que dicho
domicitio corresponde al sefialado para ofr vy recibir todo t;gpo de notificaciones, ademas de estar

ki

indicado en la nomenciatura y sefiales de las calies y predioféf?éledaﬁos, ¥ una vez cerciorado gue en
dicho domicilio se ubica “EL INTERESADO” y en ios términoside lo previsto en los articulos 35y 36 de

i el tercer pérrafo del articulo 310 y 31
‘supletoria a la materia administrativa,
SADO" quien se identifica por medio

J L‘ey Federal de Procedimiento Administrativo, asi como.
dé"l:&@é‘djlgo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci
procedo*a atender fa presente diligencia con “EL INTE S,

delcredencial pare wo Yo, clave: RRANCB Y w2209 Hzow yquien dijo tener el
cardcteride Denunciante, por lo que se procede a hacefle éntrega del documento antes sefialado
con ﬁ,‘ﬁ‘{:na; autégrafa, misma que consta de 11 fgja (s) utngj;‘z-;, asizomo copia de la presente cedula; con
Fe a}i}ﬁse;’;dé por concluida la presente diligencia, ﬁrmqt’ﬁdo “El INTERESADOQ" al calce de recibido y

Avenide {as Pelimas, §/N, Plamta Alte, Col. La Ermits, €. 5. 24020, g 2923.;
Fromcisco

5an Francisco de Campecha. Campeche. Taldfono: 0 /28Y BT §2391, Ext. 18168,

e . X —y






