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Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuradurfa Federal de Protegcion al Ambiente en el Estado de Campeche

NUMERO DE EXPEDIENTE: PFPA/TI 2/2C.27.5/00007-23
INSPECCIONADO:; ;

ASUNTQ: RESOLUCION ADMENISTRATIVA
ACUERDO No. PFPA/M1.5/02882/2023-0159
MATERIA: INDUSTRIA EN IMPACTO AMBIENTAL

S5AN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 31 DE OCTUBF!E"DE;?O23

V15T O S- El estado que guardan los autos vy, demas constancras que integran el expediente admlmstratlv
numero PFPA/T'I 2/2C.27.5/00007-23, abierto a nombre de la e

i * B esta Oﬁcma de Representamon de
Protecc;on Amblental dicta la presente resolucién admlmstratlva que alaletra dice:

RESULTA NIﬂ@'O

PRIMERO.~ En fecha 05 de abril de 2023, |a suscrita Mtra. G;iéelle Georgina Guerrero Garcla con el cardcter de
Encargada de Despache de la Oficina de Representacién Ambiantal de la Procuraduria Federal de Proteccisn al
Ambiente en el Estado de Campeche, en uso de las facultadesyy atribuciones que se me confieren, seguan oficio
PFPA//4C.26./0440/22 de fecha 16 de Mayo de 2022 con NUmerp de Expediente PFPA/1/4C26. 1/00001»22 emitida
por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera en su caricter de Procu;’adora Federal de Proteccion al Ambiente, se emitid

. Orden de Inspeccidn con nlimero PFPA/1.2/2C.27.5/000T71- 23 péra e| efecto de reallzar una visita de |nspeCC|on
ordmana en Matena de impacto Ambmntal a Ia ' :

- _ R A 5, comisionandose para tales
efectos a inspectores adscritos a esta Oficina de Represeﬁtaaon de Protecc10n Ambiental, misma que tuvo por
objeto verificar fisica y docurmentalmente que el establemrj’amntqsmeto a inspeccién haya dado cumplimiento con
sus obilgaC|ones en materia de impacto ambiental y actnndades ‘altamente riesgosas.

SEGUNDO En cumplimiento de la orden de Inspecclon premsada en el punto anterior, el dfa 11 de abrii de
2023, el personal comisionado de la Subdelegacién de mspecc:on Industrial, procedid a levantar el acta de
inspeccidritnimero 112/2C.27.5/00011-23, mismas qUerpor econq:-m:a procesal se tiene por reproducidas en el
presente punto como si a fa letra se insertase, i1 '(

=

) TERCERQ JCon fecha 20 de abrlf de 2023, ia oﬁClézla de part >
recepmono-s serito signado por el€

s de esta Oficina de representacidn ambiental,
, quien se ostenta como representante Iegal

sin haberlc :*c"r%dltado por medio del cuacompare ) puesta a la visita de fecha 13 de abril de 2023 bajo Iz -
orden de irist %;:CIOH N° PFPAM.3/2C 27.2/000M 23y,racta dei mspeccnon N®11.3/2C.27.5/00011-23; adjunta ndo diversa
documentafique se precisan en el escrito de referepcla i .

. - Con fecha 09 de junio de 2023, se emitio acuerdo de emplazamiento con namere de oficio
531-2023-081, a través del cual se :nstéuro proced|m|ento admmlstratlvo sancionador en contra de Ia ,

g por ellos dertvados de la dlllge cia de |nspecz:|on consistente en presunto
'mcump imiento a la obligacion establecida eny {os articulos 28 fraccién Xl de fa Ley General del Equilibrio Ecoldgico
¥ la Proteccion al Ambiente, articulo 5 |nt:|sc>xS del Reglamento de la Ley General dei Equilibrio Ecalégico v la
Proteccidn al Ambiente en Materia de! Impa@%o Ambiental

. -QUINTO. - Con fecha 05 de septlembre de 2023, mediante oficio nUmero PFPA/] 5/02439~2023 se emitié
acuerdo de verificacién, donde se instruyog,a ] SUBDELEGACEON DE !NSPECCION INDUSTR!AL se SIrva efectuar

una verificacidén en el lugar que ocupa la
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€ a efectos de determinar si fa empresa
cumplié con lo ordenado en las medidas correctiva |mpues a en el acuerdo de emplazamiento.

' SEXTO. - Con fecha 18 de septiembre de 2023, se emitié orden de verificacion PFPAS1.2/2C.27.5/00029-23 con el
objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en la visita de verificacion; dando cumplimiento mediante acta de
verificacién PFPASL2/2C.27.5/00029-23 de fecha 20 de septiembre de 2023,

SEPTIMO. - Una vez trascurridos los términos legates de la presente secuela procedimental, se pusieron a
disposicidn de la inspeccionada, los autas que integran el expediente en que se actla, con objeto de que, si asf
estimaban conveniente, presentara por escrito sus alegatos en un término de 3 dias. A pesar de |z notificacion
que refiere el Resultando que antecede, la persona moral sujeta a este procedimiento administrativo no hizo usd
del derecho conferido en et articulo 168 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
vigente, por lo que se ie tuvo por perdido ese derecho.

En cumplimiento a dicho acuerdo vy de conformidad con los articulos 168 y 57 fracciones | de la Ley General del
Equilibrio Ecolagico v la Proteccion al Ambiente se procede a dictar la resolucién que por derecho corresponde en
los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERQO.- Esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduifa Federal de Proteccién
al Ambiente, en el estado de Campeche, es fegalmente competente para conocer y resolver del presente
procedimiento administrativo conforme a lo establecido en los artfculos 1°, 4° parrafo quinto, 14 parrafo primero y
segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 pdrrafos cuarto, quinto y sexto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccion |, 3° fraccién |, 14, 17, 18, 26 y 32 Bis fraccidon V de la ley
Qrganica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccién IV, 3 apartado B) fraccion [,4 parrafo segundo,
6 fraccién X1, XiV y XV, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VIll, GRimo parrafo, 43 fraccién |, 1L, 11, IV, V, X, XXXXVI, XLIX, 45
fraccidn VI y Ultimo Pdarrafo, 46, 66 fracciones |, lil, 1V, V: VIIE 1X, X, X1, Xli, XIl y LV del Reglamento Interior de [a
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diarjo oficial de la Federacion el dia 27 del
mes de Julio del afio 2022;71°, 2, 3, 4, 5 fracciones 1i, IV, Vill, XIX y XX[; 6, 160,161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 1?ny170 bis,
de la Ley General del Equilibric Ecologico vy la Proteccson al Ambiente; 1, 2, 3, fraccién |, 4, 6,10, 70, 12355, 44 15,16, 17,
24,y 25 de |la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones |l y IX, 28, 3@,13‘ 49761, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69 v 75 de la Ley Federal de Procedimiente Administrative vigente, 79 deE"é@Eilgo Eedera! de
Procedimientos Civiles, asi corno en el Articulo Primere fraccion a), b) y d} ) numeral 4) y Segﬁndo def
por el gue se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las oficinas deé Repdreserit cpn de la
Procuradurla Federal de Proteccson al Ambiente en Ias entldades federativas y.en la Zona*Mé‘tro litana el Valle

convicclén en gue se fundan los supuestos de infraccion,

. la orden de inspeccion en Materia de Impacto Ambiental
PEPA/L2/2C.27.5/0001-23, de fecha 05 de abril de 2023,

s El acta de inspeccion ndmero 11.3/2C.27.1/00011-23, de fecha 11 de abril de 2023 . L

3 g

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales piblicas en los términos establecidos’-y;goriﬁ%%
articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procediriento
Administrativo; por o que de confermidad con el articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen el caracter de
prueba plena, toda vez que:
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R

a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

L.as ordenes de inspeccién tienen su corigen ¥ fundamento en o d|spuesto por el artlculo 1° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente, de aplicacidn supletorlq a la materia, que establece que dicho
ordenamiento también se aplicard a los organismos descentrallzados de la Administracién Pdblica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, siendo los elementos y requisitos del acto administrativo ios
enlistados en el numeral 3° de la misma Ley, también encuentran su fundamento en los articules 162 v 163 de |a
Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Amblente. Yo

Estos elementos y requisitos fueron debidamente curmplidos eﬁ la orden de inspeccion, ya que el documen ‘
en comento obra por escrito, establece los numerales de los ordena‘i’ri*iientosjurfdicos que dan base a la actuacion
de la autoridad y establecen los motivos de su aplicacidn, asimismo fueron expedidos por la autoridad competente
sefialandose el lugar a inspeccionar y el objeto de la visita.

En el caso del Acta de Inspeccién también se cumple dicho requi%ito,ya que su formacién se encuentra prevista
por los articulos 161, 162, 163 y 164 de la Ley General del Equiiibrio Etoidgico y la Proteccién al Ambiente, que a la
letra establecen: :

ARTICULO 161.- La Secretaria realizard los actos de mspecc:on v v:gr.'cmcra del cumphm.'ento
de las disposiciones contenidas en el presente ordenom:ento asfcomo de las que del mismo
se deriven. 5 :

En las zonas marinas mexicanas la Secretariaiipor 5[ o por conducto de o Secretaria de
Marina, realizard los actos de inspeccidn, wgﬂancra ¥, én su caso, de imposicidn de sanciones
por violaciones a las disposiciones de esta Ley. 7

ARTICULO 162~ Las autoridades competentes podrdq realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de mspecc.'on sin pelfjuicio de otras medidas previstas en
las leyes que puedan llevar a cabo para verff' icar ef cumpl.'mrento de este ordenamiento.

: T Dicho personal, al realizar las visitas de Jnsbeccton deijero contar con ef documento oficial
. que Jos acredite o autorice g practicar la ifispeccidn o Verificacién, asi como la orden escrita
ﬁ"“jdeb:domente fundada y motivada, exped:da por atitoridad competente, en o que se

' @Tec:!sara el lugar o zona que habrd de inspéccionarse yef objeto de la diligencia,

. w%f;?inCULO 163. El personal autorizado, ql iniciar la fnspecc.'on se identificard debidamente

Cor x}gon la persona con quien se entienda lg diligencia, exhrprendofe para tal efecto credencial

Vigente con fotografra expedida por gutaridad competente que lo acredite para realizar

Visitas de inspeccién en la materia, y Ie maostrard la orden respectiva, entregdndole copia de

i {%-fnisma co@‘?rmd autégrafa, requ;rfendolo para que en el acto designe dos testigos.

> ?"“.“ e 5

5,_1 ;}En caso de negativa o de que los désignados no o'cepten fungir corno testigos, el personal

S autorizado podra des;gncrrlos hoc.'eivdo constar esta situacién en el acta administrativa gue

& al efecto se levante, sin que esta c.'.:tunstanc;a invalide los efectos de Ia inspeccién.

?
Y En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de Ja visita persona que pudiera
ser designada como testigo, el personal actuante deberd asentar esta circunstancica en ef
acta administrativa que ol efecto se levante, sin que ello afecte la validez de fa misma.
ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccidn se levantard acta, en la gue se hardn constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hublesen presentado durante g
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diligencia, asi como fo previsto en el articulo 67 de la ley Federal de Procedimienta
Administrativo,

Concluida la inspeccién, se dard oportunidad a la persona con la gue se entendid la difigencia
para gue en el mismo acto formule observaciones en relacién con los hechos u ornisiones
asentados en el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere convenientes
o haga uso de ese derecho en el términa de cinco dios siguientes a Ja fecha en que la
difigencia se hubiere practicado.

A continuacidn, se procederd. g firmar el acta por la persona con quien se entendié fa

diligencia, por los testigos y por ef personal autorizado, quien entregard copia del acta al
interesado,

Sila persona con qulen se entendid la diligencia o los testigos, se negarern u fnnw ef ucly, o
el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentardn en
ellq, sin que esto afecte su vafidez y valor probatario,

Con relacion a este punto, el articuio 62 de [a Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuaran en dfas y horas hdbiles, y las segundas en cualguier tiempo.

b).- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITIERON.

Esta Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
en el estado de Campeche, es legalmente competente para conocer y resolver del presente procedimiento
administrativo conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14 parrafo primero v segundo 16
parrafas primero, segundo y décimo sexto; y 27 pdrrafos cuarto, gquinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccién |, 3° fraccién |, 14, 77, 18, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la
Administracion Pablica Federal vigente; 1, 2 fraccign IV, 3 inciso B) fraccién |, 6 fraccion X, XiV y XVI, 40, 41, 42
fracciones 1, IV, VIII, ditimo parrafo, 43 fraccion 1, 11, [, IV, V, X, X1, XIt, XV, XV, XIX, XX, XXV, XXV, XXV%H,XXIX XXX
KHXH, XXXV, XXXIX,, XL, XLIE, XLV, XLV, XLIX, 45 fraccidn V1| v Gltimo Péarrafo, 46, 66 fraccnones B, D VRV T X
KL XKL X, XV, XV, XV XV, XX XK, XX, XKV, XXV, XXV XSO, XXWVHTL XXX X004 XXXV, XXXV, XXX , XL del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Biatig oficial de la
Federacidn el dia 27 del mes de Julio del afio 2022;1°,2, 3, 4, 5 fracciones i1, IV, VilI, XIX y XX 6, 363@‘461 162,163, 164,
165, 166, 167, 170 ¥ 170 bis, de la Ley General del £Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccronei Ambients; 23 fracuon , &,
6,10, 1, 12,13, 14, 15,16, 17, 24, y 25 de |a Ley Federal de Responsabilidad Amblentalil 2,312, 1384 6frac<:|ones 15%
IX, 28, 30, 32, 49, 6], 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de la Ley Federal de Procedimiento Admik tivo V(gente, 79
del Cédigo Federal de Procedimientos C|v1les asl como en el Articulo Primero incisos bl

Segundo del ACUERDQ por el gue se sefiala el nombre, sede y circunscripcidn territorial de fé;s delegaciones dela
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas yen la Zona Met?opolitana del Valle,

de fecha 31 de agosto de 2022, =y

Por otra partg, el acta de Inppeccldn tarmblén fug levantaen por funeisnarias @dksllaes adserlues@?i@g @Igga:lén.
qulenes, de acuerdo a lo dlspuesto en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de la Ley Genefal dgliEqullibrio

Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, tenfan la facultad de realizar la visita de inspeccion ¥le Ttar acta
circunstanciada de todo lo que observaren y gue pudiera constituir alguna infraccién a la normatividad wgente
misma facultad que fue ejercida en tiempo y forma. .gf;

c)- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PURLICA \‘%
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Los inspectores adscritos a esta delegacion gozan de fe pubhca en el desempeno de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos u omisiones gue se presenten en la visita, tal
cual lo refieren los articulo 163 v 164 de la Ley General del Equmbrlo Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente. Por
tanto, lo narrado por eflos en el acta, goza de la presuncidn legal de certeza, salvo prueba en contrario.

d) FUERON EXPEDIDQOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOSl EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

Este extremo queda plenamente demostrado en los proplos documentos de referencia, pues éstos fueron
emitidos por funcicnarios publicos, [a Encargada de Despacho y, los inspectores adscritos a esta unidad;
administrativa, quienes actuaron en el desemperio de las fqncto_hes gue les encomiendan el articulo 68 fraccid
Vil del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Amblente y Recursos Naturales, vigentes al memento d

emitirse el acta de molestia y efectuarse la diligencia de insp’ecc?én.

En consecuencia, dichas documentales, al reunir las caracterlstmas de pudblicas, gozan de pleno valor probatono
en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 primer parrafo pnmera parte del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, que a la letra prevé:

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacely prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquellos proéedon :

Asimisme, sirve de sustento la siguiente tesis con numero de registro 209484, sustentada por el Tribunal
Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, V|S|ble}en el Semanario Judicial de ta Federacién, Tomo XV,
Enero de 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a [a letra estables

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por documento
publico, el testimonio expedido por func:onano lico, en glercicio de sus funciones, el
cual tiene valor probatorio y hace oruebo Dlena va _que hace fe respecto del acto

contenido en él. i .;‘
,J

' ., TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMOC CH%CUITO
< Amparo en revisién 428/94. Esmeraldd F?dm.'rez Perez 20de octubre de 1994. Unanimidad
: < d{e votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sont.'crgo 'Secretarro Rafael Leén Gonzdlez.

o b
En este mls@n%) ntldo resufta aplicableenlo conducente elsslgulente criterio con nuimero de registro 394182,
sustentado porre,lx iono de la Suprema Corte de Justlcna de la Nacién, en fa Quinta Epoca, visible en ef Semanario
Judicial de la Fec\%acuon Tomo VI, Parte SCIN Apend|ce de 3995 P&g. 153, el cual es del tenor siguiente:

Sy T
DOCLﬁAENTOS PUBLICOS, CONCEPTO pE Y VALOR PROBATORIO Trenen ese cardcter los
testimon.'os v certtfcac;ones expedi dos 0 u cio anos ublicos, e cicio de sus

. - i ‘
To " pdg. 654. Amparo directo, Cf}rprout Jacobo. 7 de noviembre de 1917. Unanimidad de

s-onriEtotos.
A‘%mo I, pdg. 660. Amparoen revrs.'@n Pérez Cano José. 6 de septiembre de 1918. Unanimidad
%Q'% de once votos.

v ‘r
Tomo i, pdg. 1331 Amparo en revisién. Caldersn Silvestre v vecinos de la Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918, Unanimidad de nueve votos.

Tomoe IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascension. lo. de mayo de 1919. Mayoria de siete votos.

Recurso de stiplica 5/24. Shiemann Guillermao. 9 de junio de 1924. Unanimidad de once votos.
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Nota: En los Apendfces al Sermanario Judicial de la Federacion correspondientes o los Tomos
de Quinta Epoca, asf como en fos Apéndices 1954, 1965 y 1975, [a tesis apdarece publicada con
el rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS",

Resulta aplicabie por analogia y en una correcta interpretacién sisterndtica con la argumentacién anterior, el
siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacidn con numero

de registro 316809, en ta Quinta Epoca, visible en el Semanario Judicial de |a Federacién, Tomo CXXV, Pag. 1673,
gue a la letra establece:

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cuanto que fue levantada por un
empleado ptblico en efercicio de sus funciones, tiene pleno valor probatorio por lo gue se

" refiere o la materialidad de su contenido; pero no en cuanto a su veracidad, atento lo
dispuesto en los artfcilos 129 v 202 del Cadian Fedearal de Procedimientos ¢ fvites, suplotorio
del Fiscal.

Revisién fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de fa Federacién y Procuradurfa del Distrito Federal

(“Alcdzar Hermanos®, 5. N, C.). 24 de agosto de 1955, Unanirmidad de cinco votos. Ponente: Felipe
Tena Ramifrez.

En consecuencia, se tienen por ciertos, verdaderos y existentes, salvo prueba en contrario, los hechos referidos
en dichos medios de conviccion.

: ; s E por lo que, se admitey
reconoce su personahdad con la cual comparece a_;umo

TERCERO.-Con fundamento en e} articulo 197 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletaria a la Ley Federal de Procedimiento Administrative, esta Autoridad se aboca solo al an;‘ﬂlgs de las
constancias que integran el expediente en que se actla, que tienen relacion directa con el fondo-delasunto que
se resuelve y tomando en consideracién que una vez reunidos todos los elementos esencials N gue esta
autoridad se allegd y que permitan estar en aptitudes para poder poner fin al expediente que-hdy se rdsuelve, y
atendiendo a los principios rectores de este procedimiento, como 1o soh el de buena fe,; galsdad[,‘éqmdad v
seguridad juridica; por ello, con base a las constancias y probanzas tanto de documentales pubLfcas aehao privadas,
relativas a las pruebas aportadas durante |a secuela procedlmental dei resente procedimig 'éx_r a empresa
inspeccionada denominada -

Ahora bien, tomando en consideracion el supuesto de infraccién contenida en el acuerdug d’@’empigzam:ento
con numere de oficlo PRRPAAT]E1631-2023« 081, de fechn 08 do Junlo de! arMo 2023, coun mp&lw&r‘;dm Tom hechos

scntos aesta

circunstanciados en el acta de Inspeccion N° 11 2/2C27. 5/00011-23, en el cual personal comision&atic _‘
Oficina de Representauon de Proteccién Amblental verificd que en eI lugar donde desarroila

con el documento de exencién de impacto ambiental; contraviniendo lo sefialado en los articulos 171 y 28 fraccion
Xl de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion ai Ambiente en concordancia con e articulo 5@[{!(:[30
5) del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccién al Ambiente en materia de evaiuamon
de impacto ambiental; hechos por los cuales esta autoridad tuvo a bien a llamar a juicio a la empresa
inspeccionada, con la finalidad de que ofrezca fos medios de prueba que considere necesario para su defensa, y
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en su caso desvirtden la irregularidad detectada al momento de la. \llslta en relacién a las medidas correctivas
impuestas en el numeral séptimo del ¢citado acuerdo. FR

En consecuencia, a la garantia de defensa otorgada a la empresa inspeccionada en relacién a los hechos
imputados, medlante acuerdo de emplazamiento que le fuera debidamente notificado con fecha 22 de Junio del
afio en curso, donde se le otorgd el término de 15 dias para que. comparezca ante esta autoridad ambiental, a
ofrecer las pruebas idéneas, necesarias y suficientes para subsanar.o en su caso desvirtuar el supuesto de mfraccnon
con motivo de carecer de su autorizacidn de impacto amblentaf en constancia de autos, se desprende que la
empresa inspeccionada no comparece a defensa de los intereses de su representada, por lo que, se le tiene p
consentido en cuanto a las irregularidades detectadas al momehto de la visita y, por los supuestos de Infraccno
hechos de su conocimiento contenidos en el numeral quinto de['acuerdo de inicic de procedimiento.

No obstante a lo anterior, esta autoridad de oficic para mej proveer con fundamento con los articulos 49 y

50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacnon con los diversos 79 y 80 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién sup%etona ordend se efect;.ae una v15|ta de venﬂcac&on en ei Iugar que ocupa
Ia empresa denom nada i i _ .

correctlva |mpuesta en el acuerdo de emplazamiento de fé ha 02 de junio de 2023, en el numeral séptimo
consistente:

SEPTIMO.- En base a lo anterior, con fundamento en los artfculos 167 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn ol Ambients, 55, 56 v 57del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambfente en materia de Evaluacion del Impacto
Ambierntal y, articulo 68 fraccidn Xi y Xl del; Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, esta Ofiging de Representac:on Ambrental cons:dera
necesario aplicar a la empresa denominad N ) i - i
las sigujentes:

s s i ; : ime, DEBERA PRESENTAR EL
Q@RIGINAL DEL RESOLUTIVO DEIMPAC'_OAMBIENTA DONDE SE AUTORIZA LA OPERACION
@:.;,LAS ACTIVIDADES QUE REALIZA'EN EL PREDICYNSPECCIONADC, EXPEDIDO POR LA
SBERETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES O EN SU CASO, PRESENTAR LA
gyCION EN IMPACTO AM.BJ'ENTA]‘.r O AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE RESOLUTIVO DE
F?ACTO AMBIENTAL EXPEDIDO POR LA CITADA AUTORJ‘DAD COMPETENTE

' iﬁ

Siendo, con cha 20de septsembre de 2023 ‘se comisicno al personaé actuante con el objeto de desahogar la visita
de versﬂcagiﬁ denada gp el acuerdo de fécha 05 de septiembre de 2023, donde mediante acta de inspeccién
PFPAM.2/2CA¥5/00029-23" de fecha 20 de septiembre de 2023, se desahogé la diligencia de verificacion,
derivands lo siguiente: en este docto la persona que atiende la diligencia exhibe el oficio
SEMAR SGPA/UGA/442/2023, ndmerg de bitdcora 04/DD-0260/06/23 de f 04 de julio de 2023. Emftida
por, {gwecretaria de Medio Ambiente ¥ R’ecursos Naturales a fcrvor del @ -3
e ?cep}‘esentante legal de gl donde en una revisién del mismo se
observa que se senala que se resuelve segundo .No requfere someterse al procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental, para el desarrolig del proyecto de referencia, en el oficio SEMARNAT/SGPA/UGA/442/2023;
igual se observa en el mismo resuefve segundo, segundo pdrrafo que se menciona Regularizar la construccion
i
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del inmueble que se construyd sin contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental (..). Mismo que
se dnexa copia a la presente gcta,

De lo antes precisado, se desprende que esta autoridad ambiental durante el desahogo de |a visita de
verificacién ordenada de oficio, de la docurnentat pablica consistente en el oficio SEMARNAT/SG PA/UGAS442/2023,
NUmero De Bitdcora 04/DD-0260/06/23 de fecha 04 de julio de 2023, refativo al resolutivo de no requerimiento de
procedimiento de impacto ambiental, a favor de la empresaJikE RS SRaa e
expedido por el encargado de despacho de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales del Estado de
Campeche.

" Ahora bien, de la valoracién y, analisis de la documental allegada por esta autoridad ambiental comi

consecuencia de la diligencia de mejor proveer, se hace pronunciamiento gue la documental exhibida, consistente™EEF

en el no requerimiento de resolutivoe de impacto ambiental es la prucha idénea para subsanar la irregularidad
detectada al momento de la visita de inspeccidn; sin embargo, esta prueba no fue ofrecida por la empresa dentro
de su término probatorio, sino, fue exhibida af momento de la diligencia de verificacion, ordenada de manera
oficiosa, por tanto, se determina que [a empresa denominada B o il o

E’ - dentro del término de defensa y audiencia, otorgada por esta
autoridad en el acuerdo de emplazamiento de 15 dias, no ofrecié documental alguna para desvirtuar los hechos
atribuidos, sin embargo, esta autoridad de oficio se allego de la documental con el valor sUficiente para tener por
supsanada la medida correctiva impuesta, mismo cumplimiento que fue posterior a la visita de inspeccion, ya que,
al momento de efectuarse la visita de inspeccién de fecha 11 de abril de 2023, la empresa ho corntaba con el
resolutivo de no requerimiente de impacto ambiental; por tanto, no se encontraba dando cabal cumplimiento a
la obligacion establecida en el articule 28 de la Ley General de Equitibric Ecolégico v la Proteccion al Ambiente;
ante tal circunstancia, se concluye que la empresa inspeccionada SUBSANO mas no DESVIRTUO los supuestos de
infraccion que se le atribuyeron en el acuerdo de emplazamiento, toda vez, que a la fecha de autorizacién de
resolutivo de no requerimiento de impacto ambiental otorgado a su favor, expedida por ta autoridad competente
SEMARNAT, fue de fecha 04 de julio del 2023, posterior a |a visita de inspeccidn, estableciéndose como un
cumplimiento extemporaneo, ya que para desvirtuar fehacientemente suy cumplimiento debid de haber
presentado su documentacién con fechas anterior a la diligencia de inspeccién, situacion que en ef presente caso
no acontecio. Siendo, importante sefialar fa diferencia que existe entre subsanar y desvirtuar: el término desvirtuar,
significa acreditar de manera fehaciente que la o las irreqularidades detectadas durante [a visita de i{,}_sbeccién,
motive por el cual se determiné la instauracién del procedimiento administrativo, no existen, miehizas que el
término subsanar, refiere que la irregularidad existic pero gue se ha regularizado o dado cumpliri ‘
posterior a |a visita de inspeccién, durante el tramite de procedimiento administrativo.

N "

Aunado a lo precisado, tenemos que el hecho que esta autoridad se haya allegado de ofi@%’fﬁ[é’l’ia._ddcurnental
donde se acredita el cumplimiento a la medida correctiva que esta autoridad édministrapjlv;g;l?e [;' puso en el
acuerdo de emplazamiento no implica que la empresa inspeccichada quede deslindando & je’f!%ﬁresﬁ'énsabiiidad
administrativa correspondiente, pues las medidas correctivas son de naturaleza disfirifa a_ la sancion
administrativa, lo anterior se |e hizo saber desde el propio acuerdo de emplazamiento en q,j_é‘i"é?pf}és‘ mente se
dijo “..que el cumplimiento de las medidas ordenadeas ne le exime de la sancicn que proce&v&‘l r@cfi_ti\/o de la
irreguloridad encontrada durante fa visita de nspeccién; sin embargo, el grado de cumpfimi 1 EE%O ,‘cgf&sr‘derarc'r
cormo atenuante al momernto de dictar fa resolucion administrativa que en derecho correspo s:i @’pgm‘.u’o cual,
deberd hacer constar ante esta Autoridad, el monto de la inversidn efectuada con motivo del‘?:g Blimiento de
la medida sefialada.” Lo anterior es asi toda vez que las medidas correctivas tan solo tienen por inatids evitar
consecyencias gue pueden ser irreversibles desde el punto de vista de la preservacién del medio amibiénte,
mientras que [as sanciones administrativas consisten en |a privacién de un bien que una autoridad competente
realiza por medio de la coercién {actual o potencial), como consecuencia de la comisién de una determifada
conducta, fo anterior ha sido sustentado por la Segunda Sala de nuestro méaximo Tribunal Constitucional, en la
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siguiente tesis con ndmero de registro 174726, en la Novena E':‘po"ca, visible en el Semanarioc Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Tesis: 1a. CXVI/2006, Pdg. 331, que a la letra establece:

EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO
TIENEN LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS,
Las medidas correctivas o de urgente aplicacién a que se refiere el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoidgico y la Proteccién al Ambiente se insertan en un contexto
regulative hibrido en el que se prevdn sucesivamente potestades administrativas de
inspeccldn, efecucién y sancidn, reguldndose ademds. algunos dspectos del control
Jjurisdiccional de su ejercicio. En ese contexto, debe precisarse que no se tratg de
simples medidas pravisionales en el sentide tradicional otorgado a o nocicn
de medidas cautelares, porque su objeto no es presérvar lo materia de un posible futuro
pronunciamiento o evitar consecuencias irreversibles que pudieran poner en rlesgo la
- gfecucion de una futurg decisidn de fonde, sino ewtar consecuencias_que _pueden ser

irreversibles desde el punto de vistg de g Qreservac.'og ‘del medio ambiente, gl tiempo gue

desplie unciones g frente al ular. 5in embargo, lo anterior no implicq
asimilarlas a las sanciones. pues no consisten en fa privacion de un bien gue ung autoridod
competente realiza por medio de la coercidn {actual g potencial), corno consecuencia de fa
comisién de una determinada conducta, Fsto es, si bJen es clerto que las medidas previstas
en el mencionado articulo 167 coadyuvan al desarrollo de lg inspeccion y vigilancia del
cumplimiento de la normativa medioambiental, tamb:en lo es que sdlo en caso de que los
resultados de las mspeccrones sean negativos pueden tener impacto en la imposicidn de
sanciones administrativas, sin que por esa clrcunstcmcm adquieran la naturaleza juridica
de las sanciones, o deban cumplir las extgencfas de positivizacién legal aplicadas
tradicienalmente a estas ditimas. De ohi que .ollestar en un dmbito en el que la
administracién publica goza de legitima dfscrecronahdad la ley no tiene la obligacion de
precisary detoﬁar las medidas sefialadas como sr se trqtaru de sanc;ones

T LS N

Ampare en revisién 839/2006. Concesionaria Mex:quense S A, de C.V. 24 de mayo de 2006.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramdn Coss.'o Diaz. Ponente; José Ramdn Cossio

Diaz; en su ausencia hizo suyo el gsunto José de Jesus Guo‘fno Pelayo. Secretario: Ratdil Manuel

Mejia Garza
.q ; 4

En la mz&pna linea argumentativa, también resulta “'pllcable al caso concrete, con caracter meramente
orientador, la séguaente tesis sustentada por el Tribuna% ‘Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la Sexta
Epoca, clave, rubro s contenido es el siguiente:

e 3 M
0 v

i

i

.4 e i
; gPACTO AMBIENTAL FACULTADES DE) A SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
ATURALES PARA EVITARLO O DfSMH\{U!RLO A la luzide lo dispuesto en los articulos 28 de
Ley Generlyl del Equilibrio Ecoldgico’y o Proteccion al Ambiente, correlacionado con los
rsos 5° y §7 del Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaluacion del Impacto
biental, se desprende que la refe ‘ida_dependencia cuenta con facultades pora evitar o
‘Bisminuir el impacto ambiental por J'D realizacién de ohras y actividades gue puedan causar
un _desequilibrio ecoldgico o rebascrr jos _|fmites v condiciones establecidos en ias
disposiciones aplicables pard rote er el ambiente v preservar y restaurar los ecosistemas,
las cuales pueden ser de cordetér preventivo o de cardcter correctivo. Las primeras son
aquellas que la autoridad ambiental puede ejercer con anterioridad a que dichas obras o
actividades se lleven a cabo, copcretamente mediante el procedimiento administrativo de
evaluacion del impacto ambiental, en cuya resolucién otorgard o negard la autorizacién
para la realizacion de la obra o%ct;v: dad solicitada por el interesado. Las sequndas se gjercen
mediante el ordenamiento de las medidas correctivas v de urgente aplicacién gue la citada
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dependernciy considere qportungs. cugnde se lfevaron d cabo tales obras v actividudes sin
habefse sametido previamerite ol citado procedimienta administrativo. (9}

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 203/08-20-01-1/1663/08-PL-08-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesicn
de 25 de febrero de 2009, por mayoria de 8 votos a favor, 1 voto con Jos puntos resolutivos y 2
votos en contra- Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
Manuel Angel Sdnchez,
(Tesis aprobada en sesién de 30 de marzo de 2009)

RT.EIF.A. Sexta Epoca. Afic If. No. 18, Junio 2009, p. 246

De los precedentes juridicos citados se desprende gue al margen que la medida de uigenie aplicacion hayan
sido efectivamente cumplida etlo no implica per se que la responsabilidad administrativa desaparezca, pues esta
es de naturaleza distinta a las medidas correctivas, de urgente aplicacion o de seguridad, sin embargo, ef
cumplimento de las medidas correctivas sf constituye una atenuacién de la infraccién, ello en términos de lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 173 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al
Ambiente que a la letra establece:

ARTICULO 173.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomara
en cuenta;

lav.

En el caso en que el infractor reglice las medidas correctivas o de urgente aplicacion o

subsane [gs irregularidades en que hubiere incurrido, previamente a que ja Secretaria

Imponga una sancidn, dicha qutoridad deberd considerar tal situacicn camo arenuante
e la infraccidn cometida

En el caso concreto es de toral importancia sefiatar que esta autoridad administrativa concedié a la
inspeccionada su derecho de audiencia /atu sensu, pues le otorgo la posibilidad de presentar pruebas de descargo
para desvirtuar las conductas ilicitas gue se le atribuyeron, asl como fa oportunidad de presentar alé?g"atos para
robustecer su adecuada defensa, sin embargo, su actividad procesal se fimitd a dejar trascurrr ¢l ‘termino
concedido sin acreditar el cumplimiento de la medidas carrectiva que se le impuso, en virtud, g omento de
la visita la empresa inspeccionada no contaba con la documentacion suficiente para acreditarguecontaba previo
a la visita con el resolutivo de no requerimiento de manifestacién de impacto ambientdliper las dctividades
desarrolladas en el lugar inspeccionado, expedido ante la Secretaria de Medio Ambiente y R :

i
Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por el Séptimo Tribunal:
Administrativa del Primer Circuito, con nGmero de registro 169143, en la Novena Epoca, W

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Agosto de 2008, Pag. 799, Tesis! l.7o'-;§ 37%\1, quéia la letra
establece; i‘{i;f el S

el

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas garantias de%';é.fg s
Juridica que contiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de Ja Constitucion Politica de Iost'%L; 3
Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa. Este Fi oy
mandamiento superior, cuya esencia se traduce en ung garantia de seguridad jurfdica para los
gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de jas autoridades para que, de manera previa afel
al dictade de un acto de privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias

para ofr en defensa a fos afectados. Dichas formalidades Y su observancia, o las que se unen,
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ademds, las relativas a la garantia de legalidad contenid
16 constituciondl, se constituyen como elermentos fun
afectados por un acto de autoridad, que la resolucidn que los agravia no se dicta_de un modo
arbitrario v andrquico sino, por el contrario, en_estricta obServanCta del rarco juridico que lo rige.
Asl, con arreglo en talss rm,oercrr.'vos, toda Drocedrmfento o :u:cro ha de estar suoedftado a gue en

audiencia en favor de los aobernuo’os a saber, que el afectado tenaa conocrmfenro de lg inicigcién
del Drocedrmtento asi_como de g _cuestion que habrd de ser _ohjeto de_debate z !g

gu:en sostengg ung cosa tengg ogortumdcrd de demostrar!a, yv.quien est.'me lo contrano cuente a

suvez el derecho acreditar sus excepcione uecua nseq e dicha et obatoria se

le dé oportunidad de formular lgs alegaciones corres.oo jentes y. finalmente, que ef orocedtmrento
iniciado _concluya con _ung._resolucion que decida sobre las cuestiones debatidas, fiiando con

claridad el tiempo y forma de ser cumplidas,

SERTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMIN,J;STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particular Agiario del nidcleo de poblacidn efidal que de
constituirse se denominaria "Miguel de la Madrid Hugtado”, del Municipio de Tamiahua, Estado de
Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario yVocal. 10 de octubre de 2001 Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amglia Vega Carrillo,
Ampare directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, de CV. 11 de mayo de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizobeth Arrafiaga Pichardo.
Amparo en revisién 47/2005. Elegzar Loa Loza, 5 de gctubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:!
Alberto Pérez Daydn. Secretaric: Amelia Vega Carrillos
Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Muﬁﬂz 26 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Ameli A Q
Amparo directo 160/2008, Presidente, Secretario yiT esorero del Comisariado Ejidal del Nuevo Centro
de Poblacién Ejidal "Coyamitos y anexos”, M umc.'pro de Chihuahua del Estado de Chihuahua. 25 de
Jjunio de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Adelof,’Dom.'nguez Salazar, Secretario: Luis Huerta
,Martmez
1,‘;

. En e;j“t'%orden de ideas, es oportuno senalar que de la tramitacién del presente procedimiento
adminis o en que se actla, se observa gue a Io’largo del mlsmo ésta autoridad administrativa respetd todas

y cada G de las garantfas gque conforman eJ, "debido: aproceso legal”, ya gue ésta autoridad otorgd al
mspeccnopa?ﬂ‘g la oportunidad de presentar ias pruebasique considerara necesarias para desvirtuar vio
subsanar ¢ tqs"_rl{ggalldades detectadas al momento de la Visita y que se le atribuyeron en el acuerde de
emplazamit z}wto asimismo, le fue otorgada la possblhdad de gue presentara por escrito sus alegatos, con la
finalidad detobustecer su adecuada defensa, gn consecuencna el hecho de no realizar manifestacién alguna
por via. de Tegatos nowmpllca una afectacnog agravie o menoscabo a su esfera juridica, pues efectivamente
tuvo 12, po;?mhdad factigp y juridica de defenderse; no obstante, la documental publica allegada de manera
frcrcsafpo;:ﬁ\ésta autoridad durante la sustgnuauon del procedimiento administrativo con la finalidad de

b \omprob el cumplimiento de la medida c@rrectlva y, que posterior a la visita le fue expedida por la autoridad
(:cﬁmpétg e su resolutivo de no requerlm1ento en materia de impacto ambiental, no lo exenta de su
“"re“f; e;@abl[idad en cuanto a los hechos ventilados en el presente asunto; robustece lo sefialado la siguiente
§§ de Jurisprudencia sustentada por el ‘Pleno de nuestro maximo Tribunal, con ndmero de registro 200234,
~en la Novena Epoca, visible en el Semanano:ludlmal dela Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996,

Pag. 133, Tesis: IX10.15 K, que es del tenor literal siguiente.
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FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON 1AS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de qudiencia
establecida por ef articulo 14 constitucional consiste en otorgar af gobernado jo oportunidad de
defenisa previamente ol acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, ¥
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, ia de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesdrias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento
¥ sUs consecyencigs: 2} | a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) Lo oportunidad de alegar: v 4) £l dictado de una resolucion que dirima fas cuestiones
debatidas, De no respetarse estos requisitos, se deiaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es ovitgr lq indefansicn del gleclude.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, SA 12 de marzo de 1992,
Unanimidad de diecinueve votos, Ponente: Mariano Azuela Guitron, Secretaria: Ma. Fstela Ferrer
Mac Gregor Pojsot.

Ampare directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Ldpez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriang Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisién 5113/90, Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiernbre de 7994,
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl Alberto Pérez
Castiflo,

Amparo directo en revisidn 933/94, Biit, S.A 20 de marzo de 1995, Mavorla de nueve votos.
‘Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Lugenia Espinvsa Mora. 10 de abril de 1995
Unanimidad de nueve votos, Ponente: Mariano Azuela Giitrén, Secretaria: Ma. Cstelq Ferrer Mac
Gregor Poisot,

£l Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada ef veintitrés de noviembre en curso, PQE
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguindco Alemdn, {{gg;i_réfo
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gaitrén, Juventino V. Casiro y Castro, iﬁ@i‘“ foz
Romero, Genaro Dovid Géngora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelavo, Guillerrs o @?’t{z"
Muayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero v Juan N"Erl\ég;'Mez;é_i;-_
aprobo, con el ndmero 47/1995 (9a.) fa tesis de Jurisprudencia gue antecede; v det 3 ' ’
votaciones de los precedentes son iddneas peara integrarla, México,
de noviembre de mil novecientos noventa ycinco,

' s
Como se desprende de esta tesis, las formalidades esenciales del procedimiento g
llamado "derecho de audiencia”. :

La primera formalidad esencial de todo procedimiento es que la parte afectada sea E]ar:n;:i;:l 3
de autoridad a fin de que pueda defenderse correctamente; el ser lamado no solarmentd, B&d
posibllidad de que el partlcular sea "avisado” de due se pretende ejecutar un acto privativo ea‘éﬁu“ tra
que existe un procedimiento que pudiera culminar con la erisidn de un acto privativo, sine que -de forma
amplia- exige poner a su disposicién todos los elementos due le permitan tener una “noticia compieta”, :gn el
¢aso concreto, se le notificd el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, asimismo,
se pusieron a su disposicién, para su consulta, los autos y constancias gue integran el presente procedimiento
en que se actda- . Adernas de ser llamado, el particular debe de tener ia oportunidad de ofrecer pruebas y de
que esas pruebas sean desahogadas.
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En tercer lugar, el particular debe tener el derecho de ofrecer alegatos y de que esos alegatos sean tomados
en cuenta por la autoridad; Jos alegatos, son "la exposicion oral o es¢rita de |los argumentos de las partes sobre
ef fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada la €tapa probatoria —en el caso que nos ocupa
se le brindd la posibilidad al inspeccionado de presentar por esc:nto sus alegatos o manifestaciones- y con
anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en |las diversas mstanctas del proceso.

En cuarto lugar, el derecho de audiencia comprende la obllgacmn del érgano publico de dictar una
resolucién en ia que dirima las cuestiones planteadas por las partes -constituyendo la presente resolucion
administrativa la que resuelve, en eI caso particular, el procedlml_ento administrativo sancionador instaurado
inspeccionado-, ; .

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento, que como acabamos de ver no esté definido en
el texto constitucional, sino que ha sido dotado de contenidos ¢oncretos por la jurisprudencia, no debe tener
un caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo en que,sigliende la linea jurisprudencial gque ya se ha
expuesto, las formalidades esenciates del procedimiento se maﬁl’r“esten en un ndcleo duro e irreductible (una
especie de “contenido esencial”} compuesto por la notificacion X o emplazamlento la posibilidad probatoria en
sentido amplio {ofrecimiento, desahogo y valoracidn de pruebas) el derecho de formular alegatos vy la
obligacidn de las autoridades de dictar una resolucién resoivsendo la cuestidn planteada, contenido esencial
que fue debidamente respetado en el presente procedimiento.. 7

En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable la siguiente tesis sustentada por la Primera Sala de
nuestro maximeo Tribunal Constitucional, con nldmero de reglstro 2005401, en la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 2, Enero de 2014, Torde ll, Pag. 1112, Tesis: Ta. [V/2014 (10a), cuyo rubro
y texto sefialan:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMEN T@S QUE LO INTEGRAN. E! articulo 14,
pdrrafo segundo, de la Constitucidn Politica de Ios;gEstodos Unidos Mexicanos, reconoce el

) derecho humano al debido proceso ol establecer qua nadie podra ser privado de la libertad o de
T, sus propiedades, posesiones o derechos, sino madrante Jjuicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan ia#@‘ormdhdades esenciales del procedimiento
‘)i,g:onforme a las leyes expedidas con anterioridad f;’vf hechg. Ahora bien, este derecho ha sido un

. eﬁg’zento de interpretacion constante y progres:va enla qulsprudencm de esta Suprema Corte

L “’dé:'@snc.'a de la Nacién, del que cabe realizar urg recuento de sus eflementos integrantes hasta

Y Iq“ lidad en dos vertientes: 1) la referido a lag’ Fformalidades esenciales del procedrmlento la

vez, puede cbservarse a partir de dos:perspectf\)as esto es: a) desde quien es sujeto

pashy en el procedimiento y puede sufrir urfi acto pnvdt.'vo en cuyo caso adquieren valor

ap. :frif? tivo las c:tadas formalidades referidas o*la notifi cacgon del InICtO del proced:mrento yde

en £
o o la justicia; vy, 2} por Ja que se enlistan determmc'dos bienes sustantivos

stitucionalmente protegidos, med:anté’"las formalidades esenc;ales del procedfm.'ento como

%;;Qon la libertad, lus propiedades, y las posésiones ¢ los derechos, De ahi que previo a evaluar si

n existe una vulneracicn al derecho af deb."?f:fo proceso, es necescrno identificar la modalidad en fa
que se ubjca e! reclamao respectivo. £

Ampdro en revision 42/2013. Mana ’igolores Isaac Sondoval, 25 de septiembre de 2013
Unanimidad de cuatro votos de los Mifiistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y lga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Ausente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfrédo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

!
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En el mismo sentido, resulta esclarecedor el siguierte precedente sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con niimero de registro 210315, en la Octava Epoca,
visible en el Semanario Judicial de |a Federacidon, Tomao XV, Octubre de 1994, Pag. 385, clave tesis L. 30. A T45 K,

dque ala letra sefala:

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL
ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL
INTERESADG. La valoracion de los medios de pryeba es una actividad que ef juzgador puede
realizar o partir de cuando menos dos enfoques; uno refagcionado con ef continente yelotro
con el contenido, el primero de Jos cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal
tiene ef respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos én general, Fsto se
logrard ol conocerse qué tpo de pruebc esta valordndose, pues Ia ley asigna a los objetos
demostrativos un valor probatorio plenc o relativo, previa su clasificacion en diversas
especies (documentos pidblicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera.
Cadigo federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquélios, tales como su procedimiento ¥ condiciones de elaboracidn, su autor y
en general lo atinente a su génesis. £l sequndo de jos enfoques en alusicn estd vinculado con
ta capacidad de ja correspondiente probanzg, como medio parg acreditar la realizacion de
hechos particulgres, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
Juzgador buscard establecer cudies hechos quedan demostrados mediante la prueba de que
se trate, lo que se conseguird al examinar el contenido de Ia misma, reconociéndose asf su
aleance probatorio. De todo lo anterior se deduce_que el valor probatorio es un concepto
concerniente a lo autoridad formal de la probanza que corresponda, pard o demastracicn
de hechos en general,_derivadg de sus caracterfsticas de elaborgcidn; a diferencia del
alcance probatorio, que dnicamente se relaciona con el cantenide del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacién de los hechos que a través
suyo han quedado plasmados. Ante fa referida distincién conceptual, debe decirse gue la
circunstancia de que yn medio de conviccidn, tenga  pleno valor probatario
hecesariamente conducird a conciuir que demuestrd los hechos afirmados por su cfereht
Rues qquel resultard ineficaz en la misma medida en que Jo sea su contenido: de ahyf
éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importat a quie?
imputable tal deficiencia 0 aquélla de que

Amparaen revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufio Ycoagraviado. 29 de agoste dé 1994,
Unanimicdad de votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Jestis Gar
Vilchis. :
x (&

CUARTO. - Una vez analizados |as constancias que obran en autos del expediente en que se‘fg;c;t@,_hﬁe determina
gue las irregularidades que son materia del presente expediente fuerom subsanados mias no‘f@ LY dos | de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 det Cédigo Federal de Procedimientos Civile‘%y endo en
consideracién que una vez reunidos todos los elementos esenclales a los que esta autorldad se allegé“’i‘i-—que
permitan estar en aptitudes pare poder poner fin al expeclente que hoy se resuelve, y atendlendo a los principlos
rectores de este procedimiento, se puede constatar que dados los hechos previamente sefialados Y, aHue |a
existencia de hechos conhstitutivos de infracciones a la normatividad ambiental, esta Autoridad concluye que la
empresa denominada GalRIIEERIRRREN" ol #i-es plenamente responsabile de [a comisién
de |a infraccidn establecidas en los articulos 28 fraccién Xl de Ia Ley General del Equilibrio Ecelégicoy fa Proteccién
al Ambiente, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 inciso 5) def Reglamenito de la Ley en cita; por los
hechos atribuidos en el acuerdo de emplazamiento.
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QUINTO. - Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los ar’qculos 129, 130, 197 y 202 Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo, esta autoridad confiere
valor probatorio plenc al acta descrita en el Resultando Segundo de’la presente resolucién, ya que fue levantada
por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe plblica, ademas de que no obra en
autos elemento algune que la desvirtué, Sirva de sustento para lo anter;or lo dispuesto en la siguiente tesis:

.m\,@-

ACTAS DE VISITA TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientes crw[es las actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un func.'onano publico en efercicio de sus funcione
tienen lo calidad de un documento pdblica con valar probatorio plens; por tanto, corresponde

particular desvirtuor fo asentado en las actas, probcrndo ‘iq inexactitud de los hechos asentados d
ellas,

Juicio atrayente namero 1/89/4056/38.- Resueito en se5|on de 29 de septiembre de 1992,
por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Maglstrado Ponente: Jorge A. Garcla
Caceres.- Secretario- Lic. Adalberto G. Salgado Borregd;
RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagma 27.

YACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUB @S QUE HACEN PRUEBA PLENA
DE LOS HECHOS LEGAILMENTE AFIRMADQOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN
EN DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establécide por el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, los
documentos publicos hacen prueba plena de los heqbos legalmente affrmados por la
autoridad y que se contienen en dichos documentos; pBi tanto, no basta gue un particular
sostenga que es falso lo asentado por los inspectéres en las actas de inspeccidn
levantadas con motivo de una visita domiciliara, m@xime si no aporta prueba alguna
para desvirtuar los hechos consignados en dichos do entos.(38)"

Revisién No. 720?/87 Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7
votos.- Magistrado Ponente! Francisco Ponce Géfmez Secretario: Lic. Miguel Toledo

/meeno

~

o W&ECEDENTES

ej?JSfon No. 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de agosto- "'de 1984, por unanimidad de 6

\* ‘95?% Magistrado Ponente: Francisco cher'frCcrrdenas” Secretario: Lic. Francisco de
Arreolcr Ch.

B

f'geresa Islas Acosrcr :
i @%}em E,OOCO'A% i
Ipstancia: Pleno v
‘ .-"'C§EF,, ARo Il No. 14, Febrero 1989,
& Tesis: 11-TASS-741
oW Pdgina: 112
w3 -
SV GI:JXTO En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representaciéon Ambiental
el grado de la certidumbre de fa infraccién imputada a la empresa . Seea e
L B por las viclaciones en que incurrié a las disposiciones de la legislacion amblental Federai wgente aI
momento de la visita de inspeccidn de fecha 11 de abril de 2023, en los términos anteriormente descritos, por lo
que, esta autoridad federal determina que procede la imposicién de las sanciones administrativas conducentes,
en los términos del articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracién:

determlna que ha quedado
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A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO © PUEDAN PRODUCIRSE EN LA
SALUD PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS: LA AFECTACION DE
RECURSOSs NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD Y, EN SU CASO, LOS NIVELES EN QUE SE
HUBIERAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA
APLICABLE.

Es de destacarse gie la infraccién cometida por la empresa inspeccionada, se consideran que atentan contra
ordenamientos de orden piblico e interés social, tales como la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy fa Proteccid
al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, pues como ha quedad§
establecide en el considerando que antecede, el inspeccionado al momento de la visita de inspeccién no acredi
contar con el resolutivo de no requerimiento en materia de impacto ambiental para las actividades encontradas®
al momento de'la visita de la visita, méxime que fa empresa desde el afio 2012 inicio sus operaciones en el lugar
inspeccichado; pues el hecho de no contar con dicha autonzaaon DE NO REQUERIMIENTO emitida por ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pudo generar graves desequilibrios ecoldgicos en el area
comprendida como una area natural protegida, pues la finalidad de las autorizaciones o exenciones en comento
radica precisamente en que la Secretaria previo a su emisién pueda conocer de manera minuciosa las obras o
actividades que se realizaran, asi como su posible impacto en el ecosistera costero, y en consecuencia, a través
de dicha autorizacion imponer medidas de prevencién y mitigacion de los posibles impactos ambientales que se
generen, a cargo del inspeccionado; sin embargo, en autos del presente expediente se derlva que la empresa
durante el termino probatorio otorgado, no ofrecié prueba alguna para acreditar el cumplimiento de la medida
carrectiva impuesta en el acuerdo de emplazamiento; sino, a través de las diligencias de mejor proveer ordenada
de manera oficioso por esta autoridad, se allego de la prueba documental publica consistente en el oficio
SEMARNAT/SGPA/UGA/442/2023, 04/DD- 0260/06/23, de fecha 04 de julio de 2023, relativo al resolutivo de no
requenmlento de autonzamon en materla de evaluacxon de impacto ambiental, otorgado a favor de la empresa
i N ARSI o oste sentido, tal circunstancia se tormara en cuenta para
lmponer Ia sanclon ya que si bleh es <:|erto es un cumplimiento externpordneo, donde |la empresa acredito la
regularizacion de su situacion juridica.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

econdmicas, toda vez, que el hoy responsable no aportd durante el tramite del presénfe pr
administrativo ningln medio de conviccion para acreditar su capacidad econdmica, ello ré‘sulta asifydrque sdlo el
|nspecc|onado conace su capaC|dad economlca real y cuenta con los medios para acredmarien si argo, de la

con solvencia econdémica. T2

Al respecto sirve de apoye el sigulente criterio sustentado por el Noveno Tribunal Colegigdo erf-Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tesis: .90.A118 A, Numero de Registro 165741, de la Novena Epoca, Tesis Aislada,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tormo XXX, Diciembre de 2009, Pidgina 1560, ia’acual
es del tenor siguiente:

MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CUANDO EL PARTICULAR AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS
CONSIDERADOS POR LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON FACTORES PARA ADVERTIR
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Amparo en revisién 23/93. La Hija de Moctezuma de Lag Guerrero, SA. de C.V. 13 de mayo de
1993, Unanirmidad de vatos, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretaria: Rosa
Marfa Gutiérrez Rosas.

De la tesis transcrita se colige que él inspeccionado tenia la carga probatoria de acreditar sus condiciones
econdmicas, pues con ello obtendria un beneficio al momento de individualizar la sancién, debiendo presentar
ante esta autoridad administrativa los medios probatorios idéneos para probar tal circunstancia, ya que la sola
manifestacién de que no cuenta con dicha informacién, no constituve prueba plena, en términos del Codido
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que demuestre de manera fehaciente su capacidad
econdémica y por lo tanto no puede ser tormada en cuenta por esta autoridad, en consecuencia, esta autoridagh
considera gue las condiciones econdmicas del inspeccionado pueden soportan la multa impuesta por est
autoridad.

Al respecto sirve de sustento, en lo conducente, la siguiente jurisprudencia Sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tesis VI30.A. 1/38, numero de Registro 180515, de la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judxma! de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004, pdgina 1666,
gue a fa letra sefiala:

PRUEBA, CARCA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulfo 81 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por
disposicién del artfculo 5°, segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de g Federacidn, al actor
cotresponde probar los hechos constitutivos de su accidn v al reo {demandado) fos de sus
excepciones, Por tanto, cuando en eljuiciofiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para difucidar un punto de hecho, tocard la parte interesada en
demostrarlo gestionar la prepardcion vy desahago de tal medio de conviccid ves e ella
recae lag cdrga procesal, y.no arrojaria ol tribunal con el pretexto de que tiene facuitades parag
atleqarse de los datos gue estime pertinentes para conocer lg_verdad. De otrg forma, se

rompe el principio de equilibrio procesgl e debe servarse en todo  litigio

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Jurfdico de Puebia Norte. 20 de junio de 2002. -5
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guetreta
Durdn,
Amparo directo ?99/2002. Alejc:rndro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de--200;

Ponente: Maria del Ph’G’I’ Nuriez Gonzdlez, Sec:retcmo Carlos Mdrquez Munoz
Rewsron ﬁsr:o'.i 201/2003 Admmrstmdora Locai Jurfdlccr de Puebfc Sur. 22 de ener

Ruz Andrade.
Revision fiscal 1012004, Adminisirador Local Juridico de Puebia Norte, 12 de agostcé“kf’f p
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Ndfiez Gonzdlez. Secretaria: Mercedgs
Xitotl, )

C)- LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE

Segln establece el artfculo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiéfite se
considerara reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracci idnes.a un
Mismo precepto, en un pericdo de dos afos, contados a partir de ia fecha en que se levante ¢! acta en qu Rizo
constar la primera infraccién, siempre que esta no hubiese sido desvirtuada.

. Avenida las Paimas Sin Ndmero, Pianta Alta, Col. Ermita
Tel: 981 81-52391 6 92 www.profepa.gob.mx
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&

SU VERDADERA SITUACION FINANCIERA, DEBE APORT@P PRUEBAS QUE ACREDITEN QUE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ES INSUFICIENTE PARA;‘)AFRONTARLA. Cuando el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial impone una muita por infraccién administrativa o la Ley
de la Propiedad Industrial y el particular afirma gue dichassancicn es excesiva porque los
elernentos considerados por fa autoridad para aplicarla rio son factores para advertir su

verdadera sftuacién financiera, debe aportar pruebas que dgcrediten que sy _copagidad
economicg es insuficiente para ofrontarta, si dicho orgdnismo tomé en cuenta ef instrumento

piblico en que consta el objeto social de la empresa infractora y el geta de g visita de
inspeccidn que le procticd, con base en fos cuales détermind que sus ingresos son Sptimos

para cumplir con la sgncién impuesta, pues de [o contrério aquél no podric getuar v su
actividad regulgdora respecto de fa vigilancia de la propiedad industrial se ve a disminuidag
(Enfasis Afiadido) ;

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTI_\%’AT!VA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 143/2008. Nita Plastics, S.A de C.V: 12 dé agosto de 2008. Mayoria de votos.
Disidente: Clemmentina Flores Sudrez. Ponente: Maria-Simona Ramos Ruvaleaba, Secretario:
Milton Kevin Montes Cdrdendgs. Con

De fa interpretacidn analdgica de la jurisprudencia inmediataménte transcrita se desprende que el particular es
guien debe acreditar sus condiciones econdémicas ante la autor dad, toda ver que es &l quien conoce su capacidad
econdmica real, evitando que la actividad de la autoridad se convierta en un ejercicio absolutamente discrecional
¥, en consecuencia, permitiendo que ta multa impuesta sea proporcional ¥ equitativa de acuerdo a su capacidad
econdmica real, situacidn que en el caso concreto no ocurri & 'ya gue el inspeccicnado no presentd ante esta
autoridad ningln medio de prueba para acreditar su capacida‘.ﬁi condmica.

Ahora bien, se puede validamente concluir que, en un B imé"{ momento, es el inspeccionado quien debié
acreditar sus condiciones econémicas ante ia autoridad, siip erﬁpargo, la omision de tal circunstancia puede
generar que la autoridad sea quien de tas constancias que’dbranien el expediente pueda deducir la capacidad
econdmica del inspeccionade, ahora bien, cuando el inspec;c;iénaddfomite acreditar tal circunstancia, como ocurre
en el caso concreto, la autoridad puede validamente pregi;'@'mir qu% la capacidad econdémica del inspeccionado
puede soportar la multa impuesta, cualquiera gue sea su Q’gifonto, siefnpre y cuando se encuentre entre [os limites
legales establecidos, fundando y motivando los aspectos para ingdividualizarla de acuerdo a la normatividad
aplicable, esf\qi implica que la carga de la prueba para acreditar sus icondiciones econémicas recae en el propio
inspeccionadbﬁ};pués la_sola manifestacién de que no clienta con dicha informacién no invierte |a carga de la

rueba hacial sutoridad, teniendo, en consecuencia, I3 obligacién de acreditar su capacidad econdmica, de lo
contrario la‘agtB¥idad puede presumir que Ja capacidag econdmica del inspeccionado puede soportar la multa
impuesta por"l%autoridad, observando lo establecido en la Ley Genera'l;.rdel Equilibrio Ecolédico v la Proteccisén al
Ambiente. i N

3 - -
En este senf?i o) resulta aplicable la siguiente tedjs sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa &l Primer Circuite, con Ndmero de Registro 215626, de la Octava Epoca, Tesis Aislada, visible en el
Semanario JuEg’?a[ de la Federacién, Tomo XlI, Agosto de 1993, Pagina 535, que al tenor literal sefala:
& _
C;Q' 'PRUEBAY CARGA DE LA PRUEBA. Erueba, en sentido amplio, es lo constatacion o
& + verificacién de fas afirmaciones hechias por las partes, los terceros y el propio juzgador, v
q que permiten el cercioramiento judﬁéfal sobre los hechos controvertidos en un proceso, La
carga de lg pruehq, es g obﬁao'cidhf impuesta por lg ley parg que cada una de las partes
proporcione o propongd fos instrumentos o medios de prueba que demuestren los hechos
afirmados. g

jg"
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

. Avenida las Palmas Sin Ndmero, Planta Alta, Col. Ermita
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En el caso concreto, de la revision exhaustiva realizada en el Archlvo de esta Oficina de Representacidon de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, se
desprende gque por los mismos hechos |la emprasa |nspecc|onada no es reincidente,

D) EL CARACTER INTENCICNAL O NEGLIGENTE DE° LA ACCION U CMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION
De fas constancias que integran los autos del expediente admlnlstrattvo en gue se actla, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, se concluye gue [a irregularidad
encontradas al momento de la diligencia fueron realizadas con pleno conocimiento de la empresa, ya que
supuestos de infraccidén se encuentran claramente establecidos en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Igg
Proteccién al Ambiente, generando un "Efectc Preventivo General" funcionado como una advertencia hacia los
particulares para que su comportamiento sea conforme a o establecxdo en las normas juridicas, en el caso
especifico, la Ley de la materia realiza esta funcién sena[ando claramente las obras y actividades que deben
someterse & la evaluacion del impacto ambiental, por lo'tanto no existe un desconocimiento o ignorancia de fa
norma, pues es evidente que la inspeccionada conocia las obligaciones normativas impuestas, maxime que las
obras construidas conlleva una aiteracion del area, por ded ucmoﬁ légica, debe someterse previo a su construccion
y al inicio de actividades a desarrollar la empresa, la solicitud de evaluacidn del Impacto Ambiental y obtener la
autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales v saber las medidas de prevencion y
mitigacién, términos y condicionantes, a los que se someteraq ‘dichas obras y actividades para atenuar el posible
dafic ambiental o en su caso la exencién de no requerimientt de impacto ambiental, como fue en el presente
caso; sin embargo de manera reiterada es factible coleglr que-los hechos y omisiones circunstanciados en el acta
de inspeccion fueron realizadas sin obtener previo al inicio de sus actividades gue segin constancia del acta de
inspeccion fue en el afio 2018, la autorizaciéon en materia de Impacto Armnbiental emnitida por la Secretaria de Medio
Arbiente y Recursos Naturales, sin embargo, también se éesprende gue durante la sustanciacion del presente
procedimiento administrativo, esta autoridad ambiental- c‘je manera oficiosa ordend una diligencia para mejor
proveer, con {a finalidad de constatar si {a empresa cumplic ceh ta medida correctiva que se le impuso en el
acuerdo de emplazamiento, teniendo come resultado quéial momento del desahogo de |a visita de verificacion
de fecha 20 de septiembre de 2023, gue la emprasa exhibig’el oficio SEMARNAT/SGPA/UGA/442/2023, numero de
bitdcora 04/DD-0260/06/23, de fecha 04 de julio de 2023, relativo al resolutivo de no requerlmlento d
mamfestac;;on de evaluacién de impacto ambiental a favér de la empresaN : - ]
RSy sitacion gue acredita que se regulanzoJur:dlcamente la empresa en cuantoalas acthades desarroliadas
en el lugar ?%peccmnado tal circunstancia serd tomada enl con&deracron al momento de imponer la sancién
como atenuafte.
u‘?l-‘-"’
E) EL B@Jﬁ{]’ EICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION, ée.“z*i;m

'L i
En el caségconcreto de ranera presunciones se. tlene que Ié empresa durante el tiermpo que ha operado sin
haber obtenilio previo a su inicio su solicitud o haber sometldo ante |a autoridad competente su resolutivo de
autorlzacuon}e:)exencmn 'en materia de impacto ammbigntal, se determma que 1o ha hecho de manera ilegal en
cuanto no s@cntar anuentia en materia de evaluagién de |mpactb ambiental, ha operado generando ingresos ¥

gananqas@
&

PTIMO.- Toda vez que los hechos U om:s;ones const|tut|vos de la infraccidn cometida por la empresa
,dé\aﬁommada Py T - o $een siiicaricter de responsable de las actividades y
obras desarroIEadas en el predlo mspeccmnad -ffueron realizado en.contravencidn a las disposiciones federales
aplicable, esta autoridad como garante del medio ambiente, con fundamento en el articulo ¥71 fraccién ty ll de la
Ley General del Equilibric Ecolégico vy la Proteccmn al Ambiente, ¥ tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto v Séptimo de esta resolucion, esta autoridad federal determina que
es procedente imponer la sancion de multa donsistente en 800 veces el valor diario de la Unidad de Medida v

. Avenida las Palmas Sin Ndmero, Planta Alta, Col. Ermita
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Actualizacion Vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancidn, siendo éste $103.74, resultando ia
cantidad de $82,992.00 (SON: OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M .NJ,
tomando en consideracion la atenuante, consistente en que esta autoridad ambiental se allego de manera
oficiosa, de la documental que acredita que la empresa exhibio su resolutive de no requerimiento de
manifestacién de evaluacion de impacto ambiental.

OCTAVG.- Ahora bien, en cuanto al estatus de la MEDIDA DE SEGURIDAD impuesta af momento de la visita de
inspeccién de fecha 1t de abril de 2023 se procede a dejar sin efectos la medida impuesta, consistente en:
CLAUSURATEMPORAL TOTAL DE LAS OBRAS U ACTIVIDADES ubicadas en 3

dentro dél poligono de area de proteccién de flora y fauna denominada laguna de términos; don

se procedit a colocar un sello de clausura, quedando de la siguiente forma:

SELLO CLAUSURADQ FOLIO: PFPA/I2/2C.27.5/00011-23

Lo anterior, en atencién que la empresa inspeccionada denominada §§ T 2 Q
CV, cuenta con su resolutivo de no requerimiento de impacto ambiental expedido por !a normat:va con fecha 04
de julic de 2023, '

NOVENQO.-Ahora bien, a efectos de cumplir con lo ordenado en el punto precedente, en atencion a que el tugar
inspeccionado al momento de |la inspeccidn, se le impuso la medida de'segurldad cohsistente en; CLAUSUFZA
TEMPOPAL TOTAL de las obras u actlwdade ST

ordenanose deJar sin efectos la medlda de
segurldad en consecuencia, se ordena a la Subd egeacion de lnspecmon Industrial, se sirva, a retirar el sello de
suspendido impuesto,

DECIMO.- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones mat,ey?"de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Ceonsiderandos que anteceden, con fury@‘anﬁaﬂ o’ en los

articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente 57 v 78 d deral de
Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica de |a Admlnlstra iblicd Federal;
68 frac::[orses X vy XI, del Reglamento Interior de Ia Secretaﬂa de Medio Ambiente y Rgé ; ales; esta

IE; de conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero, Cuarto;
presente resolucidn, en cuanto a la infraccidn sefialada en el considerando SEXTO Y S
resolucién.

SEGUNDO: Por los motivos expuesto en e considerando Sexto del presente resolucion, de cof)% rm a “on
el articulo 107 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de ios Residuos en relacién Hlide la
Ley General det Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Amblente, es procedente imponerle la S|gu|ent n‘%lon
administrativa: UNA MULTA TOTAL 800 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn Vigente en ef
Distrito Federaf al momento de imponer la sancién, slendo éste $103.74, résultando la cantidad de $82,992.00 (SON:
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00100 M N.), tomande en consideracidn la

. Avenida las Palmas Sin Numero, Planta Alta, Col. Ermita 2023
Tel: 981 81-52391 6 92 www.profepa.gob.mx PF&ﬁC[ 5’.'(’:"‘0
*‘ i‘p“’if NN gi ; ; VIE'A
'&“‘
AN PR




: MEDIO AMBIENTE | T

© SECHETARIA DE MEDIO AMDIBNTE ¥ RECUASOS NATURALES EROSURADUAR FE OLNIAL QR
SHDIALCIGH AL A-liHATT
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atenuante y, por los motivos expuestos por esta auteridad arnpientaliAsimismo, se deja sin efectos la medida de
seguridad impuesta al momento de la visita consistente en la Clau Temporal Total.

TERCERO. - Se hace de! conocimiento al inspeccionado, que en térniinos de los articulos 116,117 y 118 Ley General
para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, procede el RECURSO DE REVISION contra la presente
resolucion, para lo cual tendra la interesada un término de QU[NQ_E_ DiAS BABILES contados a partir del dia
siguiente al de agué! en que se hiciere efectiva la notificacion de iE} pré‘sente resoluciéon para interponerio.

CUARTO. - Una vez transcurrido el término para interponer efi‘;_ miédio de defensa correspondiente sin que &g
infractor cubra el requisito establecido en ef artfculo 141 del CédigoiFiscal de la Federacién, enviese copla autdgra
de la presente Resolucién Administrativa al Servicio de Adminisféi‘aéfén Tributaria, a fin de gque haga efectiva
multa impuesta v una vez ejecutada, se sirva comunicarlo a eiSta Delegacién de la Procuraduria Federal de™
Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche. ¥

}’n'}'_}if‘ento a io dispuesto en las Consideraciones

Ascurride ventajosamente el plazo concedido,
mo asunto totalmente concluido, dejando a
la multa impuesta.

QUINTO. - Al declararse ejecutoriado este fallo, dese cumpl
plasmadas en la presente resolucién administrativa, por lo que tr
sin que medie recurso aiguno, archivese el presente expedient
salvo los derechos de |a autoridad recaudadora para la ejecucion

SEXTO.- Se e hace de su conocimiento al inspeccionado, qug esta Oficina de Representacion de Proteccién
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambientgien el Estado de Campeche, podra realizar nueva
visita de inspeccién y/o verificacién segun sea el caso, a fin dg verificar el curmplimiento de las disposiciones
establecidas en la legislacidon ambiental, Normas Oficiales Mexiéanas y demas disposiciones afines a la materia y,
en atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se reitera
al inspeccionado, que el expediente abierto con motivo del preéen;;e procedimiento, se encuentra parasu consulta
en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en Av. Las Palrgjﬁas T;s/n Planta Alta, Colonia Errnita C.P. 24020, San
Francisco de Campeche, Carmpeche. g

£

SEPTIMQ. - Con fundamento en el articulo 167 Bis de lagl‘_ey Géneral det Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion

rdena notificar personalménte lajempresa denominada ~eEasiuNNes

Fiyr L

.

i

RN

fialado p

/

SUELVE Y FIRMA LA MTRA. G[SSELLE{EE‘CEORGINA::;_GUERRERO GARCIA EN SU CARACTER DE
AiDE DESPACHO DE LA OFICINA DEAREPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
FRIA FEDERAL DE PROTECCION AL{AMBIENTE N EL ESTADO DE CAMPECHE, QUIEN ES
TE POR RAZON DE MATERIA \(TERRIT@MO PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO PARA EN SU
TR LOS ACUERDOS Y _PROVEIDOS QUE ORME A DERECHCO CORRESPONDAN, DE
ADAD CON ELQFICIO NUMERG PFPAN/D04/2022 PIENTE NO. PFPA/I/4C26.1/00001-22, DE FECHA
MU DEL 2022”7 EXPEDYDO POR BLANCAALICIR NDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE

bir notificaciones ubic

. Avenida tas Palmas Sin NUmero, Planta Alta, Col. Ermita 2"9]”2.3_“
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Oficina de representacion amnblentsl, Campeche

CITATORIO

PRESENTE--

At

L s _ lendo las _IZ. 05 horas del
ofa. de fecha 15 de [Vouwmbye  del afo 2023, ef G558 firella Almevda, servidor
Pubiico adscrito a esta Oficina de representacion de Prateccion ambiental de |2 Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Carﬁﬁpegfhe, en funciones de notificacion,
guien se identifica con credencial de notificador con Foligi DE{@A}’02977 expedida a su favor por
la Lic. Blanca Aficia Mendoza Vera, Procuradora, de la Pro uradurfa Federal de Proteccién al
Armnbiente, se constituyé en el domiciiic ubicado e - -

g . en busca del C.
PR it ' a guién en lo sucesivo y en el transcurso de este acto se

le dencminarad como “EL INTERESADO" con el O iéto de notificarle el RESOLUCION
ADMINISTRATIVA de fecha 31 de octubre de 2023, No. PERAILLS/02826/2023-0158, emitido por ia
C. MTRA. GISSELLE CEORCINA CUERRERO CARCIA, erfii‘i‘:argada‘ de despacho de la oficina de
representacion de Proteccion ambiental de la Procuradgria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Campeche; por [0 gue una vez cercio sdo que dicho domicilio corresponde at
sefialado para ta practica de la presente diligencia de ificacién, adernas de estar indicado en-
la nomenclatura y sehales de las calles y predics aledanas, sefialado por los pobladores como el
que es chjeto de la presente diligencia’y una vez cercibrado gue en dicho domicilio se ubica "EL
INTERESADO", procedi s tocar en el inmuebie; con f@ﬁda{memo en ios términecs de lo previsto en
los articulos articulo 167-Bis-1 parrafo segundo, de fa LeyviGengral del Equilibrio Ecoldgico v ia Proteccion

a

ol Ambiente: 35 v 36 parrafo segundo de fo Ley i—‘ederqf de Brocedimiento Administrativo, asi como fos.,

articudo 310 pdrrafo tercero y 311 def Cédigo Federal deﬁfproqeéffmfentos Civiles de aplicacion supletoria ¢
o materic administrativa, , v en jo senalado en los arﬁgu}os Tercerc pdrrafo segundoy Octavo fraccicn i
inciso 2 v Prirmero transitorio del Acuerdo por el que si hoce del conccirmiento del pdbiico en general las
medidas que se establecen para coadyuvar en fa dfg_éfﬁ;’n uciéfj;f';de i propagecion del coronavirus COVID-
19, puhlicado en el Diaric Oficial de ja Federacion el ;ﬁeinﬁcfﬂcc’? de enero de dos mif veintiuno; por 1o que
requer] la presencia d 0 encga?htra(}o, o e! prasente citatorio en poder del C.
R i e sl asmsasedE i |, quicrise enclentra en dicho domicilio, y se
- Glptifica por medio de (o e LA telave r a2 O o O Mol
" quigh dijo tener el cardcter de Do e

3

L" R oy
Pl Jdowenalesgd | para gque “EL INTERESADO”

espereyal suscrito, @ 1as {23 noras del gia 16k Ué‘%u\m» L€ del afio 2023, asi- mismo se le

ue en caso de no atender & Sresente citat'c‘:ijrio,_ ta notificacion se atendera con
iidomicilio, y si esta se niega a recibir la notificacién o
ructivo y se fijarazen un lugar visible del domicilio. Por
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igencia, firmands al calce para constancia de todo lo

ira cerrado, se realizara por
da por conciuida la presens
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Procuraduria Federal de proteccidn al Ambiente
Oficina de representacion ambiental, Campeche
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PRESENTE.-

: Sl flgimicndo 1as 1200 horas cel
dia, de fecha | auwmloe. del afo 2023, el €. Carlos David Estrolla Almeyda, senvidor
pyblico adscrito a esta Oficina de representacion deProteccién ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estade, deCampeche, en funciones de notificacion,
guien se identifica con credencial de notificador coniolic PEPA/02977 expedida a su favor por
ia Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora; defla Procuraduria Federa! de Pfqteg:cién al

ks 3 S

Ambiente, se constituyd en el domicilio ubicado en

[ i Io sucesio y en el transcurso de este acto se
le denominard como "EL INTERESADQ™ cory &l objeto de notificarie e RESOLUCION

ADMINISTRATIVA de fecha 31 de octubre de 202 QDHnMﬂsbzﬂ&QmB@BaemﬁmOmxm

C MTRA. GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARggTA,'encardada de despacho de la oficina de

representacion de Proteccidn ambiental de la Précu raduria Federal de Proteccion al Ambiente
en o Estade de Campeche; dentro del expedients, acministrativo No.PEPA/I2/2C27.5/00007-23;
por o gue una vez cerciorado gue diche domic \corresponde al sefalado para la practica de
la presente difigencia de Notificacion, ademds ge gstar indicado en la nomenclatura y sefiales
de las calles y predios aledanos, sefialado p@f‘r ios pobladores como el que es objeto de la
oresente diligencia y una vez cerciorado gueen ;;;ziicho domiciiic se ubica “EL INTERESADC,
procedi a tocar en & inmueble; con fundamaiito en los 1&rminos de o previste en fos ariculos
articulo 167-Bis-1 pdrrafo segunda de la Ley Genezal deliEquilibrio Ecoldgico y la Proteccién ol Ambients;
35 v 36 pdriafo segundo de fa Ley Federal de g}f%ocedfdniento Administrativo, asi como Ios articuio 310
pdrrafo tercerc y 31 dei Cédigo Federal de Drog;‘éedimien;tos Civiles de oplicacion supletorica a o materia
administrativa, | v en o sehakado en los articulgs Tercerg pdrrofo segundaoy Octavo fraccidn I inciso 2y
Crimero transitorio del Acuerdo por el gue se Aoce del cénecimiento del pablico en general jus medidas

gue 'se establecen parc coadyuvar en fa dg&fm:’nucféﬂ;de o propogacion del cofonavirus COVID-19,
publicado en el Diario Oficial dela Federcrcf@fi’h el veinticinco de enero de dos mil veintiung; por lo que
requefila presencia del interesado y al nb encontrgrse presen ", no obstanie

de hé{%é?_de}ado citatorio previo de,feg 2

1A

presenie diligencia con e C_ 5l ; s bl b quien  se
encuentsa en . Qg{cho  dornigilio, | s identifica por  medio de
Lb\s:_i_& e -'_c,gﬁ,ﬂ:_ciave;ﬁlMS M\/ﬁﬂ%lg{(\cﬁﬁif‘{ 700y quien dijo tener el
caracter de _ Ao x NS PV T WES Lx’;w\‘) . por lo gue se

pro,cegzif\va hacerle entrega dei docéimento antes <apalado con firma autdgrafa, misma que
< AH . e . & N . .

cong_tg?ﬁe 11_fojas Utiles impreso eryanverso y reverso, asi como copia de la presente cedula, ;
con {p cual se da por concluida lay presente diligenicia, firmando al calce de recibido y para

C%@é{ancia de tado 10 BRLEFIO - mmdr o smmmmmmrm s ms s mmm g e T
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