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Proteccion Ambientai de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campecha

NUMERO DE EXPED!ENTE PFPAMZ/2C 27 5/00026 23
INSPECCIONADO - ;

ASU NTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA
ACUERDO No. PFPAM15/03243-23-0247

VISTOS los autos y demas constancias que ;1
CPRPAM3/2C.27.5/00026-23, abiefts a nombre del Hessses

ocupante de terrenos ganados al mar, ubicados entre Ias, 8 .
coardenadas UTM WGS 084 Moo Bhe; esta Oficina

de Representacién de Proteccidn Ambtental de Ia Pro@prad(&rfa Federal de Proteccion al Amblente emite la
A
siguiente: &

expedlente administrativo  nlmer

1-Bn_ fecha 05 de Junio del afio 2023, se em|t|o?‘la iﬁrden en materia de impacto ambiental No.
PFI3M133/2(2275/OOO92 2023, emitida por la encargacié d% Tasta oficina de representacion ambiental de la
Procuraduria Federal da Protecc10n al Ambienteen el tado de Campeche, donde se indica realizar una visita
de mspecc?on al Representante lLegal o Propletarlq;_g,o zﬁoseedor o Encargado o Persona Autarizada o
Resp’onsablél de las obras y/o actw;dades en zona fe 1
ub| ada entré Ias T L L

g; cuyo Objeto se tiene por

] (&-:? : 3
'2.=~’En .‘ré:{nplimiento de fa orden de inspeccién di ps referida, inspectores adscritos a esta oficina de
repreSenta on ambiental de |la Procuraduria Federal s ‘Protecc:fon al Ambiente en el Estado de Campeche,
Ievantarbn para debida constancia e! acta de i znspeccm 1'.numero 1.3/2C.27 5/0092-23 de fecha 07 de junio del

afio. '2023 Desprendiéndose de dicha diligencia de: hspeccidn, hechos v omisiones que se tienen por
reprodumdos como si se insertasen a la letra por econdnia procesal.

mEdla“te el cual aneaxa COPIa Slmple de! resolutwo :.
de} proyecto v re— e

medlante el cual se previno a la Lic. Adriana Garcfa
presente  asunto, asl como para que pres
& L O R T Al s T S st

5.~ Con facha 13 de octubre del ano eh curso, se”rec|b|"§:.en esta oz‘lclna de representamon de protecclon
ambrentai ocursa sngnado porla e, 5 dignant e o : .

e mlsrno en cumpl(m[ento a Ia prevefncmn q
apartado antenor anexa copia de su credencial de'elector §
para reallzar gestlones ante esta Procuradurfa

i 5e le hlmera medlante eI acuerdo referldo en el
E, carta poder a favor del M &1 R o
‘nombramiento de I :
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6.- Con fecha 07 de diciembre de 2023, se procedid a emitir acuerdo de emplazamiento con ndmero de oficio
PFPA/M1.5/03181-23-179, mediante el cual

, se entablo procedimiento administrative en contra del H.
SREE gl E ocupanto deterrenos ganados al Fnar, ub|cados entre

R e 3 I jsihechos u omisiones cwcunstancaados en el acta de mspeccson
1. 3/2C 2‘7 5/0092 23 de fecha 07 de junio dei afio 623 en la cual se desprende hechos U amisiones gue pueden
constituir infraccicones a la legislacion ambiental f§ eral vigente en materia de evaluacion de impacto ambiental;

notificaclo mediante cegula de fecha 1 de dicierm e de 2023

§

'7 Con fecha 12 de d!membre de 2023, la oﬂé:'

deLIHLd |eau$uL|VU ungmdi SEM ARNAI/JLJPA/UU“
cumplimient® a lo salicitado, de iglal maners, eq'_
allana al procedimiento en curos para asfi poder ¢

£:+i I/&uz_, de fecha l.& dejumo de 2023 con la finalidad de dal
%lamon al inciso Noveno del acuerdo desea manifestar que se

[ ftinuar con el cierre del presente procedimiento. . I
q y
2

,r-f

Tomando en consideracion la manifestacion c%w%represente legal de 1a empresa inspeccionada, pof* grincipio
de economfa procesal, de conformidad con e!%}%rt;culo Tl fraccién V de la Ley Federai dg. Procedlmlerﬂ_o
Admmlstratlvo ¥ 60 del Reglamento de la Ley Gqﬁ]eraI del Equmbrso Eco]oglco y la Proteccaon al Am "lBl’\te en

'J

i

Sl
I- Que la MTRA, GISSELLE GEORGINA GUERRER MfGARCiA en su caracter de Encargada de @espacho de la
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental della Procuraduirfa Federal de Proteccién al Amblenté en el
Estado de Campeche, quien es competente por razo) ,“e materia y territorio para conocer del presente asunto
para en su caso, dictar los acuerdos y proveidos que doh forme a derecho correspondan, de conformidad con el
oficio No. PFPA/I/OO4/2022 expediente ntmero PFPA/' %/26 /0000122, de fecha veintiocho de julio del afio 2022,
emitido por |a Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, en su cgragier de Procuracora Federal de Proteccion al Ambiente,

y conforme a lo establecido en los artfculos 12, 4° parraf -qﬁfg%a‘to 14 parrafo primero y segundeo 16 parrafos primero,

segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quinto ¥sexto de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccién |, 14, 17,18, 26 y 32 Bis fraccion Mide 1g, Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal
vigente; 2, 3 y 16 de fa Ley Federal de Procedirmiento Adfinistrativo vigente; Articulos 1, 3'Apartado B fraccion I, &
parrafo segundo, 40, 42 fraccién Vill, 43 fracciones V, X, X20VIH L XLIX, 45 fraccion VI, 66 fracciones VHI, X, X, X1, X,
K, XV, XV, XV XV XX, XX, XX, XXEV, XXV, XXV, X0 l XX‘i{laIII HKHEX, XXX, XXXIV HHAHV, XXKIX, XL XL, XL ded
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambleﬂteiy Rectfsos Naturales, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacion el 27 de julio de 2022; Articulo Primero incsos b}ty d), ditimo parrafo numeral 4 y Segundo del
ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circun;érlpclor\*« eiritorial de igs Oficinas de Representacidnde
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Protéccidn a ,{Ambsente en las entidades federativas y en |a
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado el dig 31 de agpsto del afio 2022 en et Diario Oficial de Ia
Federacion; 1°, 2, 3, 4, 5 fracciones lil, IV, VI, XIX)‘ XX1; 6,160, 161, 162"163 1647165, 166, 167, 170 v 170 bis, de la Ley

Gerjeral del Equilibrio Ecoiogmoy |a Proteccson al Ambieni 1 2, 3 frde%%;on L4, 6,10,71,%2,13,14,15,16,17; 24, y 25.de
la Ley Federal de Responsabilidad Amblental, 1, 2,3, 12, 13, 14§,|1Gfraccaor‘f’as by BX, 28, 30,32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66,

&7, 68 69y 75 de la Ley Federal de Procedimiento Admmastra’uvo vigente, }39 del Cédigo Federai de Procedimientes
Cs\nies

b 5;5{
i‘! -“i(h"h‘ el e e
\ T, cLg
1
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Oficina de Representacién de
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2

A
.- Confundamento en lo dispuesto por los articulos 19, 42 parrafo primegé y 4 {’3 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria al presente aéhntq, en términos de los articulos 160 v
167, segundo parrafo, de la Ley Gene:al del Equilibrio Ecoldgico vy laﬁli’rotécclon al Ambiente, se tienen por

presentado y admitido el escrito de cuenta v sus anexos; en consecuentla agreguese al presente Expedisnte para
los efectos legales procedentaes. !

Fid
e ]

A Lag orden de inspeccidn No. PEPA/N3/2C, 2’75/0 092 2023 de fecha 05 de junio
\ del ario 2023, f

g;.
Ty,

<\f \;‘_‘ § A
n
\EI acta de inspeccidn No, 11.3/2C.27.5/0092-2023, de f?cha 07 de junio del arfio
© 2023 %’ i
J L’

Dl«.\has probanzas tienen la calidad de pruebas documefitales ublicas en los términos establecidos por los
arﬂcﬁf@s 1290y 130 del Cédigo Federal de Procedimientosjde aplfcacion supletoria al presente procedimiento

admémstratwo p0| lo que de conformidad con el articulo AOZ dgl mismo ordenamiento, tienen el caracter de
Iena toda vez gue: j

e

7

o

"".’E“:_"' -

‘(_;
Su‘foymamon esta encomendada en la ley.
)

LB‘GS Ordénes de inspeccidn tienen su origeny fundamen oen ﬂo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federat de
Pracedimiento Administrativo vigente, de aplicacién suf eto ia a a rateria, que establece que el presente
ordenamiento también se aplicard a los organismos de cemtra%lzados de la Administracién Pudbtica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, siendo Ids eL?mentos ¥ requisitos del acto administrativo los
enlistados en el nuwmeral 3° de la misma Ley.

Estos elementos y recuisitos fueron debidamente cumpf Hq}; en las ordenes de inspeccidn, ya que el documento
en comento obra par escrito, establece los numerales de Jds drdenamlentosjur;dlcos aue dan base a la actuacion

de ta autoridad y establecen los motivos de su aplicacian, a‘ f somo fueron expedidos por la autoridad competente,
sefialandose el lugar a inspeccionar y el objeto de |a visita.

"'Rw’—?—?’p

b} Fueron dictados en los limites de competenmaie las Autoridades que los emitieron.
G

Como se ha mencionado, la MTRA. GISSELLE GEORGINAIGUERRERO GARCILA, en su caracter de Encargada de
Despacho de fa Oficina de Representacion de Proteccidn A%pblemal de la Procuraduria Federat de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de Campeche, quien es competenty por razén de materia y territorio para conocer del
presente asunto para en su caso, dictar los acuerdos y - pr@vetdos que conforme a derecho correspondan, de’
conformidad con el oficio No. PFPA/]/OO4/2022 expediente ntimero PFPAN/4C/26.1/00001-22, de fecha veintiocho
de julio del afio 2022, emitido por la Lic. Blanca Alicia Menddza Vera, en su caracter de Procuradora Federal de
Proteccion al Ambiente, y conforme a lo establecido en los arti SUlos 4° parrafo quinto, 14 parrafo primeroy segundo
16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuqirto guinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccion |, 3° fraccion |, 14, 17§18, 26 y 32 Bis fraccidn V de la Ley Orgénica de la
Administracidn Piblica Federal vigente: Ios articulos 1, Zfracmon IV, 3 Apartado B fraccién |, 4 parrafo segundo, 40,
42 fraccion VI, 43 fracciones V, X, XXXV y XLIX, 45 fraccion Vi, 66 fracciones |, 1, IV, V; VIH, IX, X, X, X1, XHI, XV, XV,

. Avenida las Palmas Sin Numero, Planta Alta, Col. Ermita .. %923
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A

o
KV, XVAL XK, XXV, XXV, XXV XXV, XXX, )4%2)(,{& XXIV, GV, XOOKIX, XL XLIE XL, v LV, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos | laturales, publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 27 de julio
de 2022, Articulo primers inciso b} y d), pérra,f : sqéj“undo numeral 4 y articulo Segundo del ACUERDO por el que se
seflala el nombre, sede y circuhscripcion ter-"}fiori'fgl de fas Oficinas de Representacién de Proteccién Ambiental de
la Procuraduria Federal de Proteccién al A_g;;ébie\:réjte en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Ofici@j de_'}f? Federacion el treinta y uno de agosto del afio dos mil veintidds,

% 3

Por otra parte, el acta de inspeccion tamk’azlen_g;l;ze levantada por funcionarios publicos adscritos a esta oficina de
representacion de proteccion ambienta[,}b%uieﬁes, de acuerdo a los artlculos 66 y 67 de la l.ey Federal d
Procedimiento Administrative, tenfan la fatl. Itae“_f;"}de realizar la visita de inspeccién y levantar acta circunstancia

de todo o que observaren y que pudiere q?nstfi!;uir alguna infraccidn a la normatividad vigente: misma facultat
que fue ejercida en tiempeo y forma. i g

&
c) Las actas de inspeccion fueron %}{peciidas por un funcionario publico revestido de fe publica:
LI
g iy s . -
Los inspectores adscritos a esta oficina di rePresentacion de proteccién ambiental, gozan de fe piblica en el
desernpefio de sus funciones, toda vez qu%{gie ien ef deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos u
omisiones que se presenten en la visita, tal & lio refiere el artfculo 164 de la Ley General del Equitibrio Ecologico

¥ la Proteccion al Ambiente vigente. Por tant ":T}E]Io;.ﬂ%arrado per ellos en el acta, goza de la presuncion legal de certeza,
1 -

salvo prueba en contrario, SR

. . R o .
cl) Fueron expedidos por funmonars-oégb@zbhcos en el gjercicio de sus funciones.
LERRS -
W . 5
Este extremo queda plienamente demostll;él_qjg en los propios documentos de referefiCiaipy
emitidos por funcionarios publices, la suscrité,é sncargada de Despacho de esta Oficing ,e:-lgle ese

Proteccion Ambiental y los inspectores adscritoii esta unidad administrativa, quienes attuaton.enél d
de las funciones que les encomiendan el artfculgie fraccién VIl del Reglamento Interiorde 1 Se etar;
Ambriente y Recursos Naturales. ti‘%; . e
ok o ot

En consecuencia, dichas documentales, al reuniifijas caracterfsticas de publicas, gozande plého Valo Qﬁé;batorio
en virtud de lo dispuesto por el articudo 202 primégparrafo primera parte del Codigo Fedzral de Procedifiientos
Civiles aplicado supletoriamente, que a la letra pre’,!,é? “ SO

Sirva para robustecer el argumento previamente?_j_’er- fdo, la Jurisprudencia det Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién que a continuacion se transdy E%

Quinta Fpoca

{nstancia; Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo! Torno Vi, Parte SCIN
Tesis: 226

Pagina: 153

5, SR

- i i

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DL, Y VALOR P’J-’QZQBATORIO. Tienen ese cardcter jos

testimonios y certificaciones expedidos por funcionarf&‘f;‘kpubﬁcos, en el efercicio de sus
funciones, y, por consigufente, hacen prueba plena. Y

Quinta Epoca;

. Avenida lag Palmas Sin Namero, Planta Alta, Col, Ermita 2023
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Tomo |, pdg. 654. Amparo directo. Chiprout Jacobo. 7 de noviembre dgﬁ?%?} Unanimidad de
once volos,

5

Tormo lii, pdg. 660, Amparo en revisicn, Pérez Cano José. 6 de sept.'emgare de}]9]8 Unanimidad
de once votos, i

f’ 's,
Tomo I, pdg. 1331 Amparo en revision, Calderén Silvestre y vecmos}de Iq?VfHu de Nombre de
Dios, 20 de diciernbre de 1918, Unanirmidad de nueve vofos. & e
Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascension, To. de mayo de ]9793’ [s{Y]s!
Recurso de sdplica 5/24. Shiermann Guillermo. 9 de junio de 1924, Uhcrn
NOTAS x}'

o de siete votos.,
tidad de once votos,

En los Apéndices al Semanario Judicial de Jo Federaclsn corr’ Selely dfentes a los Tomos de
Quinta Epoca, asf comao en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la L)fﬁs;s iharece publicada con el
rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS"

J »“
1‘,'
En consecuencia, se tienen por ciertos, verdaderos y existentes, sa{{vo rueba en contrario, tos hechos referidos
en tas actas de inspeccidn referida en el Resuitando Segundo de |a p?esente resoiucion,

‘1

I
IV.: Con fundamento en ef articulo 197 del Cédigo Federal de Przcagfmlentos Civiles de aplicacién supletoria a
la Le;?*&gederal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad sé ali}oca solo al andlisis de las constancias que
Integr@n\e\zpedlente en que se actda, que tienen relacién dlrerzta, con el fondo dei asunto gue se resuelve vy

tomandoienconsideracion gue una vez reunidos todos los elementos esenciales a los que esta autoridad se allegd

u\dpigrmltan estar en aptitudes para poder poner fin al expe&gnte gue hoy se resuelve, v atendiendo a ios
prisy

prgs rectores de este procedimiento, como lo son el de bueri( gfe legalidad, equidad y seguridad jurldica.
?l‘\ \ L 4." r:i:};'
A\[pg?}a e cunsecuencua de los hechos descritos en el acta de iggpeccion afecta al presente asunto, se procedic
en. a@)pgoy al derecho de audlenua v, defensa entablar a 4}aroced|m|ento a la empresa denominada H.
_ pigkiakk ; kel bl il - ocup nte de terrenos ganados al mar, ublcados entre
enlas coorde adas UTM WGS 0849 kG gt
. R iz £ por 105 hechos u On’?ﬁIOﬂeS cwcunstanmados en el acta de mspecczon
'ZE,S//QIO‘BZ 23 de fecha 0'7 dejunro del afo 2023, en la cual desprendieron hechos u omisiones gue pueden
conﬁtlt,u/p infracciones a la legislacién ambiental en materia qj ' evaluacion de impacto ambiental; relativos al
s@u [gnte supuesto de infraccidn: 2. \_‘;

A)- Supuesto de infraccidn al articulo 171 de Ic{yLey General del Equilibrio Ecoldgicoy
la Proteccidn of Ambiente en relacién con los fgu.'os 28 fraccicn Xy Xl de dicha fey
asi como 5 incisos R} de su Reglamento eff M@tena de Evaluacion del impacto
Ambiental, que a la letra sefialan: f ,ﬁ,

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIC ECOLOG!CO Y”lA PROTECCION Al. AMBIENTE

et

ARTICULO 28.- |.o evaluacién del impactoy *ambr ’ptal es el ,oroced.'mlento a través
del cual la Secretaria establece las cond:crones dygue se sujetard la realizacién de
obras y actividades que puedan causar deéequmbho ecoldgico o rebasar los lfmites
_..ycoendiciones establecidos en las disposicipnes aphgobles para proteger el ambiente .
y preservary restaurar los ecosistemuas, a ffn de evittfr o reducir al minimo®éus éfectos -~
negativos sobre el medio ambiente, Pata ello, eriios casos en gue determine el
Reglamento que al efecto se expido, qutenes preter’%dun ltevar a cabo alguna de ias
siguientes obras o actividades, requerirdn Drewomgnte lg autorizacién en materia
de impacto ambiental de I Secretaria: %

i

() | i

Avenida las Patmas Sin NUrmero, Planta Alta, Col. Ermita 29‘23
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XI. Obras y oct.'wdcrdes en dreds n‘tug es protegidus de competencia de la
Federacidn;

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL}rDEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO
Bl

Articulo 50.- Quienes pretendan ifevt caho alguna de lgs siguientes obras o

actividades, requerirdn previamente. jcﬁ' dtltorizacion de fa Secretaria en materia de
impacto ambientai: i

f..}

R} OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMED 'S, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y

ESTEROS CONECTADOS CON EL MAU? ASI COMO EN SUS LITORALES O ZONAS
FEDERALES:

S) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

i (‘J N

Lo anterior, porque, al momento delai |nspecc:|on seidbservé en una superficie ocupada de‘3 600 m#.de zona
federal marftimo terrestre y que ademads se encuentra "- "rcada del &rea natural protegida con caracter i 5 Areade
proteccion de floray fauna “Laguna de términos”, ubtcaq sen los Municipios de Carmen, P@flzada 3. Champoton en
et Estado de Campeche, publicado en el Diario Oficial dé"‘]*a Federacidn el 27 de septiembre deu1994 tomo CDXCA
Namero 18 ¥ dada su importancia ecolégica cormo humg éj les, el Area de Proteccian de Fioray Fauna Laguna de
Terminos, actualmente es considerada como un SITIO : S5AR, la construccion de dos obrab cons‘grusdas a base
de block, techo de concreto, piso natural, asi como trabjgs de albafileria relativos al r?voco por 1d parte exterior
de una de las obras, |la cual presenta un avance fisico del %, con la siguiente dimensioh 9.00.metrds de fargo por
4.00 metros de ancho par 320 metros de altura. Aledan a sta . construccion, se observ‘p Una Fosar sépticatiie se
estd constriyendo con las siguientes medidas: 5.00 de Iaf@o F1.30 pretros de ancho con, uﬁa pisfundidad de 120
metros. La otra construccion se presenta un avance flsicgtde BO%, construido con los mls(r‘nos Fiatetiales que el
primetro, pero cuenta con el piso de concreto, faltando s@ijame;{ate tralsajos de hidraulicas y dQ electnc;dad en esta
obra nho se realizé fosa séptica ya que esta se lnterconectfara C‘ n la primera construccion qué\se Cuenta con una
fosa séptica, teniendo las siguientes dimensiones 9.00 métros dé largo por 4.00 metros de ancho por 326G metros
de altura, todo ello sin que, en la diligencia de |nspeco|on sa haya presentado la autorizacidn en materia de
evaluacion de impacto ambiental, emitida por la Secreta fla de Medlo Ambiente y Recursos Naturales respectiva.
Por 1o due de no desvirtuarse dicho supuesto de |nfracclqon se —é‘atal fa observando lo sefalado en el articulo 171
primer parrafo de la Ley General de Equilibrio Ecolégica y a Protet |or1 al Ambiente vigente.

Bajo esos términes en atencién a las irregularidades dad s a cono f en el acuerdo de emplazamiento, donde se

le otorgd el término de 15 dias para que comparezca ante Bsta autoﬂdzd ambiental, a ofrecer las pruebas idéneas,
necesarias y suficlentes para subsanar o en su caso desvirfuar el supugsto de Inﬂ‘aCCIOh con motivo de carecer de
suU autorizacion de impacto ambiental; al igual que se le | puso las m{=d|das corfectivas para en su caso desvirtuar
o subsanar las irregularidades; en constancia de autos, se{‘Jesprende que mediante escrito recibido en la oficialla
de partes de fecha 12 de diciembre de 2023, en el cual Ia {Directora de G)bras Plblicas de| 'k
kTR, S1 ALLANA AL PROCEDIMENTO, es{demr renuncia &.5us términos otorgados en ef acuerdo
de emplazamiento y aportar pruebas, al igual, a su defeche de alegatos solicitando se dicte la resolucicn
correspondiente; por ende, como consecuencia de la maﬂ;festac:on det repr’esentante iegal de |a inspeccionada,

se encuentra aceptando las consecuencias con motivo % las infracciones de{lvadas de la visita en materia de
impacto ambiental,

A

"
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En este sentido, esta autoridad se aboca al analisis al allanarniente, cafho fiGura procesal aplicable al presente
procedimiento administrativo, manifestade por voluntad del inspeccionlé’do a_’f-‘través de su representante legal.

Ef allanamiento es una figura autocorpositiva unilateral de soiuc;jj%n de itigios. El allanamiento cemo forma
autocompaositiva se caracteriza porque |la parte resistente del litigio,gespij;éfga uha actividad tendiente a resolver
su conflicto. La actividad que despliega el resistente en el litigio, enjgste ¢hso, radica en consentir el sacrificio del
interés propio en beneficio del interds ajeno. Asl pues, como ﬁgur;jffauto?fémpositiva el allanamiento implica una
actividad que realiza el demandado o infraccicnado de la ley, en el«'procg,{sO o precedimiento, actividad por la cual
da solucién al conflicto en que era parte resistente vy se conviert:é'y'en pite sometida, es decir, el allanamisnto e
una conducta o acto procesal que implica el sormetimiento qu part{éjdel demandado o de quien resiste en
proceso g las pretensiones de qulen acelona. Como se observs, es uf\'a conducta caracteristica del demandady?
(o presunta infraccionade de la narma, en el procadimiento ad?\};dninis‘t;f "ativo sancionador) resistente respecto a las
pretensiones del actor del proceso. En sentido etimoldgico, aE_\anarg,Jfé viene de "llana”, es decir, de "planc” v, por
tanto, allanarse es ponerse plano, ne ofrecer resistencia, sl eteg',%e pues a las pretensiones del contrario. Fl
allanamiento se entiende como el recenocimiento de Ias‘\gfbretéfhsiones. o mas hien el sometimiento a |as

pretensiones; de igual manera, es preciso sefialar que el a{'_féna lento vincula procesalmente al demandado a
conformarse con la resolucién. T

i

% A
Robusteciendo lo anterfor, resulta plenamente aplicableffa sigfﬂiente criterio sustentada por la entonces Cuarta
Sala dernuestro maximeo Tribunal, con ndmero de registrol?““73‘7§8, de la Sexta Epoca, materia comtin, visible en et
Ser?an\arlfbwguclicéal de la Federacidn, Quinta Parte, LXXXV,;%‘guy%Effubro y texto sefialan:

8 " DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA El all V{‘%’.a"ﬁente en nuestro Jenguaje jurfdico
_procesal es el acto que expresa la voluntadidelidernandado de someter o de asentir,
.. sin_lucha judicial, gl contenida de la_pret %Ens_?’@n del actor, reconociendo _expresd o
Ttdcitamente su legitimidad, v debe ser exfgresn, incondicionado, oportung v efectivo,
dado que con él se da por terminado el Dfef_“ :;‘enuncidndose al derecho g defenderse,

o Ampam directo 3713/62. f Gbrica de Yute Agr{ém 5. A 24 de julio de 1964. Unanimidad
- decinco votos. Ponente: Agapito Pozo.  #

B

+Afioratilen, es preciso establecef desde ahora que di

na figura procesat es aplicable al presente procedimiento
acfml_njfst;a'tivo sancionader, ello resulta asi, pues dic

Adminjstrat d figura se toma dei Cédigo Federal de Pracedimientos
' i}ﬁl‘%ﬁ,-»éi cual es supletorio de la Ley Fecteral de Progidimiento Administrativo por disposicién expresa de su
JArticulo 2, que dispone; E
6%
3 2 vgdy
ARTICULO 2. Esta Ley, salvo por lg'ue toca ol titulo tercero A, se aplicard
supletoriomente o las diversas Ie_\geé:ffladministrc:tivas. £l Cddigo _Federgl de
Procedimienios Civiles se aplicard, g éﬂj vez, supletoriamente a esta ley, en lo
condtcente. LI j
i
Como se ha sefalado, dicha figura se encueptrabprevista en el articulo 345 del Codign Federal de
Procedimientos Civiles, que establece dicha figura jyridics ‘procesal en los siguientes términos:
ARTICULO 345- Cuando la demcmf_é:ia fuef confesada expresamente, en todas sus
partes, y cuando el actor manifieste su confofinidad con la contestacién, sin mds trédmite
se pronunciard la sentencia. ] ’ léi ;
A lo antes sefialado, encuentra sustento juridico con lgisiguéente criteric por la entonces Tercera Sala de
nuestro maximo Tribunal, con nimero de registro 240327 de la Séptima Epoca, materia Civil, visibie en el
Semanario Juclicial de la Federacion, Volumen 175-180, Cuarta

A

2023
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ALLANAMIENTO A LA DEMANDA {LE{%ISLA@'.;ON DEL ESTADO DE JALISCO). El grtfculo 282
del Cddigo de Procedimientos Civileg‘g def Eg‘fado de Jalisco dice: "Confesada o demanda
en todas sus partes o manifestanddel actd@r su conformiciad con la contestacicn de ella,
previa citacidn, se pronunciard seﬁtencia?fg}‘ Al respecto, la Tercera_Salg de la Suprema '
Corte de Justicio ha estimado glle el allanamiernto_a la demanda lleva implicito el
reconocimiento de la legitimidad oljystificicién de g pretension vy gcarreq ef resultado de
gue se pronuncie sentencia que Dg_‘iﬁqa té:f}%'nino al juicio.

i3
Amparo directo 1902/83. Alberto Gadot Girfel Alvarez. 28 de julio de 1983, Cinco votos,
Ponente: Jorge Olivera Toro. Secré{pn’a: Gfﬁé‘u Rincon Orta.
Sexta Epoca, Cudrta Parte: :
Volumen IV, pdgina 100. Amparo d{éecto 4849/55 3. Jests Mares Vaca, 2 de octubre de 1957,

ot

Unanimidad de cuatro votos. Poni,—:g’pte: Gejbriel Garcla Rojos.
Nota: Freoel Volumen 1V, pdgind 100, tesis aparece bajo of rubwo "DEMANDA,
ALLANAMIENTO A LAY j )

g &
En este orden de ideas, no se debe de perde%f‘-‘,, e vi;s;ja que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es
una ley marco, es decir, su aplicacién es trarj‘éyers%é‘f! ¥ _no supletoria a las normas especiales. Se trata del

complernento procedimental de las leyes especi'a:l_.es, IE;) de la norma que opera ante las lagunas. Es cierto que se
ha dicho como una vieja maxima del derecho quela nodima especial deroga a la general, pero, ta det pragédimiento
administrativo no es propiarente una norma gen"éf;.al, :‘"ho marco, es decir, establece pautas m{rfn\a“é“‘@l_e‘lconducta
ante materias coincidentes, es decir, las leyes :;s;_%)e*é';‘iales, como la Ley General del E ilj[f)‘rffj Eedibgico v la

Proteccion al Ambiente, maxime gue en este cé_‘a}:;ro egula a los procedimientos ad igtrqtiyos. !_Iuof anterior
“

encuentra su fundamento en el propio articulo T‘.’[g 3 Ley Federal de Procedimiento mimstra‘tff 0, el cual
establece que la citada Ley se aplicara a los actos, orocedimientos y resoluciones de la Hdiinistragion ‘Pablica

Federal centralizada, sefialéndolo en los siguientes 1 f#‘ﬁinos:

i

ARTICULO 1- Las disposiciones de ; ta lev son de orden e interés Duz‘yﬁéos.' e
aplicardn g los actos, procedimientodly resoluciones. de la Administraciérifibilica -
Federal centralizada, sin perjuicio de@ dispuesto en los Tratados Intemc:cﬁgnai,es
de los que México sea parte. ¥ C:

o
Abocandonos al case concreto, la Ley General de| librio Ecolégico, la cual regula gl\f-\)fo"(ﬁ:e‘d_imiento de
Evaluacién del Impacto Ambiental, abonando en gl ‘gentido anterior, establece que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se empleara en el tramife yi ustanciacion de los procedimientos administrativos
iniciados en aplicacién de dicha ley, en el articulo 160, que m’%\hciona:

ARTICULO 180~ Las disposiciones de este tifulo S'é’;gp.'icardn en la realizacion de actos
de inspeccicn y vigilancla, ejecucién de (}pedid&g@ge seguridad, determinacién de
infracciones administrativas y de comision ’g‘_e defiti?,';lgsus sancfones, y procedimientos
Yy recursos administrativos, cuando se tite de d:ghntos de competencia federal
regulados por estd lLey, salvo qgue otras féayes regdlen en forma especifica dichas
cuestiones, en relacion con las materias de?g,ue treia egle propio ordenarmiento,
o :’i‘.

En lus materias anteriormente seﬁalaé‘if"'S, mﬁgmﬂ_m;oﬂgm_aw
disposiciones de lus lLeves federales defProcedimichite. Adminfstrativo y sobre
Metrologia y Normalizacidn, p |

En consecuencia, dicha figura jurfdica, el allanarmiento, résulta plerarmert ¢.aplicable al procedimiento que nos
ocupa, y dado que, en sentido estricto, no existe litigio puesino existe resistencia entre las partes, la resolucién del
conflicto realmente no resuelve las cuestiones efectivamehj;e planteadas, ya que no resuelve un litigio, sinc mdas
bien se procede a aprobar el allanamiento del demandado &presunto infractor. b

Avenida las Palmas Sin Ntimero, Planta Alta, Col. Ermita 2023
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En este sentido, resulta aplicable, en lo conducente, el siguiente t_:r_iﬁario Jgfus‘centada por el Sexto Tribunal
Coiegiado en Materia de Trapajo del Primer Circuito, con ndmero de regQStro 2,!25597, de la Octava Epoca, materia
Laboral, visible en el Sernanario Judicial de ta Federacién, Tomo V, Segpinda H"arteﬂ, Enero-lunio de 1990 pagina
164, cuyo rubro y texto sefialar: ):? i
& it

DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA Cuando la parte ﬂémand&da se allana de todks
,étrabq_(qtior, sin controvertir fos

Yy cada una de las prestaciones reclamadas por &l ¢
hechos en que se fundaron aquéllas; la Junta e;i{'fd obiigada g determinar_en el
laudo o condeng correspondiente, sin_efectuar et el mds estudio que

el allanamiento en cuestién: tal proceder no pilE
legal F

ey

35 i

A A5
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRAB{}:‘{-QO DEL PRIMER CIRCUITG,
Amparo directo 2266/90. Secretarla de G_qijbernqcﬁ.ilén. 23 de mayo de 1990.

g

Unanimidad de votos. Ponente: J, Refugio ifalleget Gaeza., Secretario: Enrique
wyo Valencia Lira, i

i

gﬁz?éwirtud, dado que del analisis del allanamiento real;%adopé)(‘pr el representante legal de la inspeccionadsa,
se i :"‘e\q-u\é el mismo es INCONBICIONAL respecto al proq._‘;égdimggnto administrativo sancionador instaurado en
cong’af é'si;,}épresentada, iniciado mediante acuerdo de engplazi@miento con nlimero de oficio PFPA/11L.5/031815-
23~}!ﬁ§"’dé§_fe‘&ha 07 de diciembre del afic 2023, pues del escﬂ?"co &lallanamiento, se traduce en renuncia de plazos
y piii b\as presgntaco ante esta unidad administrativa el digf07 4 diciembre del dos mil veintitrés, se advierte que

e%rﬁ ¢

o fue reslizado sin ninguna condicién, por lo que seipudte validamente colegir que dicho allanamiento es
) =F g p q pUEE

TOR, INGONDICIONAL, respecto a los supuestos de infriccion que se le atribuyeron en el referido acuerdo de
empisgdmiditar A W‘
al Matiera, es precisa sefialar que el aIlamar*irlierjﬁF

in,ﬁé?ét‘ g sltlt ,e’em plear dicha figura autocompositiva ha Q}antes del dictado de la resolucion, pues la ratio legis
de,*_ﬁ?l}féha@éhfé consiste precisamente en evitar la Litis inhéﬁi&%n’te a todo procedimiento, va que la resolucion dirime
p(ﬁg_@%i&;ehtérla Litis fijada en dicho procedimiento, en .;;g;{!_}'caso concreto, el altanamiento del inspeccionado es
oportdno, al ser realizado antes de la resolucion que pg%éiera fin al procedimiento administrativo sancionador
instaurado en contra de su representada visitada, p\ié’f ios heches derivados del desahogo de inspeccién
contenidos en el acta de inspeccién N° DFPA/11‘3/2C.27.5_"§S§D92—23 de fecha siete de junio del 2023, ejecutada en el
predioque ocipa o | Sk T s SR o ——

By
M

las coordenadasUTM WGS 084

. i i
Al respecto sirve de sustento el sigulente criterio sﬁastegﬁado por la entences Tercera Sala de huestro maximo
Tribunal, con ndmero de registro 2431065, de |a Séptizﬁja Ep jca, materia Civil, visible en el Semanario Judicial de a
Federacién, Volumen 103-108, Cuarta Parte, P4g. 83, ¢lyo rdpro vy texto sefialan

, Lo
DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA As{ comgﬂa confesion implica el reconocimiento
de fos hechos de o demanda, cuéindo es of?;gada por el demandado al contestar

el libelo, y ella acarrea como restitado la citpcidn para sentencia, de igual forma,
el allanamiento indudablemente implica talbién ese mismo resultado, yo que es,
en efecto, mds que el reconocimiento de os hechos que sirven de causa a la
pretension, el reconocimiento de que éstaves justificada o legitima, v puede
realizarse o sdio en la contestacion de la dethanda, sino en cuaiquier estado del

cio,

. Avenida las Palmas Sin Ndmero, Planta Alta, Col. Ermita
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En mérito de le expuesto, esta autoridad se abaéh extilusivamente al andlisis de los fundamentos y medios de
conviccion en que se sustentan los supuestos de ljfracg‘ifon sin entrar al andlisis de alguna prueba que haya sido
ofrecida por el inspeccionado, pues como ha quedado gstablecido, ésta se ha allanado o sometido a los supyestos
de infraccién que esta autoridad le atribuyd en ef /Bcuertio de emplazamiento_de fecha 07 de diciembre de 2023,
ello en virtud de la naturaleza de |a flgU!’aJUl’leQa del: ré’flanamlento ¥a que careceria de sentido juridico y lagica
procesal valorar las pruebas aportadas por el presunto nfractor antes de su escrito de altanarniento, pues, en éste
ha manifestadoe expresarnente su sometlmréhto a’las pretensiones de esta autoridad administrativa, de lo
expuesto, resulta aplicable el criterio citada aﬂterlor ente con nlmero de registro 225597, v la siguiente tesis
aislada sustentacla por la entonces Tercera Saialde nuestro maximo Tribunal, con nimero de registro 24056, de lag

Séptima Epoca, materia comun, visible en el Sernan o Judicial de la Federacion, Volurmen 97-102, Cuarta Partdiy
Pagina 45, que es del tenor siguiente: ) :

DEMANIIA, ALLANAMIH\H o A LA CESA LA OBLIGACION DE RENDIR PRUEBAS PARA
PROBAR LA ACCION. De ocuert:jo coliifa fraccion I del articulo primero del Cédligo de
Procedimientos Civiles para el Federal, el desconocimiento de una obligacicn
genera la facuitad de eyercrtéf,,_ la r;{qun correspondiente en juicio por parte def

afectado. Por otra parte, el jé;clo debe desarrolfar atendiendo af principio de

igualdad de las partes en el prt})ge ;. por lo consygurente el Juez no puede faflar sin P
que previamente se hayan cr;?‘ rtadfo las pruehds convenientes para jUSlIfICG)‘r !os .
elernentos que integran tant aceidn, como las excepciones que se hfcrerqﬁ valer
a no ser que el punto en litigia pda’uncr cuestion de interpretacion del derecho en
cuyo caso no habrd necesidadifle’su desahogo. Asf pues, debe conciurrge Gue- Jdas
pruebas tienen la finalidad en 7{‘} is de acreditar a cudl de las partes fe dsigte el
derecho; porio tantg, si ung de eHE; "e Riesenta en el procedimignto y explesamente
reconoce Ia existencig de una ob? cion que es 4 sU cargo, es chyio aue nEo habra _v_
necesidad _de demostrarie el jn hmhm:ento enh que ha jncurrido, .DO."‘"EXISUJ’ un’
sometlm:ento expreso d g retens n del contrario; prueba de ello es que ef crrt(culo
,qufes ordena citar para sentencia tan Iuego.‘

COIMa ocUrta este evento, Al @ S

Amparo directo 6005/75. Margaritaligirrillo izaguirre, 18 de abril de 1977, Cinco volos:-'

Eiy

Ponente! J. Rarmon Palacios Vargas:y g.%cretarro Carlos A. Gonzdlez Zdrate.

uyo en el acuerdo de emplazamiento emitido por esta
e, 2023, en virtud de gue la presunta infractor decjdio

ALLANARSE a través de su rep:‘e%‘éntante Iegal de | total a las infracciones que esta autorldad Ie atr;buyo

Proteccidn al Amb|ente sin embargo, es menester senala ‘Whe no obstante su voluntad de allanarniento, a efectos
e
de no deJar en estado de indefension a la |nspeccionada uqmn la documental exhibida consistente en el oficio

o iR pRREIN cle Techa 12 de Jumo de 2026,; relative a su resolutivo de exencion de impacto
amb)el“ﬂ.al se determana que SUBASANA los hec:hosﬁ'mas no’ BESVIRT UA fas irregularidades, ya que, al momento
de la inspeccion carecia de su resolutivo. R

En virtud de que la inspeccionada, al hace uso de su derecho déirealizar manifestaciones o preseriar pruebas
para subsanar o desvirtuar las observaciones gue se Ie hicieran en e[ AcUerdo de emplazamiento res; por lo que, se

determina su responsabilidad al SUBSANAR NO DESViRTUAR LOS HECHOS MOTIVOS DEL PRESENTE ASUNTO
por tanto, esta Autoridad concluye que ol R ; B

infraccién que a continuacion se sefala:

[l

. es responsable de la comision de |a

Avenida las Palmas Sin NYmero, Planta Alta, Col, Ermita 2023
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i
gﬁ"’e ¥ 4
. ’?; ;g_i
A).- Infraccién al artfculo 171 de la Ley General del Equlllbrld ECOngICO v la Proteccién al
Armbiente, que a la letra sefala: 3 ‘g;e
L -
o j&“_'.

3 a
LEY GENERAL DEI. EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA_:’ﬁQOTE CION Al AMBIENTE

ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos deyt;std L&Y, sus reglamentos y las
disposiciones que de elld emanen serdn sancio :}Jdos odmimstrcmvamente por la
Secretaria, con una o mds de fas siguientes sanc:oq

i Multa por el equivalente de treinta o c.' cuentd: mil dias de saiario minima
general vigente en el Distrito Federal al ffjomentd de imponer la sancion;
H. Clausura temporal o definitiva, total o pﬁrc:a! -‘Ag:ucmdo

a) El infractor no hubiere cumplido en los p [1708 1\4\com::'tc!omas Impuestos por la
autoridad, con las medidas correctivas o de urdgente cphcac;on ordenadds;
4‘

{\;‘ .‘

>

Come consecuencia de tal determinacién, se conﬁguraﬁ la aFtuallzaclon de los supuestos de infraccidn
atribyjdo al inspeccionado en el acuerdo de emplazamlentof;:ie fegha 15 de diciemnbre de 2022, consistente en &t
art;cujo 28 fratcion X} y Xl) de la Ley General del Equilibrio Ecé} ”glc;@ y la Proteccidn al Ambiente en relacién directa
con’ él.;‘numeral 59§ Inclso R)y S) Reglamenta Delaley Gener; DeI#Equzhbno Ecolégico v la Proteccisn al Amb|ente

narsk’ aI procedlmsento circunstancia que se encuentra robustec;da con Ia resolucidn negada por parte de la

Aldad r{drmatv’va por le que, de una sana interpretacié E)]f‘es. e concluirse en el presente asunto a tratar, aportd
maj rla‘% ‘r‘obator‘ao con el alcance y fuerza suficiente para%%uibsa nar el supuesto de infraccidn que claramente se
ter atnbuy.’roni ™as no es asl en cuanto se desvirtUan, ello ek asf va que el Inspecclonado tenfa la carga dela prueba
pé a desvlrtur;u’ lo circunstanciado por los inspectores enidl 5
cHmo lo establece el artlculo 81 del Cédigo Federal de Prode

pmced1_m|ento administrativo, et cual a la letra sefala; ﬁ
' ) l|

ARTICULO 81 El actor debe probar Io"-
reo los de sus excepciones. '

Al respecto resulta esclarecedor y aplicable por analo 7- el siguiente criterio sustentado por &l Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, cd "a ndmero de registro 180515, en la Navena Epoca, visible
en el Sermanario Judicial de la Federacién, Tomo XX, sept

_ﬁﬁwede2004TémsVKkLAJBBPag1666quealabﬂa
establece: _ ,1 9}?’?

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FJ‘SCAL ge conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de qphc icidn supletoria en los juicios fiscales por
disposicidn del artleulo 50, segundo pctr[afo del Cadigo Fiscal de la Federacion, af actor
corresponde probar los hechos constitutf:vos §'su accién y al reo {demandadbo) los de sus
excepciones, Por tanto, cuanda en al jUtC.lD figcai exista necesidad de aportar alguna
prueba parg difucidar un punto de heeho toé‘éra q ia parte interesada en demostrario
gestionar ja preparacion v desahogo de tal nigdio de conviccién, pues en ella recqe la
carga procesal, v no arrajarla al tribunal con ej pretexto de que tiene facultades parg
allegarse de los datos que estime pertinentes D‘g;lm conocer la verdad. De otra formct, se
romperia el principio de equilibrio procesql que dee observarse en todo litigio.
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REVISION FISCAL 96/2002. Administrq?pr Lot Juridico de Puebla Norte. 20 de junic de
2002 Unanimidad de votos. Ponentgl’ Victgh Antonio Pescador Cano. Secretarior José
Guerrero Durdn, '

Ampare directo 199/2002, Afejcmd(ljp Maldgiiado Rosales. 12 de septiembre de 2002,

Unanimidad de votos. Ponente: f\f(}:rnuel :.'E?:bjas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
- ke [
Ramirez :

Amparo directo 27/2003. inmobilidfia Erbe, ‘SA 20 de febrero de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar NUp ' Gonz’_,r( t’ez. Secretario: Carlos Mdrquez Murioz,
sy ¥y

Revision fiscal 201/2003. Administrd 'o.ra Lo_,:*c_;j’gl Jurfdica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente:fdaria dbl Pilar Nufez Gonzdlez, Secretcario: Sercrin
Armando Ruz Andrade. i 25

Revision fiscal 101/2004. Administiicior
2004, Unanimidad de votos. Pof ente:
Mercedes Ortiz Xilot!, '

En este orden de ideas, es oportuno sefalar d
en gue se actira, se observa que a lo largo det m
las garantias que conforman el “debido proc
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deiatramitacion del presente procedimiento administrativo
o déta autoridad administrativa respet todas y cada una de
1 legal”, ya que ésta autoridad otorgd al inspeccionado la

oportunidad de presentar las pruebas que considfaraihecesarias para desvirtuar las ilegalidades detectadas al

momento de la visita y que se le atribuyeron en’{%}ia R
inspeccionacla a través de suU representacién Eegal}b‘éy
procedimiento, no implica una afectacién, agravio ¢
posibilidad factica v jurfdica de defenderse Y aportart
contra, robustece lo sefialado |a siguiente tesis de’
Tribunal, con namero de registro 200234, en la Novel

su Gaceta, Toma [V, Septiembre de 1996, Pag. 133, Tesl"‘

J
g

£

1015 K, que es del tenor literal %i{;j‘yiqm e

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA g){ VIA AL ACTO PRIVATIVO. La gdfanti
audiencia establecida por ef artfculo 14 ¢ '
ta oportunidad de defensa previamente ¢
posesiones o derechos, y su debido resp
obfigaciones, la de que en el juicio que s
del procedimiento”. Estas son fas que ré Lnecesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacidn yﬁﬁue} manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1} q notificacian def iniicio'del procedimiento y sus cansecuencigs; 2)
La oportunidad de ofrecer v desghogar Ids oru'é‘ﬁm en gque se finque Ig defensa; 3) La
oportunidad de alegar: v 4) £l dictado_de undiifésolucion que. dirima las cuestiones
debatidgs. De no respetarse estos requisitds, se dejditle de cumplir con el fin de la aarantia
de audiencia, gue es L T,

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROG EDIMIENTO. SON LAS QUE GARA‘N%{ZAN__U o

dé

<.

. iImpone a las autoridades, entfe_oftgs

' feck

Ampato directo en revisién 2961/90. Optic‘gs Deviyn éi% Noarte, 5.A. 12 de marzo de 1992,
Unanimidad de diecinueve volos, Ponernte:Mariano Azrﬂ'c,,ﬁg Guitrén. Secretaria: Ma. Fstelg
Ferrer Mac Gregor Poisot., i L

U T

[}

Unanimidad de dieciséis votos. Ponenté: Juan Dioz ROero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz. | £ :

Amparo directo en revision 1080/9, GG_;}:Hermo Cotu L égz. 4 de marzo de 1993,

. Avenida las Palmas Sin Namero, Planta Alta, Col. Ermita

S\

e

titucional consiste en otorgar al gaberriddg”
to privativo de fa vidg, libertad, propiedacd|

13 ‘ e
ti'se cumplan las faormalidades esenciales
A !

Gilerdo de emplazamiento, el hecho de gue laermpresa
lecidido manifestar su voluntad desallénarsgWl presente
hoscabo a su esfera juridica, pueg’ﬁefﬂjﬂamen@ tuvo la
ebas que desvirtlen las irreguiarfdéaesfi;rhp_uté‘d_'as en sy
prudencia sustentada por el Pleno de-nuesiray
poca, visible en el Sernanario JUci-i:'ciz(,_i_:.c_\}-‘e,,i?‘ f_édéracién y
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Ampadro directo en revisidn 5i13/90. Héctor Salgado Aguﬁergﬁ'.‘ 8 q"é septiembre de 1994,
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Rorq_’éro. §§‘-:*cretdrfo: Radl Alberto
Pérez Castillo, / )

io8

i
Amparo directo en revisicn 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de ]‘993? Mavyoria de nueve votos,
Ponente: Mariano Azuela GUitrdn, Secretaria: Ma, Estela ;?Terrergfl\/Iac Gregor Poijsot,

3 . -"’ ,
Amparo directo en revisién 1694/94. Marfa Eugenia Eé‘{n'nos_:{’Mom. 10 de abril de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azué_ﬁ'a G[j{: ron. Secretaria; Ma. Estela
Ferrer Moc Gregor Poisat., i i
ot
3 3
El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebracia ef \:jet'ntitq?“s de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidgnte Jg?ﬁsé Vicente Aguinaco Alemdn,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azue!aé@ﬂitrc?y}n, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongera Pimgntel, Yosé de Jestis Gudirio Pelayo,
Guillermo I Ortiz Mayagoitia, Humberto Romdn Pdlaciog Olga Maria Sénchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero 47/1985 (9(;’1:?) la tesis de jurisprudencia que
antecede; y determind que las votaciones de los pifggecedgéghtes son icdldneas para integraria,
Mexico, Distrito Federal, a veintitrés de noviembreide mlf novecientos noventa y cinca.
=£f :\‘:l.
-.Como se desprende de esta tesis, las formalidades esencial%i; dq]?procedimiento serefieren en parte al llamado
" - : P & {4
,,gg?chg de audiencia”. i 5

_f,,gLa‘b‘_'p[r}‘u'era formalidad esencial de todo procedimiento es cf' e_ﬁi{é parte afectada sea llamada ante el érgano de
itofidad a fin de que pueda defenderse correctamente; el sef I:Emado no solamente comprende ta posibilidad
ug-el particular sea "avisado” de que se pretende ejecutal y § acto privativo en su contra o de que existe un
fScedirniento que pudiera culminar con la emision de un adio forivativo, sino gue —de forrma mds amplia- exige
ner a.su q_i’gs;:zosicién todos los elementos que le permitan t 1A E‘r una "neticia compieta”, -en el caso concreto, se
ifice elgriicio de un procedimiento administrativo sandfgnador en su contra, asimismo, se pusieron a su
disposiciin, para su consulta, los autos y constancias que intedlan el prasente procedimiento en que se actla-. En

S gundf;’téfﬁwino, ademds de ser llamacdo, el particular debe d} tener la oportunidad de ofrecer pruebas y de que

§§é§ prliebas sean desahogadas. i

e tefcer lugar, el derecho de audiencia comprende la oblf‘“’%cién del érgano piblico de dictar una resolucion

#h laguedirima las cuestiones planteadas por las partes, -copdtituyendo la presente resolucién administrativa la

s80e tesuelve, en el caso particular, el procedimienta adminisfu‘ra?givo sancionador instaurado al inspeccionado-.
" [ )

El concepto de formalidades esenciaies del procedimiento, due cormo acabamos de ver no esta definido en el
texte canstitucianat sino que ha sido dotado de contenidds cophcretos por la jurisprudencia, no debe tener un
caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo en jque, liguiendo la linea jurisprudencial aue ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedimiento %‘jb ma%iaifiestan en un nlcleo duro e irreductiple {una
aspecie de “contenido esencial") compuesto por la notiﬁéacién({’? emplazamiento, la posibilidad probatoria en
sentido amplio {ofrecimiento, desahogo vy valoracién de pngebas),':?l' derecho de formular alegatos y la obligacién
de las autoridades de dictar una resolucién resolviendgfa la cueég_tién planteada, contenido esencial que fue
debidamente respetado en el presenta procedimiento. 4 t)

; h 5,

En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable a éfiguiente t&js'_is sustentada por la Primera Sala de nuestro
maximo Tribunal, con ndmero de registro 2005401, en fa Novena %Jzoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 2, Enero de 2014, Tomo i, Pag. 1112, Tes!s: la. V2014 !]gpa.), cuyo rubro y texto sefialan:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS:“_ IUE LO INTEGRAN. El articulo 14,
pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Esmdosﬁ;ynidos Mexicanos, reconoce ef
derecho humano al debido proceso al establecer que n‘q__cﬁe podrd ser privado de ia
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mép’iante juicio sequido ante los
3
,

y
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tribunales previamente estdblecrdos,;én e! que se cumplian las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Ieyesjexpedfdas con anterioridad al hecho. Ahora bien, este
derecho ha sido un elemento de mte.rpretcrc}fon constantey progresiva en la jurisprudencia
de esta Suprema Corte de Justicia fe la Nacion, del gue cabe reaiizar un recuente de sus
elementos integrantes hasta o factuu[rdad en dos vertientes: 1} la referida a las
formalidades esenciales del proceffimienty, la que a su vez, puede observarse o partir de
das perspectivas, esto es: aj desde & quren essufeto pasivo en ef procedimientoy puede sufrir
urt acto privativo, en cuyo caso,ladqwéren valor aplicativa las citadas formalidades
refericlas a la notificacion del inici "”de.' précedrmfento Yde sus consecuencias, el derecho a
afegar vy a ofrecer pruebas, asi como la emidicn de una resolucién que dirirng las cuestiones
debatidus v, b) desde quien instd la functon jurisdfccional para reivindicar un derechg
como sujetq activo, desde la cycl ¢ proteﬁze que las partes tengan ung posibificad efectiva
e igugl de defender sus puntos de vista v*ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiories.
dimensidn ligada estrechomen(elcon el derecho de acceso o la justicia; y, 2) por fa gue se
enlistan determinaclos hbienes susﬁantjvo,s constitucionclmente protegidos, r}vedrante las
formalidades esenciales dei procatiimied to, como son: la fibertad, las propiedades;.y las
posesiones o los derechos. De alf cf“‘ pre:gfo aevaluar s existe una vulneracién al derecho
al debido proceso, es necesario rcjéntn“ cdr la modualidud en la que se ub;c'ér el rec!amo
respectivo. : § ‘

. 3
Amparo en revision 42/2013. Murf(ﬁ‘*"“Dolores Isaac Sdndoval 25 de septlefabre, de 2013 .
Unanimidad de cuatro votos de los ¢ i Josg I?cfmén:
Cossfo Diaz, Affredo Gutiérrez Omz, Mena y Olga Sanchez Cordero de qréfa }Hegas-
Ausente: Jorge Mario Pardo ReboHed?q_ Pcfnente Alfredo Gutiérrez Ortiz Meﬁﬂ"SﬁCF@tGﬂ
David Garcia Sarubbi, i 7

f*i-i

[y ¥

V- Por todo to expuesto, se puede constatar que 'Gon base a as constancias de autos, se desp?énde que no se
ofertaron probanzas suficientes y, con valor probatori bor parte del inspeccionado dentro los plazos otorgados,
gue permitan acreditar el cumplimiento en matefa jge impacto ambiental; por lo que, se tiene dite fas
irregularidades detectadas al momento de la visita v, plf sJ‘nadas en el acta de inspeccién N°1.3/2C 27 5/0092-23 de
fecha 07 de junio de 2023, FUERON SUBSANADOS M' = N DESVIRTUADOS; por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129, 130, 197 y 202 Cédigo Fede;‘bl de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
presente procedimienta administrativo, esta autoridadifonfiere valor probatorio pleno al acta descrita en e
Resultando Segundo de la presente resolucian, ya que fu ;fievantada por servidores piblicos en legal ejercicio de
sus atribuciones e investidos de fe pUblica. Sirva de suster??i .para lo anterior lo dispuesto en |a siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATOR (f)}PLENO De conformidad con lo dispuesto
porlos articulos 129y 202 del cédigo fedleral c:fé;~ prgcedimientos civiles, las actas de auditoria
levantadds como consecuencia de una ordenb’e \’Eg{ta expedida por un funcionario ptiblico
en ejercicio de sus funciones, tienen la cdl dad&‘de un documento piblico con valor

probatorio pleno; por tanto, corresponde af pé rtrcu}ir desvirtuar lo asentado en las qetas,
probando la inexactitud de los hechos asentdilos e - Ios

Juicio atrayente ndmero 11/89/4056/88.- Rest?‘zfto en ;'fén de 29 de septiembre de 1992,
por mdyotia de 6 volos ¥ 1 con lus resolutivos. Mag;étrado Ponente: Jorge A. Garcia
Cdceres.- Secretario.- Lic. Adalberte G. Salgado Borreqgdi RTFF. Tercera Epoca, Afo v,
namero 57, Septiembre 1992, pdginag 27.

Avenida las Palmas Sin Ndmero, Planta Alta, Col. Errmita
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Y
jamentos facticos y juridicos de los
E, ccupante de

W
Hfos fun

VH. Toda vez que esta autoridad administrativa ha establecidos
supuestos de infraccion atribuidos al BETEE .

i il i on fundamento en el
articufo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protegcién al fmbiente, esta autoridad administrativa
determina que procede la imposicién de la sancién adminjgtrativa cihducente; para cuya determinacién e
individualizacién se toma en consideracién los siguientes crite§ios: %J
b it
A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO,'TRINCIPAEQ{MENTE LOS SIGUIENTES CRITERIOS: ILO
DANOS QUE SE HURIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PROD\{FCIRSE E(i\:l LA SALUD PUBLICA; LA GENERACION
DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS: LA AFECTACION DE RECU,F?SOS NA},“&JRALES O DE LA BIODIWERSIDAD Y, EN
CASO, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN REBASADO I%fDS L[ngl: 5 ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL
MEMGANY APLICABLE 5 i

s &
é’gde%;@s acarse que la infraccidn cometida por la emfrasa ins_?%}"écc%onada, se consideran gque atentan contra
ord.éhéjmieﬁtos de orden plblico e interés social, tales coriio la Leyieneral del Equilibrio Ecolégico y ta Proteccidn
al Ay biénte v su Reglamento en materla de Evaluadiiin del fmpacto Ambiental, pues como ha quedado
gcfgp &h et considerando que antecede, el inspecciﬁ;’lﬁnado aﬂfﬁnomento de |a visita de inspeccidn no acredité
contar tory la“autorizacién en materia de impacte ambidgptal paf{é las actividades encontradas al momento de ia
visith:d lavisita; pues el hecho de no contar con dicha aj:fitdrizaﬁ’én emitida por la Secretaria de Medio Ambiente
y Retursds Naturales pudo generar graves desequilibrjbs ecc_;{pgicos en el drea comprendida como una drea
natdral ,;:';_r':ote"g'ida, pues la finalidad de la autorizacion enf-;?ome@ o radica precisamente en que la Secretaria previa
: imctividades que se realizaran, asi como su posible

Bt I6rrpueda conocer de manera minuciosa las abras o
ifipdeft em el ecosistemna costero, y en conseclfu‘:\ncié'= a tﬁvés de dicha autorizacién imponer medidas de
’ente{;ﬂas que se generen, a cargo del inspeccionado; sin

préven ‘i@n}sgj/ mitigacion de los posibles impactos amij
ethpafddyen autos del presente expediente se deriva Hue |8 empresa durante el termino probatorio ¢

FéPhifiG er via-de prueba la documental publica consistél A R
127 de junio de 2023, refativo a su exencién en mate; fa dé evaluacién de jmpacto ambiental a favor de| @B
(il , ¢ este sentido, tal circunst"‘}ﬁcf{ s&tomara eh cuenta para imponer la sancidn ya que
st bien es cierto es un cumplimiento extermporaneo, do% g;la empresa acredito la regulfarizacion de su situaciéon

afle

k7

i

juridica. 5

) ]i J.
B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES ¥ CULTY: 3 LES DEL INFRACTOR:

De las constancias que obran en autos, es de sefialarse, lald fe no obstante en el acuerdo de emplazamiento dictado
en los autos del expediente en el que se actla, se le soliglid que aportara los elemento necesarios para acreditar
su situacién econdmica sin que hasta el momento ha}gi ‘bresentado medios de conviccidén para atender lo
solicitado y, atendiendo a lo manifestado en e} acta H%'inspeccién, es de considerarse que al ser omisos de

acreditar este rubro econdmico, se colige que hasta el T3 Bl
silsEREREEEEE Clo omiso en acreditar su solvencia ecal ica para sufragar una multa.

3 §
Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis nGmero VI.30.A.91§&, d ,?gl‘a Novena Epoca, pronunciada por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativo del Sexto Circuﬁ[“to, vigltgie en el Semanario Judicial de {a Federacién y su
Gaceta, Tormo: XV, Septiermnbre de 2002, Pigina: 1419,}5 que é}édei tenor siguiente:
: i

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL Ju:mgg FISCAL De conformidad con el articulo 81 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de ap“_f}gdcién supletoria en los juicios fiscales

por disposiclon del articulo 50, seguado pdrrcrfo,":.’,c;ie.' Codigo Fiscal de la Federacién, il

actor corresponde probar los hechos constitutivos éj;a su accién y of reo {demandado) los

de sus excepciones. Por tante, cuando en ef Jjuici ".;_:ﬁscai exista necesidad de aportar

alguna prueba para dilucidar un punto de hechdf@btocarc’r a fa parte interesada an
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rr‘.«
demostrarlo geltionar fa preparaciog ydésahogo de tal medio de conviceicn, pties en ella
recae fa carga procesal, y no crrq,!df? Ptnbuncﬂ con el pretexto de que tiene facultades
s Para allegarse de fos datos que estrme ,(bertmentes parc conocer la verdad, en términos
del numeral 79 def citado cédigo, ddjetfvo en tanto dicha atribucion no destruye la regla
del 8], ni pueden las partes enrffendapisu omision ch ese traslado de carga. De otra
forma, se romperia el principio d : equr.'r rio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO.‘EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 95/2002. Admini iddor‘LocafJurfdfco de Puebla Norte,. 20 de junio de 2002.

Unanimidad de votos. Ponentaﬂ\/{cto Q;Antonro Pescador Cano. Secretario: José Guerrero
Durdn. : ‘

De lo expuesto, resulta importante mencr nar*que ésta autoridad solicitd a la inspeccionada, antes de emitir
la presente resolucién administrativa gue acﬁedlta§a sus condiciones econdrmicas a efecto de que si era necesario
impaoner una sancidén econdmica la mssm%, fue;;a proporcional y equitativa a su capacidad econdmica, sin
embargo, en constancias ho obra documerrf,_al alguna que acredite sus percepciones econdmicas, por ende se
hizo caso omiso de tales requerimientos 3}5 nor!se aporté durante el trémite del presente procedimiento

s

administrativo ningdn medioc de conwcclong ‘acreditar su capacidad econdmica, ello resulta asi, ya que solo
el inspeccionado conoce su capacidad econ [inlea_ real y cuenta con los medios para acreditarla.

Al respecto sirve de apoye el siguiente Eiterio sustentado por el Noveno Tribunal Co!eglado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, Tesis: L9OIAYI8 A, Numero de Registro 165741, de |a Movena Epoca Tesis

Aislada, visible en el Semanario Judicial de la Fg{ racion y su Gaceta, Tomo XXX, chlembre de'ZOO9 Pagma 1560
la cual es del tenor siguiente: i ]

MULTA POR INFRACCION ADMINISERATIVA A LA LEY DE LA PROPIEDADfINDUSTRIAL

# CUANDO EL PART!CULAR AFIRI\%.? QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS 1ELEMENTOS X
CONSIDERADOS POR (LA AU FORI%{. D PARA APLICARLA NO SON FACTORES?' PARA B
ADVERTIR SU VERDADERA SITUAG} IN FINANCIERA, [DEBE APORTAR PRUEBAS QUE )
ACREDITEN QUE SU CAPACIDAD & NOMICA ES INSUFICIENTE PARA AFPONTAfQLA
Cuando el Instituto Mexicano de la P"g’ﬁ\reddd Industrial impone una multa por'f’n‘fqucci
administrativa a la Ley de la Propiedt T‘lndustrrcrl yel particular afirma gue dichd'sa s\h.g:}gn EE
es excesiva porque Jos elementos i \ '
considerados por la autoridad para rrliar no son factores para advertir su verdadera
situacién financiera, debe gportar Dr‘f\'ié s que acrediten que su capacidad econémica
es insuficiente para afrentarla, si dfché" rgf“nismo tomo en cuenta ef instrumento ptblico
en que consta ef obfeto social de fa emp niractora y el actg de la visita de inspeccidn

5 que le practitd, con base en fos cuc:n'es def;ermmo gue sys ingresos son Optimos para e
cumplir con la sancidn_impuesty Dues dem lo contrarfo dquél no podria actuar v sy
qetividad _requfadora_res : ' e fo propiedad industrial se verfg

disminuida, (Enfasis Afiadido) i ‘-%-3;:
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER’!A Af@i\«!wis TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
T&ECV. 12 de c:gosto de 2008. Mayorfa de

Secretarro MJ!ton Kevin Montes Cardengs

: “;} %

Arazonde lo expuestoy fundado, toda vez que el drtfculo 171 fracdion | de |a Ley General de Equilibrio Ecoldgico
y Proteccion al Ambiente vigente, da un parédmetre de treinta a clﬁc;uenta mil dias de salario minimeo general

. Avenida las Palmas Sin Nimero, Pianta Alta, Col. Ermita 2023
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Ny
f& .
vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancidn, R it lo qué se desprende que, al no acreditar

lo contrario, la inspeccionada tiene | capacidad econdmica suﬂclsénte paya solventar una sancién pecuniaria
por encirma de la minima.

i i

C) LA REINCIDENCIA; 3 i
A
En una blsqueda practicada en el archivo general de éista oﬂcmé de representacién ambiental, no fue
poslbie encontrar expedlentes [ntegrados a partlr de procecifmlentos: administrativos seguidos en contra de H.
L T T i Dcupan{e de terrenos ganados al mar, ublcacio

entre Ias

B P OQT en los gue se acred|ten mfracclone
Ue ho esj‘emcrdente =

en materia de impacto ambiental, lo que permite inferir %

INFRACCION: b ‘:

H{ A
H

. De |as constancias gue integran los autos del expedlenE

4 omisiones a que se refieren los consicderaridos que ant@

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE Q?E LA AéCION U OMISIGN CONSTITUTIVAS DE LA

fsadmlnfstratlvo enguese actla, asi como de los hechos
%teden, ‘se concluye que 1a irregularidad encontradas al
rhomento de la diligencia fueron realizadas con pleno ‘_-onoclrmlento de la empresa, ya gue el supuestos de
nfracclon se encuentran claramente establecidos en ia sLey ngeral del Equilibrio Feoldgico v la Proteccién al
/}mbien‘ﬁe generando un “Efecto Preventivo General”, ﬂgncmnédo como una advertencla hacia los particulares
Para que su comportamiento sea conforme a lo estableg] }@o enifas normas juridicas, en el casg especffico, la Ley de
laxm?terla realiza esta funcidn sefialando claramentetlas gbbrasy actividades quiedeben someterse a fa evaluacién
del Impacto ambiental, por o tanto no existe un desconqcimlg"nto o ignarancia de la norma, pues es evidente gue
l;a lnspeccmnada conocla las obligaciones normativas whpueﬁtas maxime que las obras construidas conlleva una
alter‘aclqn del drea, por deduccién |5gica, debe someter e pﬁ'ewo a su construccion a la evaluacian del Impacto
Amb|enta| y obtener la autorizacion de la Secretaria de Med}o Ambiente y Recursos Naturales y saber las medidas

de prevenc[on ¥ mitigacién, términos vy condicichanteda |#s que se someteran dichas obras v actividades para
atenuar el pos;ble dafio ambiental; sin embargo de man“ra[ eiterada es factible colegir gue los hechosy omisiones
clrcunstanctados en el acta de inspeccién fueron real|ze§fas sin abtener previo al inicio de sus actividades de obras
ren -etagd de construccidn, |a autorizacion en materia {inpacto Ambientai emitida por la Secretaria de Medio
Ambleni‘e ¥ Recursos Naturales, sin embargo, tamblerfg desprende que durante la sustancmcaon del presente

pprocedlmlento administrativo, Ia empresa remitié el oﬁ¢ o e ey e @3, numero de bitacora

B, dle fecha 12 de julio de 2023, relativo a‘V? exencxon de resolutivo de manlfestacuon de evaluacidén
de |mpacto amblental a favor del presu:iente del Wi R, Situacion que acredita que se
regularizo juridicamente la empresa en éuanto a las ob "‘s Y actl\/ldades desarrolladas en el lugar inspeccionada,
tal circunstancia serd tomada en consideracidn al momga to de imponer la sancién como atenuante.

2

. E) EL BE;NEFICIO DIRECTAMEN'IE OBTENIDO PO!?
{p SANCION: : - C

' :-L INFRACTOR POR LOS, ACTOS QUE MOTIVAN LA
1
En el caso coencreto, de manera presunciones se i ene due la inspeccionada ha erogado gastos para obtener
su autorizacion en materia de impacto ambiental at faber & arnetsdo a consideracién de Ia autondad competente
la solicitud expedida de su exenc:lon misma que le fl;;e favol ble mediante oficic\GibtEERmmg ‘ :

numero de bitdcors (eRaRRRRaEen de focha 13 dé julio dnj 2023, relativo al resolutlvo de exencion manifestacmn
de evaluacién de impacto amblental a favor del muh:clpro *gﬁ
,!js
i

‘..‘m &

&

,ﬁ!."%.
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IX.- Toda vez que jos hechos U omisicnes constitutivos de'[@%infraccion cometida por la inspeccionada, ademas de

haberse realizado en contravencién a las dlsposmzonesufederaies aplicables, que estas obras ocasionen dafios al

ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manéra negatlva en el entorno ecoldgico, comprometiendo el

clesarrollo y existencia de los recursos naturales mvolu(:rados en este procedimiento, por lo que con fundamento

en el articulo 171 fraccian 1 de 1a Ley General del Equﬂlbr g'Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, y tomando en

cuenta lo establecido en ios Considerandos i1, 1V, Vi Vi dé‘esia resolucion, esta autoridad federal determina que

es procedente imponer I3 sancidn de multa consi nte ¢i (100) (cien} VECES AL VAILOR DIARIO DE LA UNIDAD

DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL E,%ISTRIT@ FEDERAL AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION,

SIENDO ESTE $103.74, RESULTANDO LA CANTIRAD DEL$10374.00 (SON: DIEZ MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 MN), temando en consmie‘fac:on a atenuante, consistente en que la empresa exhibio
resolutivo de manifestacion de evaluacién de |m!§ cto aﬁﬁblental . C -

X.- Con fundamento en €l articulo 43 ‘rracmoq " 46 parrafo tercero y 66 fraccian Xiit del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natqﬁales vrgente v los Articulos 167 y 170 fraccion | de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambi l?hte 55 56 y 57 del Reglarmento de la Ley General del Equilibrio
Ecologlco ¥ la Droteccuon al Ambiente en mate de Evéiuamon del lmpacto Ambiental wgente en atencién que

onde se |mpu50 los siguientes se

Folio de Sella
PERASMLE/2C.27 5/0092-23%
PFPAM.3/2C .27 5/0092-23-2

En cumplimiento a la imposicién de la citada ¢
sirvan dar cumplimiento a lo antes ordenado.

.} .
Una vez analizadas las circunstancias partlcula de los hechos u omisiones materia d(a-\e\sue‘,pr

administrativo, en los términos de los Conmde:an@fgs que anteceden, con fundamento en los aruéu Tos: 169 de la
Ley Geﬁeral del Equilibrio Ecologlco ¥ la Protecclgn él' Ambiente 5 y 78 de la Ley Federal de Droced|mlento

PRIMERO. Queda plenamente acreditada la ;espor} absllctad administrativa del e :

S e e BRENE, ocupante de tef L. os ganados al mar, ub:cados entre lam .
en las coordenadas ‘}fTM WGS 084 e Rt : G
BT e Y i de conformidad con% expuesio en Ios Considerandos I1I 1V V Y VI de la
presente resoiucnon en cuanto a Ia Ihfl’aCCIDh sefialada en emonaderando VI y VIl de fa presente resolucién.

SEGUNDO: Por los motivos expuesto en el consldefahdo tho deal presente resclucidn, de conformidad con

¢ el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio tcologlco y ia Pfgﬁuteccmn al Ambiente, es procedente imponerle la
siguiente sancion administrativa: UNA MULTA TOTAL 100 %]é;ices el %alor diario de 14 Unidad de Medida y
Actualizacion Vigente en el Distrito Federal al momento'de i lmp@mpr ta sancion, siendo éste $103.74, resultando la
cantidad de 100} (cien} VECES AL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD :IIBE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE EN EL
DISTRITC FEDERAL AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION, SIENBO ESTE $103.74, RESULTANDO LA CANTIDAD

. Avenida las Palimas 5in Mamero, Planta Alta, Col. Ermita 23
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Jg o
DE $10,374.00 (SON: DIEZ MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS‘VFOO/lO@‘}M N), tormande en consideracion
la atenuante, consistente en que la empresa exhibié su resoiutivo de j anifejﬁacién de evaluacion de impacto
ambiental; asl como se deja sin efectos la medida de seguridad impuegta al mpmento de la inspeccién precisada
en el considerando X de |a presenta, ;n? o

AF

: ; M

TERCERQ. - Se hace del conocimiento al inspeccionado, que en té@%inosé}"é los articulos 1}6, N7y N8B Ley General
para la Prevencién y Gestidn tntegral de los Residuos, procede ?%‘RECU&“SO DE REVISION contra la presente

resolucidn, para lo cual tendrd ia interesada un término de QUINMCE DAF}\&S HABILES contados a partir def dia
siguiente al de aquél en que se hiciere efectiva la notificacion de la ;

e

presefite resolucion para interponerlo.
B

4 g

CUARTO. - Una vez transcurrido el término para interponer t?,' meqjij&n de defensa correspondiente sin que
infractor cubra el requisito establecido en el articulo i41 del Caodige Fiscri’!,“'de la Federacién, enviese copia autégrafa
de la presente Resolucién Administrativa al Servicio de Adminjstracién Tributaria, a fin de que haga efactiva la
multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva comunicarlo a,-%est Hhelegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche. gt’ j%
. ;._i;. l".ﬂ'
.Ll,ﬁlﬁjl-ﬁ\tNT_O. - Al declararse ejecutoriado este fallo, dese cu ;""falir,r.}';%nto a lo dispuesto en las Consideraciones
@Igs’qﬁ@das en la presente resolucién administrativa., por lo qu: jtrﬁ;ﬁscurrido ventajosamente el plazo concedido,
sifi.gue medie recurso alguno, archivese el presente expediefjteitomo asunto totalmente cencluido, dejando a
$alv0 los derechos de la autoridad recaudadora parala ejecuci@n‘.‘gfe la multa impuesta,

SEXTO, Se le hace de su conocimiento al inspeccionado/itjye esta Oficina de Representacion de Proteccién
A ibiéhtal;de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambie‘i‘f’_ﬁé en el Estado de Campeche, podra realizar nueva
‘vl‘:s.iﬁa;'dje.inspeccién vlo verificacién segun sea el caso, a fingde verificar el cumplimiento de las disposiciones
tfgzg;t_%l:ilfébidé's en |a legislaciéon ambiental, Normas Oficiales Méé';jfcanasy demas disposiciones afines a |la materia v,
-erfatencidn alo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de ta LeyiFederal de Procedimiento Administrativo se reitera
;:;;al, iﬁs-becdionado, que el expediente abierto con motiva del pré !

A -ente procedimiento, se encuentra para su consulta
eridasioficinas de esta Delegacién, ubicadas en Av. ! as Palfas s/n Planta Alta, Colonia Ermita C.P. 24020, San
" Frantiseo de Carnpeche, Campeche.

,.-f""'SEPTIMO. - Notifiquese personalmente al ‘bbb

medio del v R fio's by T s
Gk ; gdndole una copia cén fiyma autégrafa del presente resolutivo. Lo anterior
fraccion [ defa Ley G§he:%[ de Equitibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente.

i entre
67 his

PTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA
5 DE CAMPECHE, QUIEN ES COMPETENTE POR RAZON
PRESENTE ASUNTO PARA EN SU CASO, DICTAR LOS
ZHO CORR%%PONDAN, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO
PARAC261/0G001-22, DE FECHA 28 DE JULIO DEL 2072,

. PROCU RADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE,
] e
} ‘%

ACUERDOS Y PROVEIDOS QUE CONEOHRMEZ DER
NUMERO PFPAN/004/2022 EXPEDIENTE NO. Pj
EXPEDIDO POR BLANCA ALICIA MENDOZA VERA

GGGG/rre/rraj
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Oficina de representacion ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccidén al Ambiente en el Estadeo de Campeche

CEDULA

PRESENTE -
RAGEY = s T EGaBed o, siéhdo fas 14:35 horas del dia 29 de
Enero del afio 2024, se constituyd al inmuehble ub;i':cadéf en la Avenida las Palmas, sin
nimero, Planta Alta, Colonia la Ermita, C.P. 24010‘én ejs’:ta Ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche; domicilic en el cual se -;.‘fenc__gfentra LUbicada esta oficina de
representacion de Proteccién ambiental de ia D-Focu%éduri’a Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Campeche, et (|12 e \ _ RTINSy, o\ S| cardcter
de AUT®RIZADO, identificandose con Credencial déﬁfeléfﬁtor emitido por el instituto Nacional
,E‘I ctoral, con numero de ciave,_ i AR { @ , con fotograffa, cuyos rasgos
Ii’éjg{né&micos corresponden con los deé la presente, pbrjﬁfo gue en este acto el C, Carlos David
-‘I;T*‘S,.hrel'lé Almeyda, servidor Publico adscrito a esta ga:f.j:'ciina de representacion de Proteccion

v

gy ek

b

ﬁﬁjbiemtal de la Procuradurfa Federal de Proteccidnigl Ambiente en el Estado de Campeche,
%@‘{gnciones de notificacion, quien se identifica dgn credencial de Notificador con Folio

%EFDA/OZAM expedida a su favor por la Lic, Blancaf:‘_?;ilicia Mendoza Vera, Procuradora, de la

B . .. . & g
Jracuraduria Federal de Proteccion al Amblente,\;’{‘s rocede a notificar formalmente, para
L QCUIE P

Ftotios los efectos legales a que haya lugar, ‘el {lla) RESOLUCION ADMINISTRATIVA No,
ﬁgﬁt\egﬁma.s/ozmza&ozw de fecha 14 de diciemqfééde 2023, el cual fue emitido por el (la)
> MIRA. GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARCI'A,@;‘Eé Jcargada de fa oficina de representacion
iﬁié"'Droteccéén ambiental de la Procuraduria Fede}al e Proteccidon al Ambiente en el Estado
de Campeche, dentro del Expediente Adminisﬁ}atii}?p No. PFPAL3/2C275/00026-23 v del
cual recibe copia con firma autégrafa, misma ;;'f'ue_c%}msta de 10 fojas (tites escritas en su
anverso y reverso; con lo cual se da por concluéa fa i:éilfesente diligencia siendo las 14:39 del
dia de su inicio, firmando el interesado al calce de rgcibido y para constancia de todo lo
anterior;, con fundamento en el Articulo 35 y 36 d%g fa Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y articulo 167 BIS fraccién | dfg"' la Ley :é;'z,‘g_aneral del Fquilibrio Ecolégico vy fa
Proteccion al Ambiente, haciéndole entrega del docurﬁ}ento seflalado con firma autégrafa,
asi como copia de la presente cédula con firma autégr:—f\;ﬁﬁa, firmando para su debida vy legat

bt
i
,
by

4

“E Nptiﬂc/ado
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