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POBCURADURIA FEDERAL BE en la Zona Metropolitana del Valle de México.
BROTICCION AL AMAIENT T i tdi
FROTRCOION S Ammeate Subdireccién Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00013-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERQ; 061/2023

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los cinco dias del mes de septiembre del dos mil
vaintitrés

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el qgue seintegra el procedimiento administrativo
de inspeccidn y vigilancia instaurado & nombre [ | enlostérminos
del Titulo Séptime, Capitulos |, II, Il y IV de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos; Titule $éptimo del Regiamento de Ia Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de
los Residuos y Titulo Sexto, Capitulos |, iy IV deia Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién
al Ambiente, esta Oficina de Representacicn de Proteccidn Ambiental de |a Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, dicta la siguiente resoiucién:

RESULTANDO:

PRIMERO. En fecha siete de febrero de dos mil veinte,  la entonces Delegacidn de Iz Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropciitana del Valle de México, hoy Cficina de
Representacion de Proteccién Ambiental en la Zona Metropolitana del Vzaile de México, emitis a

D e e

SE ELIMINARON 3 F\’JENGLONES}’OR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA

LFTAIP

OENgrosos.

SEGUNDO. En cumplimiento a la orden de inspeccién descrita en el resultando anteticr, en fecha
-dieciocho de febrero dos mil veinte, inspectores adscritos a la entonces Lelegacidn de la
Procuraduria Federal de Preteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, hoy

Yfirimz Aa Damracamtnsaidfim Ae Demra i Ze Ao tete et 1 = .

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
- CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA

LFTAIP

T e e O S Te s oS o ST ST e S pTes U LT ETIle CONSULULVOS de NTaccion a la legislacion
ambiental aplicable a la materia de residuos peligrosos. En el acta de mérito se le hizo saber al
inspeccionado gue contaba con un término de cinco dfas habiles para formular observaciones y
presentar las pruebas que estimarz pertinentes en reiacién a lo asentado durante |a visita de
inspeccién, en términos del segundo parrafo del articulo 164 de |a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente. .

TERCERO. En fecha diecinueve de febrerg ds :
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en'ia Zona Metropolitana del Valie de México, hoy
Oficina de Representacion de Proteccion Arhbiental en la Zona Metropolitana de! Valle de México,
se recibid escrito signado por &l mediante el cual realizd
diversas rmanifestaciones y exhibio ias docurientaies.glue considerd pertinentes a efecto de dar
contestacion  a  las observaciones asentadas . en. el acta de inspeccién ndmero
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POGCUNAGLYIA FEDERAL BE en la Zona Metropolitana del Valle de México.
EROTECCON AL AMTIENTE

Subdireccidn Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PEPA/39.2/2C.27.1/00013-20
RESCLUCION ADMINISTRATIVA NUMEROQ; 061/2023

PEPA/39.2/2C.27.1/012/20, de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, rnismo gue s& Tuvo por
presentado asi come por realizadas las rmanifestaciones gue indica, mediante acuerdo No.
088/2020, de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, notificado por rotuldn en la misma
fecha.

CUARTO. En fecha veinte de octubre de dos mil veintidés, esta Oficina de Representacidn de
Droteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona
Metrannlitana del Valle de México, emitié e ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS
SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA
LFTAIP

habil anterior, otorgandosele un plazo de guince dias para ofrecer pruebas y realizar
rmanifestaciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo estzblecido en el articule
167 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

QUINTO. Que mediante acuerdo de fecha, veinticcho de agosto del dos mil veintitrés, notificado a
través de estrades visibles dentro de las instalaciones que ocupa la Oficina de Reprasentzcién de
Proteccién Ambiental de la Procuraduriza Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México, el mismo dfs, se puso a disposicion del

los autos que integran el expediente en gue se actla, con el cbjeto de que siasiio
estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos.

SEXTO.- Que &l establecimiento no hizo uso de ese derecho, por lo que de conformidad con el artfeulo 2371 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Civilesy Familiares, se le tiene por perdido ese derecho.

Por lo gue no habiendo mas actuaciones pendientes que practicar centro de! expediente gue nos
ocupa, esta auteridad administrativa procede 2 turnar el expediente administrativo a cuenta de
resolucién; misma gue se pronuncia conferme a los siguientes:

CONSIDERANDO

.- Que el C. Gedgrafo Lucio Arturo Garcia Gil, Encargado de Despacho de la OFICINA DE
REPRESENTANCION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO, designado
mediante oficio nUmero PFPA/I/032/22, de facha 28 de julio del afo 2022, emitido por la Doctora
Blanca Alicia Mendoza Vera, Titular de la Procuraduriz Federal de Proteccién al Ambiente, es
competente para conocer, iniciar, tramitar y resolver el presente procedimiento, de conformidad
con los articulos 4° péarrafo quinto, 14, 16, 80 Y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1°, 2° fraccién |, 17, 18, 26 en la parte que se refiere a la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales v 32 Bis fracciones |, V y XLil de la Ley Organica de la Administracion Publica
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3 ?3{‘1 p ﬁ QOficina de Representacion de Proteccidn Ambiental
b L B D 1a Precuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
PROCURADUNIA FEDERAL DE en la Zona Metropolitana del Valle de México.
PROTECCION AL AMBIENTS Subdireccion Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/32.2/2C.27.1/00013-20

DESAL LN Ank;llhllc"r")ATIVA NGMERO: 061/2023
SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP ,©°,,160,167,167 Bis fraccion
LT/ BB TY 167 B15 3 Primer parraio, 1eg primer parrato, 169, 171, 172 y 176 de la Ley Genera!l del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 1° primer parrafo, 2°, 3° 13, 14, 16, 35, fraccidén [, 36,
38, primer parrafo, 49, 50, 57 fraccidn |, 58, 70, 77, 78 Y 8] de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; &, 7 fraccion VIl y X1, 8, 40, 80, 81, 101, 106 fraccién 11, 107, 109, 111, 2y NNede la Ley
General para la Prevencidny Gestidn Integral de los Residuos vigente; 1, 56, 76, 85, 154, 156, 157 y
158 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidny Gestién Integral de los Residuos vigente;
las Condicionantes 9y 13 de la autorizacién para la recoleccién y transporte de residuocs peligrosos
ndmerec 09-1-18-10, la cual contiene fecha del diz 17 de rmarzo del 2010, expedida mediante Cficio
ndmero DGCIMAR.710/0C1845; 79, 81, 85, 87, 93 fraccién 1, 129, 130, 197, 198, 200, 202, 203 Y 204 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a los procedirnientos
administrativos federales; 1°, 2° fraccion 1V, 3 apartado B, fraccion |, 4° parrafo segundo, 40, 41, 42
fracciones V y VIil, 43 fracciones V, X, XXXV y XLIX, 45 fraccién VI, penultimeo v Ultimo parrafo, 46, 66
fracciones IV, X, Xi, XII, X111, XIV, XV, XX, XXII, XXV, XXV, XXVII, Ly LV, y 81 del Regiamento Interior de
la Secretariz de Medio Ambientey Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Sederacién
el 27 de julic de 2022, aplicable de confarmidad con los articulos Transitorios PRIMERQ, SEGUNDO,
TERCERO, SEXTQ y SEPTIMO dei Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recurses Naturales, publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el 27 de
Julio de 2022, (toda vez gue en el Reglamento vigente se observa el cambio de denominacién de
esta Unidad administrativa, antes conocida como Delegacidén de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropclitana del Valle de México, pasando a ser Oficina de
Representacion de Proteccién Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle de México, con las
mismas atribuciones; asi mismo, se advierte que el presente asunto se encuentra pendiente de
resolver a la entrada en vigor del mencionado Reglamento Interior por lo que as resuelto por esta
Oficina de Representacion de Proteccidén Ambiental al contar con las atribuciones para resoiverlo);
Articulo.Primero, numeral 32 vy Segundo del ACUERDO por el que se sefala el hombre, sede Y
circunscripcion territorial de las Oficinas de Representacidn de Proteccidn Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas vy en la Zona
Metropolitana del Valie de México publicado el 3T de agosto de 2022

Il. Derivado de lo circunstanciade en la diligencia de inspeccién que se asentd en el acta de
inspeccién PFPA/39.2/2C.27.1/012/20 de |a visita practicada el dia dieciocho de febrero de dos mil
veinte, en i3 gue se detectaron diversos hechos u omisiones probablemente constitutivos de
viclaciones a la legislacion ambiental en materia de residuos peligroses, las cuales fueron analizadas
mediante acuerdo de emplazamiento y de medidas correctivas 096/2022 de fecha veinte de
octubre de dos mil veintidés, determinandcse instaurar procedimientc administrativo en contra
dd fen virtud de que no fueron desvirtuadas o subsanadas
lasrregularidades consistentes en;

1.- No cuenta con fas constané‘i&:‘s—;‘_ﬁaé-- ”Q'p‘dc':r'fdcfén del personal capacitado
para la recoleccion y transporte de residuocs peligrosos, infringiendo con elio
lo dispuesto por los articulos. 80 fraccidn. 'V de la Ley General para la
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. TE : ”&:}g @"fﬁﬁ TS A Oficina de Represermiacién de Proteccion Ambiental
MEBE@ ﬁME%EN PR ARRS A A Y De la Procuraduriz Federal de Proteccién al Ambiente

PRECURABLRIA FEDRRAR DR @n la Zona Matropelitana del Valle de México.
BROTECTION AL AMBILNTE Subdireccidn Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PEPA/39.2/2C.27.1/00073-20
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMEROQ: 061/2023

Prevencién y Gestién integral de Residucs, 85 en su fraccion /il del
Reglamento de la Ley Ceneral para lo Prevencion y Cestién integral de
Residuos; actualizando ig hipdtesis de infraccion prevista en el articulc 106
fraceién i de lo Ley General para la Prevenicion y Cestion Integral de los
Residuos, asi como lo establecido en la Condicionante ndmero 3 de la
gqutorizacion para la recoleccidn y transporte de residuos peligrosos ndmero
09-/-18-10, la cual contiene fecha del dia 17 de marzo del 2010, expedida
rmediante Oficio ndmerc DGGIMAR.710/001845.

2.- No cuenta con los permisos de la secretaria de comunicaciones y
transportes para las unidades autorizadas, ni con la pdliza de seguro vigente,
infringiendo con elio lo dispuesto por los articulos 80 fracciones Xy Xdela Ley
General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residucs, 56 en sus
fracciones Vill v IX y 76 del Regiamento de la Ley Ceneral para la Prevencion
y Cestidn Integral de fos Residuos, y actualizando fa hipdtesis de infraccion
prevista en el articulo 106 fraccidn Il de la Ley General para la Prevencicn y
Cestidn Integrai de los Residuos; asi como io establecido en lo Condicionante
numero 13 de la autorizacidn para la recoleccidn y transporte de residuos
peligrosos numero 09-i-18-10, la cual contiene fecha del dig 17 de marzo de/
2010, expedida mediante Gficio ndmerc DGCGIMAR.7I0/001845,

lIL Por cuanto hace al fondo del asunte, se procede al andiisis de las constancias que integran el
expediente en que se actlda, con fundamento en los articulos 343, 3hé 345 v 342 del Coddigo Nacional

de Procedimientos Civiles v Familiares de aplicacién supletoria a iz Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Respecto a los hechos consistentes en gue no cuenta con las constancias de capacitacion del
personal, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha sido subsanada ni
desvirtuada, todza vez gue en el términc otorgado por el articulo 164 pérrafo segundo de la Ley
General del Equilibric Ecolégico y Proteccidn al Ambiente, se desprende que el inspeccionado
orasentd un escrito & esta autotidad el dia diecinueve de febrero del dos mil veinte, por medio del
cual exhibid lc siguiente:

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION

CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION
1 DELA LFTAIP

Sin embargo, estz autoridad determina gue las impresiones fotogréaficas exhibidas por el
inspeccionado no hacen prueba pleng, para gue esta Autoridad les ctorgue valor probatorio,
deberdn contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempe y circunstancias en
que fueron tomadas, asi como gue cerresponden a lo representado en ellas.
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; MEEE@ AMEEE%TE @R O ?‘Eﬁ’ Pgﬁm Oficina de Representacién de Proteccidn Ambiental

e |la Procuraduriz Federal de Proteccidn al Amkbkiente
BROCUBADUNIA FEDERAL DE en la Zona Metropolitana del Vaile de México.
PROTECEION AL AGIENTE Subdireccidn Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PEPA/39.2/2C.27.1/00012-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023
SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113
FRACCION 1 DELA LFTAIP

TTTCST TOT ow OOy T CoTT 1o OIS e T oo e 1o Tlove CpuLE Srriaa o el Cuarto Tribunal
Coleglado en Materia Civii del Primer Circuito, visible en la pagina 677 del Tomo V, Segunda Parte-2,
correspondiente a los meses de enerc a junio de 192C, del Semanario Judicial de la Federacién,
misma que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO Sl NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probaterio aun cuando no
se hublera objetado su autenticidad, toda vez gque al faltar la firma autdgrafa u
no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento,
oues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de
preducir conviccidn plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la gue se pueden confeccicnar, y por eilo, es menester adminicularlas con
aigun otro medic gue robustezca su fuerza probatoria”.

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas sclo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad no puede otorgarle valor probatorio plenc, para que surta efectos como tal, debe estar
adminiculada con los elermentos qgue la ley establece, por lo que del escrito antes referido, se puede
ckservar que el inspeccionado neo acreditd su dicho, por lo gque no exhibid documental alguna que
acreditara gue fehacientemente gue cuenta con las constancias de capacitacion del personal, por
lo cual esta autoridad determina, gue a estas documentzles no se les concede valor probatorio y con

fundamentc en los articulos 343, 344 Y 345 del Cédigo Nacional de Procedimiento Civiles vy
Familiares.

Lo anterior es asi y visto que el dia diecinueve de febrero de dos mil veinte, i C.
i “Jcomparecié ante esta autoridad a efecto de realizar manifestaciones y exhibir las
probanzas gue considerd pertinentas, respecto de 1os hechos y/u omisiones plasmadaes en el acta
de inspeccién nimerc PFPAS39.2/2C.27.1/012/20 de fecha diecioche de febrero de dos mil veinte,
mismas que fueron analizadas y valoradas en los CONSIDERANDCS X y X del acuerdo de
emplazamiento y de medidas correctivas nUmero 0962022 de fecha veinte de octubre de dos mil
veintidos, determinandose en ese acto las irregularidades que se desvirtuaron e iniciando
procedimientc administrativo por aguellas gue guedaron subsistentes, siendo estas Gltimas las
sefialadas en los numerales 1y 2, que fueron transcritas en su literalidad en el CONSIDERANDO 1
de la presente resolucion.

En dicho acuerdo de emplazamiento, se otorgd alC: un plazo
de guince dias habiles contados a partir del dig habll SIgu1ente a aguel en gue surtiera efectos [a
notificacién del mismo, para gque compareciera’y expuslera por escrito lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertmentes en relacidn a los hechos v omisiones
contenidos en el acta de inspeccién de fecha dlecmch_o__de febrero de dos mil veinte, mismo que
fue debidamente notificado en facha veinticinco defeﬁerade dos mil veintitrés.
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P T
MEDIO AMBRIENTE @ PROFEPS O e R B ol Arienea

POOCURADURIA SEEERAL BE en la Zona Metropoiitana del Valle de México.
PROTECCIOHN AL SMATENTE

Subdireccidn Juridica

INSPECCIONADG:
EXP. ADMVO. NUM: PEPA/39.2/2C.27.1/00015-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERG: 061/2023

SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION
1 DELA LFTAIP cuenta para el

- cémputo del plazo en el caso que nos ocupa, se estd a lo dispuesto en ef articulo 28 de |a Ley Federal
de Procedimiento Administrative, el cual precisa gue las actuaciones y las diligencias
administrativas se practicaran en dias y horas hébiles.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 28. - Las actuaciones y diligencias administrativas se practicarén en diasy horas
hablles.

En los plazes fijados en dias ne se contardn los inhabiles, salvo disposicion en contraric. No
se considerardn dias habiles: los sdbadaos, los domingos, el 1o. de ensro; 5 de febrero; 21
de marzo; 1o. de mayo; 5 de mayo; 10.y 16 de septiembre; 20 de noviembre; To. de diciembre
de cada seis afios, cuando corresponda a la transmisidn del Poder Ejecutive Federal, y el 25
de diciembre, asi como los dias en gue tengan vacacicnes generales las autoridades,
competentes o aguellos en que se suspendan las labores, los que se haran del
conocimiento publice mediante acuerdo del titular de |2 Dependencia respectivs, gue se
publicard en el Diario Oficial de la Federacidn.

El plazo de quince dias hibiles, corrié del dia veintisiete de enero al dieciséis de febrero defl dos mil
veintitrés, sin contar el dia seis de febrero, asi como los sabados y domingos, de conformidad al
“ACUERDO por el gue se hace del conocimiento al puklico en general los dias del mes de diciembre
del afio 2022 v los del afio 2023, que serdn considerados como inhabiles para efectos de los actosy
procedimientos administrativos substanciados por la Secretarfa de Medic Ambiente y Recursos
Naturales y sus dérganos administrativos desconcentrados.”, publicade en el Diaric oficial de la
Federacién, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, per 1o que se advierte que, el C.TTT ]
[ ne _comparecié ante esta autoridad a efecto de realizar
manifestaciones o presentar pruebas respecto de los hechos por les que fue emplazado, v en
consecuencia, con fundamento en el articulo 231 del Codigo Nacional de Procedimientos Clviles v
Familiares, se le tiene por perdido ese derecho contenido en el articulo 167 de la Ley Ceneral del —
Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccidn zl Ambiente.

Ahora bien, uns vez analizado lo anterior, de conformidad con o dispuesto en los articulos 343, 344,
345, y 349 del Cédigo Nacional de Procedimientcs Civiles y Familiares, esta autoridad confiere valor
probatorio pleno al acta de inspeccién nlmerc PFPAS39.2/2C.27.1/012/20 de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veinte, ya que fue levantada por servidores plblicos en legal ejercicio de sus
atribuciones e investidos de fe pUblica, ademas de que no obra en autos elemento alguno gue fas
desvirtle: el criteric adoptado por esta autoridad se rcbustece con el emanado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en las siguientes tesis:

J80024. VI30.A210 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semdnario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Torno XX, Diciembre de 2004, Pdg. 1276.
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ME@E@ AMBEENTE ?g @?@ p Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
£ aDe |a Procuraduria Federai de Proteccién al Ambiente
PROCURABURIA FEDERAL DE en la Zona Metropelitana del Vaile de México.
FROTRCCION AL AMBIENTE Subdireccion Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/S39.2/2C.27.1/00013-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERQ: 061/2023

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUACION
DE LOS VISITADORES NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS
GOBERNADOS, ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICOS. S
bien e tesis aislada emitida por la Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de o
Nacidn, consuitable en ef Semanario Judicial de ia Federacison y su Gaceta, Noveng
Epoca, Tomo Xii, diciembre de dos mil, pdgina cuatrocientos veintitrés, de rubro: "aCTAS
DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA Y OBJIETO.” se refiere a los afcances v efectos
de lus atribuciones de los auxiliares de los administradores de Auditorfa Fiseal, en
cuanto seficla gue los actes de los visitadaores no troscienden o la esfera juridica del
gobernado, que constituyen actos de gjecucion de un maondamients para la practica
de lo visita, y que generalmente son opiniones que pueden servir para motivar io
resolucion que en su caso emita la autoridad competente para calificar el contenide de
las actas levantadas por los visitadores, dicho criterio no considera que los docurnentos
de mérito carezcan del cardcter de pdblicos, ni de su contexto puede inferirse tal ideq,
gtento o que ese tema no fue debatido en ef asunte que origind la tesis referida. Ahora
bien, el hecho de que por su contenido lo actuacidn de los visitadores no pueda
trascender a la esferg jurfdica de los gobernades, no priva de i calidad de documento
publico o las actas que levanten dichos funcionarios auxiliares de la administracion,
pues se trata de documentos elaborados en el gjercicio de una funcidn pdblica, como
en & coso lo es lo notificacidn v efecucidn de una resolucién de gutoridad
administrativa.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO».

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios gue
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha veinte de marzo del dos mil veinte, se scredito que no _cuenta con las
constancias de capacitacién del personal, en contraven<ién a lo ordenado por los articulos 80
fraccidn V de lz Ley General para la Prevencidny Gestidn Integral de los Residuoes, 85 en su fraccién
Il del Reglamentc de la Ley Ceneral para la Prevencidn y Gestidn integral de los Residuos, Y
actualizando [a hipdtesis de infraccién prevista en el articulo 106 fraccidn [l de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de Residuos; asi como lo establecido en la Condicionante ndmero 9
de la autorizacién para la recoleccidn y transporte de residuos peligrosos nimero 09-1-18-10, la
cual contiene fecha del dia 17 de marzo del 2010, expedida mediante Oficio namero
DGGIMAR.710/001845, dada |a obligacién express establecida en los preceptos legalesinvocados, al
estabiecer a los gobernados iz obligatoriedad de contar con las constancias de capacitacién del
perscnal especiaiizado en el manejo de residucs peligroscs, por lo gue consecuentemente,
tnicamente se acredita que el inspeccionado no realizé las acciones necesarias para contar con las
constancias correspondientes. Sin embargo, no pasa por alto sefalar, que todas las acciones
tendientes para demostrar que ya cuenta con esas constancias no le permitié demostrar que ya
corrigié la conducta que o hace incurriren el mcumplszento a la normatividad; por lo tanto, quedd
acreditada la infraccidn cometida.

Lo anterior, se establece en virtud de que qu"'éhesfgénére'h residucs estan obligados a su manejo
conforme o establece la Ley General para Ia Prevenc;on y Gestidn Integral de los Residuos v su
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FROCUEADURIA FEDERAL DE en la Zona Metropolitana del Valle de Méxice,
BROTECCION AL AMBIENTR
et

Subdireccién Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PEPA/39.2/2C.27.1/00013-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 0612023

SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | el manegjo de
1 DELA LFTAIP Fe, muestreo y
analisis de los residuos, y 0tros aspectos relevantes, segun correspondaa, porio gus sta obligacién
habra de exigirse y en los términos de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 261, 343, 344, 345 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares; pues comc resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados dernuestran que
la persona dencminada | no die cumplimiento @ sus
obligaciones ambientales federales.

Portode lo anterior, esta autoridad determina que al haker dado cumplimiento después de haberse
reaiizado la visita de inspeccién, podemos determinar gue cermo resultado de ios hechos materia
del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado se hace acreedor a Uuna multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad.

Respecto 2 los hechos consistentes en gue no cuenta con los permisos de la secretaria de
comunicaciones y transportes para las unidades autorizadas, ni con la pdliza de seguro vigente, por
lo que esta autoridad determina gue esta irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, toda
vez que en el término otorgado por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd un escrito a esta
autoridad el dia diecinueve de febrero del dos mil veinte, por medio del cual exhibié lo siguiente:

1.- Documental privada. - Consistente en los permisos de la secretaria de
comunicaciones y transportes para las unidades autorizadas como lo son
dos unidadas Ford Courier y 1 Toyota Hiace.

2.- Documentai privada. - Conslstente en copia de la Pdéliza de seguro.

Sin embargo, esta autoridad determina que las impresiones fotograficas exhibidas por el
inspeccionado no hacen prueba plena, para gque esta Autoridad les otargue valor probatorio,
deberan contener ia certificacidn correspondiente gue acredite el lugar, tiempo y circunstancias en
que fueron tomadas, asf como gue corresponden a o represantado en elizs.

Lo anterior se apoya con la jurisprudencia de la Octava Epoca emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina 877 del Tomo V, Segunda Parte-2,
correspondiente a los meses de enero a Junio de 1990, del Semanario Judicial dg la Federacion,
misma gue a la ietra dice:

‘COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las coplas
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PAOSURADYRIA FEDIRAL BE en la Zona Metropolitana del Valle de México.

Subdireccion Jurfdica

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/329.2/2C.27.1/00013-20

DESHI LIFIAN ADKMIAMISTDAT VA NGMERO: 061/2023

SE ELIMINARON 6 PALABRAS POR TRATARSE DE
INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP

un cuando no

S& nupnlers objetado su autenticidad, toda vez que &l faltar la firma autdgrafa u
no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento,
pues dichas probanzas por sf solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de
producir conviccidn plena sobre la veracidad de su contenide, por iz facilidad
con la gue se pueden confeccionar, y por elle, es menester adminicularlas con
algun otro medio que rokbustezca su fuerza prokatoria”

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas sole censtituyen indicics, a los cuales esta
Auteridad no puede otorgarle valor probatorio plenc, para que surta efectos como tal, debe estar
adminiculada con los elementos que la ley establece, por lo que del escrite antes referide, se puede
observar que el Inspeccicnado no acredits su dicho, por lo que ne exhibié documental alguna que
acreditara que fehacientermente que cumple con esta obligacidn ambiental, por lo cual esta
autoridad determina, que a estas documentales no se les concede valor probatorio v con
fundamento en los articulos 343, 344 Y 345 del Cédigo Naciornal de Procedimiento Civiles Y
Familiares.

Lo anterior es asl y visto que el dfa diecinueve de febrero de dos mil veinte, el C.|

comparecid ante esta autoridad a efecto de realizar manifastaciones y exhibir las
probanzas gue considerd pertinentes, respecto de los heches y/u emisiones plasmados en el acta
de inspeccion nUmerc PFPA/39.2/2C.27.1/012/20 de fecha dieciocho de febrerc de dos mil veinte,
mismas que fueron analizadas y valoradas en los CONSIDERANDOS X y X del acuerdo de
emplazamiento y de medidas correctivas nimerc 096/2022 de fecha veinte de octubre de dos mil
veintidds, determinandose en ese acto las irregularidades que se desvirtuaron e iniciando
precedimiento administrativo por aguellas gue gquedaron subsistentes, siendo estas dltimas las
sefaladas en los numerales 1y 2, que fueron transcritas en su literalidad en el CONSIDERANDO 1
de |z presente resolucion.

En dicho acuerdo de emplazamiento, se otorgd al C. | Jun plazo
de guince dias habiles contados a partir del dfa habil siguiente a aqual en que surtiera efectos Iz

. notificacion del mismo, para gque compareciera y expusiera por escrito lo que a su derecho

conviniers y ofreciera las pruekas que estimara pertinentes en relacién a los hechos y omisiones
contenidos en el acta de inspeccién de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, mismc que
fue debidamente notificado en fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

Cabe mencionar, que para determinar los dias habiles e.inhabiles que se toman en cuenta para e
cdmputo del plazo en el caso que nos ccupa, seestad a !o dlspuesto en el articulo 28 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative, el cual prec:sa que las actuaciones y las diligencias
administrativas se practicardan en diasy horas habxies :

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT]VO
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PRATECEION 31 AMEELTE Subkdireccion Juridica

EXE. ADMVO., NUM: PFRPA/35.2/2C.27.1/00013-J0

RESCLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023

ARTICULO 28. - Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en diasy horas
hébiles.

En les plazos fijzdos en dias no se contaran los inhabiles, salve disposicidn en contrario. No
se considerarin dias habiles: los sadbadas, los domingos, & To. de enero; 5 de febrero; 21
de marzo: 10. de mayo: 5 de mayo; 1o.y 16 de septiembre; 20 de noviembre: lo. de diciembre
de cada seis afios, cuando correspenda a la transmisidn del Poder Eiecutivo Federal,y el 25
de diciembre, asi cormo los dias en gue tengan vacaciones generales las autoridades,
cormnpetentes o aquellos en gue se suspendan ias labores, los que se hardn del
conocimiento puklico mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se
publicard en el Diario Oficial de la Federacion.

El plazo de gquince dias habiles, corrié del dia veintisiete de enero ¢l dieciséis de febrero del dos mil
veintitrés, sin contar el dia seis de febrero, asi como los sibhados y domingeos, de confermidad al
“ACUERDO por el que se hace del conocimiento al publico en general los dias dei mes de diciembre
del afio 2022 v los del afio 2023, que serén considerados como inhébiles para efectos de los actos y
procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales v sus érganos administratives desconcentrados.”, publicado en el Diaric oficial de la
Cederacidn, el ocho de diciembre de dos mil veintiunc, por lo gue se advierte que, e

no comparecié ante esta autcridad a efecto de realizar
manifestaciones o presentar pruebas respegto de los hechgs por los que fue emplazado v en
consecuencia, con fundamenio en el articulo 231 del Cédige Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, se ie tiene por perdido ese derecho contenido en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 343, 344,
345,y 349 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Farmiliares, esta autoridad confiere valor
orcbaterio pleno al acta de inspeccién numero PEPAS39.2/2C.27.1/012/20 de fecha dieciocho de
febrero de dos mil veinte, va que fue levantada por servidores publicos en legal efercicio de sus
atribuciones e investidos de fe plblica, ademas de que no obra en autos elemento algunc que las
desvirtUe: el criterio adoptado por esta autoridad se robustece con ef emanado de la Suprema Corte —~
de Justicia de a Nacién vy del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en las siguientes tesis:

«180024. Vi30.A210 A Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de ia Federacidn y su Gaceta. Torno XX, Diciembre de 2004, Pdg. 1276.

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUACION
DE LOS VISITADORES NGO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS
GOBERNADOS, ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICOS. Si
bien la tesis aisiada emitida por lo Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tormo X!, diciernbre de dos mil, pdgina cugtrocientos veintitrés, de rubro: "ACTAS
DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA Y OBJETO." 5¢ refiere a los olcances y efectos
de las atribucionss de los auxiliares de los administradores de Auditoric Fiscal, en
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5 PATCUNADURIA FEDERAL DE en la Zona Metropolitana def Valle de México.
FROTECCION b AMBIENTE Subdireceién Juridica

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00013-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023

cuanto sefigla que los actos de los visitadores no trascienden a la esfera juridica del
gobernado, que constityyen actos de ejecucidn de un mandamiento para la préctica
de fa visita, y que generalmente son opiniocnes que pueden servir para motivar la
resofucion que en suU caso emita o autoridad cormpetente para caiificar el contenido de
las actas levantadas por los visitadores, dicho criterio no considera qgue los documentos
de mérito carezcan del cardcter de publicos, ni de su contexto puede inferirse tal ideq,
atento o que ese tema no fue debatido en el asunto que origing la tesis referida. Ahora
bien, el hecho de que por su contenido la actuacién de los visitadores no pueda
trascender a la esfera juridica de los gobernados, no priva de la calidad de docurmente
publico a las actas que levanten diches funcionarios auxifiares de la administracién,
pues se trata de documentos elaborados en el efercicio de una funcién publica, como

en el caso lo es la notificacion y efecucién de ung resolucidn de autcridod
adrninistrativa.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITON.

Luego entonces, podemos observar gue de la conducta realizada v de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha veinte de marzo del dos mil veinte, se acredito gue no_cuenta con los
permisos de la secretaria de comunicaciones y transportes para las unidades autorizadas, ni con
la pdliza de segure vigente, en contravencidn a lo ordenado por los articulos 80 fraccicnes Xy X de
la Ley General para la Prevenciony Gestién Integral de los Residuos, 56 en sus fracciones VIl y Xy
76 cel Reglamento de la Ley General para la Prevencidon y Gestion integral de los Residucs, v
actuzlizando la hipdtesis de infraccion prevista en el articulo 106 fraccién [l de la Ley Ceneral para la
Frevencién y Gestidn Integral de Residuos; asi como lo establecido en |a Condicionante namero 13
de la autorizacion para la recoleccién y transporte de residuos peligrosos namere 09-1-18-10, ia
cual contiene fecha del dia 17 de marzc del 2010, expedida mediante Oficie nimerc
DGGIMAR.710/001845, dada la obligacidn expresa establecida en los preceptos legales invocados, al
establecer a los gobernados la obligateriedad de contar con los permisos de fa secretaria de
comunicaciones y transportes para las unidades autorizadas, y con la pdliza de seguro vigente, por
lo que consecuentemente, Unicamente se acredita que el inspeccicnado no realizé las acciones
necesarias para contar con las constancias correspondientes. Sin embargo, no pasa por alto sefiaiar,
que todas las acciones tendientes para demostrar que ya cuenta con esas constancias nc le permitio
demaostrar gue ya corrigid la conducta gue lo hace incurrir en el incumplimiente a la normatividad;
por lo tanto, quedd acreditada la infraccidn cometida.

Lo anterior, se establece en virtud de gue guienes generen residuos estdn obligados a su manejo
conforme lo estaklece la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos v su
Reglamento, y dicho manejo comprende el contener una Prcpuesta de seguros o garantias
financieras que, en su caso, se requieran, ysegun corresponda por lc gque esta obligacion habra de
exigirse y en los términos de la Ley antes! referlda

Parz abundar, en términcs de lo dlspuesto por Ios artlcu!os 261, 343,344, 345 del Cédige Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares; pues como resultado de los hechos materia del presente
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INSPECCIONADO:
EXP. ADMVQ, NUM: PFPA/32.2/2C.27.1/00013-20

RESOI LICION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023
SE ELIMINARON 6 PALABRAS POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD .
CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP legzles invocados demuestran que

1 no dio cumplimiento a sus

T AT T T AT T T T T TLO T T T o el T W T

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dade cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccidn, podemos determinar gue como resultado de los hechos materia
del presente procedimiento administrative y la apreciacién de los preceptos legales invocadas, el
inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad.

Ahora bien, se puede observar gue del acta de inspeccién de fecha dieciocho de febrero del dos mil
veinte, se hicieron constar diversas infracciones, las cuales han sido analizadas y valoradas en la
presente resolucion y conforme g las documentzales agregadas en autes, [0 que conlieva a que las
sanciones por ias irregularidades detectadas se determinen al momento de sancionar en |z presente
Resolucion por el incumplimiente o cumplimiento tardio @ la Legislacién Ambiental aplicable, de
conformidad con lo dispueste por el articulo 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

kn otrc orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad
existié pero se ha reguiarizade tal situacidn ose ha dado cumplimiento de manera posterior a el
© los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunte infractor.

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades
detectadas durante lz inspeccidn no existen ¢ nunca existieron, este es, que en todo moemento se
ha dade cumplirnientc a la normatividad ambiental aplicable.

En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacidn de Proteccidon Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de Méxice, determina que han
quedado establecidas las infracciones imputadas al C. por las
violaciones en que incurric 2 las disposiciones de {2 legislacion ambiental federal vigente en materia  —-
de RESIDUOS PELIGROSOS, 3| momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidon de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veinte. Consistentes en:

1.- No cuenta con las constancias de capacitacién del perscnal capacitade para la
recoleccidn y transporte de residucs peligrosos. Actualizdndose la hipétesis
prevista en el articulo 106 fraccién Il de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de los Residuos, en estrecha relacion con lo dispuesto en los
articulos 80 fraccién V de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de Residuos, 85 en su fraccién Il del Reglamento de la Ley General para l[a
Prevencién y Gestidén Integral de Residuos y lo establecido en la
Condicionante nGmero 9 de la autoerizacién para la recoleccién y transporte
de residuos peligrosos ndmero 09-1-18-10, la cual contiene fecha del dia 17 de
marzo del 2010, expedida mediante Oficio ndmero DGGIMAR.710/001845.
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2.- No cuenta con los permisos de la secretaria de comunicaciones v transportes
para las unidades autcrizadas, ni con la pdliza de segure vigente. Actualizandose
la hipétesis prevista en el articulo 106 fraccién Il de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residues, en estrecha relacién con lo
dispuesto en los articulos 80 fracciones IX y X de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de Residuos, 56 en sus fracciones Vill y IX y 76
del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los
Residuos, asi como lo establecido en la Condicionante ndmerc 13 de Ia
autorizacidén para la recoleccién y transporte de residuos peligroses nameroe
09-1-18-1Q, la cual contiene fecha del dia 17 de marzo del 2010, expedida
mediante Oficio nimero DGGIMAR.710/001845.

IV.- Esta autoridad procede al andlisis del cumplimiento de las medidas correctivas que fueron
ordenzdas mediante acuerdo de emplazamiente y de medidas correctivas 096/2022 de fecha
veinte de octubre de dos mil veintidés, al tenor de o siguiente:

1.- Ef establecimiento deberd contar con las constancias de capacitacion para el
personal encargado de manefo y transporte de residucs peligroscs, de
conformidad con fo establecido en los articulos 80 fraccién V de la Ley General
parala Prevencion y Gestion Integral de Jos Residuos. Porlo que con fundamento
en el articulo 156 del Regiamenito de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn
Integral de los Residuos, se le concede un Plazo de 10 dias hdbiles posteriores ¢
la notificacion del presente Acuearde.

2. Bl establecimiento deberd de contar con los permisos de lg secretaria de
comunicaciones y transportes para todas y cada una de las unidades
cutorizadas, ¥ con la pdliza de seguro vigente gue incluya responsabilidad civil
ecoldgica para las unidades outorizadas, de conformidad con io establecido en
fos articulos 80 fracciones iX y X de la Ley General para la Prevencién y Cestidn
Integral de los Residucs, 56 en sus fracciones Vill y IX v 76 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencidn y Gestidn integral de los Residuos, se le concede
un Piazo de 10 dias hdbiles posteriores a la notificacidén del presente Acuerdo.
{sic) :

Respecto a las medidas correctivas que fueron transcritas en su literalidad, esta Oficina de
Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en
la Zona Metropolitana del Valle de México, sefiala que el inspeccionado no presento documentales
o realizé manifestaciones a efecto de aéreditarsu curmplimiento.

En virtud de lo expuesto y con fundamehjt_dj'éﬁﬁ ;_ﬁé:rféfo segundo del articulo 111 de la Ley General
para la Prevencidn y Gestidn Integral.de los Residuos, por el incumplimiento a las medidas
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V.- Toda vez que ha guedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte del C.
| | las disposiciones de la normatividad ambiental en materia de
residuos peligrosos, esta autoridad federal determina que resulta procedents la imposicion de una
sancidn administrativa, en términos del articulo 107 de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn
Integral de los Residuos, para cuyo efecto se toman en consideracién los criterios sefialados en el
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y 1a Proteccidon al Ambiente, consistentes en:

A} GRAVEDAD DE LA INFRACCION COMETIDA (conforme a lo sefialado en el articulo 107, LGPGIR
en relacién con el Articulo 173 fraccidn [, LGEEPA)

1.- La infraccién consistente en no capacitar al personal encargado de manejo y transporte de
residuos peligroscs, se considera GRAVE, toda vez gque el manegjo inadecuado de los resicucs
veligrosos que transporta, pedrifa ocasionar alteraciones en las relaciones de interdependencia entre
los elementcs naturales gue conforman ef ambiente, que afecte negativamente la existencia,
transformacidén y desarrollo del hombre y demas seres vives, que conforman el Ambiente.

2.- El no contar con los permisos por parte de |z Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para
todas y cada una de las unidades autorizadas, asi como la omisidn de contar con pélize de segure
vigente gque incluya la responsabilidad civil ecolégica para cada una de las unidades autorizadas, se
considera GRAVE, toda vez gue no acredita que se manejan de manera segura y ambientalmente
adecuada, lo cual, puede coniribuir a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente y para la
szlud humana toda ver gue & manegjo deficiente de los residuos peligroses, ne soio puede crear
situaciones de riesgo que amenacen la poblacidn en generzal, sino también puede ser causa de
situaciones de detericro ambiental que transciendan los limites del sitio donde fue generado &l
residuo o estd siendo almacenado, propiciando de esta manerza situaciones de riesgo a la salud de

agquellos sectores de la comunidad gue directa o indirectamente, lleguen a verse expuestos sl
contacto con el residuo.

Sin dejar de tener presente que del articulo Tde la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral
de los Residuocs, se advierte que dicho ordenamiento desarrcila directamente las disposiciones de
la Constitucion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos en torno a la proteccién al ambiente en
rmateria de prevencidn vy gestidn integral de residuocs en el pals; tiene comoe finalidad prevenir ia
contaminacidn de los sitios con residuos y materiales peligrosos y llevar & cabo su remediacion,
mediante el establecimiento de medidas de control, asi como de la aplicacién de infracciones.

Aunado a lo anterior, es de subrayar gue en 2l articuio 4° parrafo Quinto de la Constitucion Politica
de les Estados Unidos Mexicanes, preveé que toda persona tiene dereche a un medio ambiente sano

para su desarrollo y Dienestar, en consecuencia, todos nos encontramos obligados & preservar
nuestro ambiente.

Eoulgvard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachaleo, codige pestal 53930, Muniziple da-Nauczalpan de Judrez,
Estade de México

20322
T ICISey

14 F o

una Mmura por el Mmomnsd Total ae
$ £41,496,00 [CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS OO/T{,DO M. N

H


Fhernandez
Cuadro de Texto


Fhernandez
Cuadro de Texto
SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE  DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP


T :@ @?“’3 ‘@, Cficina de Representacion de Proteccion Ambiental
ME@E@ &MBEEN E f?g o'l 5 M.De la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente

1 PRESUAADURIA SEBERAL DE en la Zona Metropolitana del Vaile de México.
FROTICCION Bl GMEIENTE Subdireccién Juridica

INSPECCIONADQ:
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/35.2/2C.27.1/00013-20

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023

Se cita el articulo en comento para mejor apreciacion:
“ARTICULO 4°."
[-]
*Toda persona tiene derecho a un medic ambiente sano para su desarroilo y bienestar.”
Sirve de apoyo a lo antes indicado |as siguientes tesis jurisprudenciales:

‘DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. £/ derecho o un medio ambiente adecuado parg ef
desarroifo y blenestar de los personas, gue como derecho fundamental v garantia
individual consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucidn RPolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desarrolio en dos aspectos: ¢} en un poder de exigencia v un deber
de respeto erga omnes ¢ preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica
la no afectacicn nifesidn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); v b} en
la obligacion correlative de las autoridades de vigiloncio, conservacicn y garantia de que
sean atendidas las reguiaciones pertinentes (eficacia vertical). CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc en revision
496/2006. Ticic Asociacion de Natives v Colonas de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de
2007, Unanimidad de votes. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra ibarra
Valdez.

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. CONCEPTO,
REGULACION Y CONCRECION DE ESA GARANTIA. B/ articulo 4o, pdrrafo quinto, de g
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, adicionado ef 28 de junic de 1995,
consagra ef derecho subjetivo que tiene todo individuo o un medio ambiente adecuado
para su desarroilo y bienestar. Asimismo, la preservacidn y restauracidn del equilibrio
ecoldgico y ia proteccién al medio ambiente en ef territorio nacional estd regulada
directamente por la Carta Megna, dada la gran relevancio que tiene esta materia, En este
sentido, la proteccidn dei medio ambiente y los recursos naturales es de tal irnportancia
que significa el "interés social" de ia sociedad mexicana e implica y justifica, en cuanto
resulten indisponibles, restricciones estrictarmente necesarias y conducentes a preservary
mantener ese interés, precisa y puntualmente, en las leyes que establecen el orden publico.
Es asi, que fa Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-136-ECOL-2002, proteccion
ambiental-especificaciones para la conservacién de mamiferos marinos en cautiverio, en
suUs puntos 587 y 5.87.1, prohibe Ia exhibicién temporal ¢ itinerante de los cetdceos. Ahora
bien, de los grticufos 4o, pdrrafo cuarto, 25, .pdrrafc sexto y 73, fraccidn XXiX-G, de la
Constitucion Federal, !nterpretados des mcmerc:' sisterndtica, causal teleoldgica y por
principios, se advierte que protegen ef derecho de las personas a un medic ambiente
adecuado para su desarrollo v bienestar, 8l'adecucds uso y explotacién de los recursos
naturales, la preservacion yrestauracz_on_def aqUflibrio ecolégico y el desarrolio sustentable.
La proteccidn de un medic ambiente adecuade parael desarrolio y bienestar, asf como lo
necesidad de proteger los recursos ncturofes y Ic preservoc;on yrestauracidn def equilibrio
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ecoldgico san principios fundomentales gue busco proteger &l Constituyente y, si bien, éste
no define de manera concreta y especifica cdme es que ha de darse dicha proteccion,
precisamente la definicién de su contenido debe hacerse con base en una interpretacicon
sistemdtica, coordinada y compiementaria de los ardenamientos que tiendan a encontrar,
desentrafiar y promover los principios v valores fundamentales que inspiraron al Poder
Reforrmador. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisidn 28/2004. Convimar, SA de CV. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias,

B). - LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: {conforme a lo sefialado en el articulo
107, LGPGIR en relacién con el articulo 173 fraccién I, LGEEPA)

Por cuanto hace a las condiciones econémicas del infractor, es importante sefialar gue no presentd
elementos probatorios para determinarlas, a pesar de habérsele informade que deberia hacerlo en
su Puntc CUARTO del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimerc 096/22 de fecha
veinte de octubre del dos mil veintidés, por lo cual y de conformidad con los articuios 231 del
Cédige Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, se le tiene por perdido ese derecho, por o
gue esta autoridad analiza lo plasmado en el acta de inspeccion PFPA/392.2/2C.27.1/012/20 de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veinte, en su hola 3de 8

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION

CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION
1 DELA LFTAIP

Porlo antes referido, cormno se advierte en lo asentado en el parrafo que antecade, el establecimiento
tlene como actividad LA RECCLECCION Y TRANSPORTE DE RESIDUOS PELIGROSOS; o gue
implica un ingreso por llevar a cabo su actividad; lo cual le da la capacidad para mantener su
empresa, la cual cuenta con ~ trabajadores, por o tante, cuenta con un capital fijo, tanto para la
constitucion de la empresa, asi cormo para los gastos generados en salarios, y aportados para el
personal especializado que reaiiza las tareas diarias para el galvanizado, por lo tante, de |a actividad
que realiza se puede determinar que se obtiene un beneficio econdmico, tanto para |los gastes en

salarios, asi come para la compra y mantenimiento de maquinaria suficiente para el desempeno de
su actividad.

Ademas de lo anterior, cabe destacar gue la empresa inspeccionada cuenta con  trabajadores tai
v como se desprende a fojas ndmero 3 del acta de inspeccion PFPA/39.2/2C.27.1/012/20 de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veinte, por lo cual, debe pagar a cada trabajador un salario minimeo
general diaric de $ 207.44, (DOSCIENTOS SIETE PESOS 44/00) vy realizando un calculo por cada
trabajador de acuerdo al salario minimo general vigente, se obtiene gue de multiplicar por 3C dias
(manera mensual) la empresa tiene que cubrir un suelde a cada trabajador por la cantidad de

$6,223.20, (SEIS MIL
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DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS 020/00 M.N.), el cual multiplicado cor 3 trabajadores cbhtenemos
la cantidad de $ 18,669.00 {DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.},
cantidad que se debe gestar de manera mensual Unicamente por pago en salarios de sus 3
trabajadores.; asi mismo, el cual de conformidad con !z “RESOLUCION del H. Consejoc de
Representantes de la Comisidn Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos
generaly profesicnales vigentes a partir del1de enero de 20237, es de $ 207.44, (DOSCIENTOS SIETE
PESOS 44/00), solo tomando en consideracién el salario minimo por diz gue pudiera proporcionar
a cada trabajador; lo anterior como hecho notorio, facultad gue tiene esta autoridad de invocar los
nechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes, es decir, los hechos
natorios no solo se excluyen de ser probados por las partes, sino gue se faculta al juzgador para que
pueda introducirlos al procese, situacidn que resulta aplicable por analogia al asunto que nos ccupa.
Sirven de apoyo a lo antes expuesto [os siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra sefialan:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al
articulo 88 del Codige Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sidc alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorics deben entenderse, en general,
aquellos gue por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la clencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida plblica actual o a circunstancias
cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo gue teda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; vy desde ef punto de
vista juridico, heche notorio es cualguier acontecimiento de dominie
publico conacido por todos o casi todos los miembros de un ¢ircule social
en el momento en que va a pronunciarse la decisidn judicial, respecto del
cuzl no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio 1a ley exime de
su pruebsa, por ser del conocimiento plblico en el medio social dende
ocurrié o donde se tramita el procedimiento.”

Asi mismo, la empresa al ejercer su actividad en un inmueble PRCOPIO, impiica el pago del predial,
asi como los gastos que implica & mismo, como lo es luz, agua, gas, telefonia, ete; elemeantos que
permiten determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento, aunado al
provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de |3 produccidn gque
hace presumir lo reditusble, en condicicnes generales de la erogacién que por elio tiene gue
efectuar, come contraprestacion del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativoc de su
capacidad econdmica, pueste que tales ercgacicnes, corresponden a manifestacionas de rigueza
de qu'enes las efectian, y constituye elementos gue nos permite determinar la capacidad
eccndmica del establecimiento la cual es suﬁ iente’; para cubrir el monto de ia multa gue se le
impone, por comprobarse infracciones a i3 normatlwdad ambiental. Para robustecer lo anterior
citamos en criterio sostenido por ¢] Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la
jurisprudencia, que a la letra dice: £
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AR R O L DR A LFTA, INCIPIO  DE

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un quejoso alega
gue no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran ndmero
de mano de obra porle que genera una ganancia minima, debe considerarse que
se trata de razones insuficientes para acreditar gue el impuesto sea ruinoso;
especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima gue nc le
permite afrontar el pago de |a tasa del 2 % del Impuests sobre néminas que,
adema3ds, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de
oroduccian, es una partida deducibie para efectos del Impuesto Sobre la Rents,
entérminos del articulo 24 fraccion Y, de la ley de la materia, por foque su impacto
en los resultados financieros es minima. Por otra parte si la actividad mercantil
ocupa y reguiere de un alto ndmero de trabajadores, ello es indicativo
normalmente del proveche v rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de produccidn, que hace presumir lo redituable, en condiciones
generales de esa erogacién, lo gue se reafirma si no se ilega a demostrar que la
generalidad de empresas de la rama mercantil a a3 gue pertenezca la guegjosa,
estén financieramente Iimpedidas para soportar el pago del impueste,
resultando insuficiente aducir una situacidén hipotética v en abstracto para
pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condicicnes en
que se ha sido decretado el tributo.”

Amparo en Revisién 3027/38 Pasteleria La Paloma, S.A de CV. 12 de diciembre

de 1989. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3

de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones

Marina $.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votes. Amparc en Revisidn 1339/90

Maria del Rosario Cachafeirc Garcla. 13 de diciembre de 1920. 5 votes. Amparo

en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de CV13 de

diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/9] aprobada por la Tercera

Salz de este alto Tribunal en sesidn privada celebrada el caterce de enerc de mil —
novecientos noventa y unc. Cinco votos. Apéndice del Semanaric Judicial de [z

Federacion, Octava épcca Tomo VI, febrero, 1291, pag. 55.

En virtud de lo anterier v al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren
agregadas en el expediente que se actla, gue pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén
de la situacidon econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina gque sus condiciones
econdmicas son suficientes para solventar una sancidén econdmica, derivado de la omisidén al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo gue ha transcurrido desde el
momento en que se inicid el presente procedimiento administrativo y de su incumplirniente 2 la
Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos y su Reglamento.

En concordancia, es dable recordar que mediante acuerdo de emplazamiento y de medidas
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. ‘ *g"w ™ A Oficina de R tacién de Proteccién Ambiental
MEDIO AMBIENTE | PROTFEPA,Sfiina de Representacion de proteceion Ambiental

FROCUBABURA FEDERAL DE en la Zona Metropolitana del vaile de México.
PROTECCION AL ANBIENTE

Subdireccion Juridica

INSPECCIONADO:
EXP. ADMYOQ. NUM: PFPA/39.2/2C.27,1/00013-20

SE ELIMINARON 3 PALABRAS POR TRATARSE DE
INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP P su numeral CUARTO, se

=TT SAUST ar MISPeLLTON=SU0 qae, gg commorniaad con 105 artcdios 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con el articulo 173 de la Ley General del Equilibric
Ecclégico y |z Proteccién al Ambiente, deberia aportar los elementos probatorios necesarios para
acreditar sus condiciones econdmicas y, en caso contrario, esta Oficina de Representacién de
Proteccion Ambiental estaria en aptitud de valorar Unicamente las actuaciones que obraran su
poder, asi como lo circunstanciado en el acta de inspeccidén levantada en fecha dieciocho de
febrero de dos mil veinte.

IDATIVA NUMERQ: 061/2023

Por lo anterior, al ne haber constancia adicional dentro de las actuaciones dgue corren agregadas en
el expediente que se actUa que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de la situacién
econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina con base en e} acta de inspeccién gue sus
condiciones_econdmicas son suficientes para solventar las sanciones econdmicas. que ésta
Oficina de Representacidn de Proteccidn Ambiental ordene en la oresente resolucion, derivado de
‘la omision al cumplirniento de sus obligaciones ambientales 3 pesar del tiempo gue ha transcurrido
desde el momento en que se inicid el presente procedimiento administrative v de su
incumplimientc a la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos v a su
Reglamento, sunado a gue se advierte que las actividades que realiza come o es |z prestacién del
servicio parz transporte y recoleceion de residuocs peligrosos, evidentemente tienen un objeto de
lucro.

C) LA REINCIDENCIA {conforme a lo sefialado en el articule 107, LGPGIR en relacién con el
Articulo 173 fraccién I, LGEEPA)

En una bldsgueda practicada en el archive general de esta Procuraduria, no fue posible encontrar
expedientes intearados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del C.
en los que se acredite violacidn a la normatividad aplicable en

— Matera de residuos peligroses, de lo que se concluye gque no es reincidente, con basz en lo previsto

en el segundo pérrafo del articulo 109 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Intagral de los
Residuos.

D} EL CARACTER INTENCIONAL © NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION (conforme a lo sefalado en el articulo 107, LGPGIR en relacién con el Articulo 173
fraccién IV, LGEEPA)

A efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accién u omisidn, se tiene que de
las constancias que Integran los autos del expediante administrativo gue se resuelve, asl como de
los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos gue anteceden, en particular de |a
naturaleza de la actividad desarrollada por el € les factible
colegir que para gue una conducts sea consideradaintencional se requiere la concurrencia de dos
factores, a saber: uno cognoscitivo que se ‘cr'a'duc":e_-en_téner-_conocimiento no sélo de la obligacion o
necesiclad de contar con los documentos referidos conantelacidn, sino que el carecer de los mismos,
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023

SE ELIMINARON 6 PALABRAS POR TRATARSE DE
INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP

n guerer, en Un ejercicio de la

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba qus permitan determinar
que 8l inspeccicnado contaba con el elemento cognoscitivo y volitive, se puede deducir gue e C.

|si bien es cierto no queria incurrir en la violacién a lo sefialado

en el articulo 106 fraccion !l de [a Ley General para |2 Prevencion y Gestidn Integrai de los Residuos,
también lo es gue, el no haber dado cumplimiento & sus obligaciones oportunamente, ic hizo
cometer violaciones a lo sefalado en ef ordenamiento juridico antes citade, mismo gue es de
ORDEN PUBLICO y se encuentra publicade en medios oficiales.

En ese orden de idesas, se advierte que al suponer el inspeccionado que no debia ilevar a cabo dichas
obligaciones, se deduce gue no tenfa el elemento cognoscitive para cometer las infracciones que se
le imputan, asi como tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con o anterior gue, no
intencionslidad por parte del CJ Jpara cometer las
infracciones antes menclonadas, asi se concluye que son de cardcter NEGLIGENTE.

existid |a

Sirve de apoyc por analogia, la siguiente Tesis publicada en el Sermanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca libre 8, Pagina 154, que es del rubro
v texto siguiente:

“NEGLICENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

Lo negligencia se actuagiiza en aquelios casos en fos que ef responsable no deseaba ia
realfzacidn del perjuicic, no obstante, causa un dafo incumpliendas con una obligacicn
de cuidado o su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el
dafio ocasionado esté acompariade de un deber de cuidado del responsable sobre lo
victirma, sin que dicho deber de diligencia llegue af extremo de exigir actos heroicos de
todas las personas; de ahi gue lo diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de
un hombre medio o de una persona rozonable. Solamente en aquellos cascs en los que
el dafio extracontractual se produce como consecuencia de lo prestacidn de un servicio,
ia diligencia gue se debe esperar es Ja de un profesional, es decir, la de una persona que
cuenta con las copacidodes promedic para gjercer esa profesion.”

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVEN LA SANCION

(conforme 2 lo sefalado en el articulo 107, LGPGIR en relacién con el Articuio 173 fraccién V,

LGEEPRPA)

1. Por no capacitar ai personal encargado del manejo y transporte de residuos peligrosos, el infractor
shorré dinero toda vez que el inscribir a cursos de capacitacion a su personal implicaria gue erogara
gastos, ya que, es necesario contar con personal técnico externo, especiaiizade para impartir dicha
capacitacion, lo que se traduce en un beneficio econdmico.
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: MEEE@ AMEEENTE 3 pgﬁ? ?:'g: ? /4  Oficina de Representacidn de Preteccidn Ambiental
g z S & %u & I3 & #5De la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente

TLIITTANIG DN TG <R RITIT Y REIVAEDD maTREALLS PROTUBADUR A FEDERAL DE en la Zona Metropelitana del Vaile de México.
FRETECCION AL AMTENTE

Subdireccidn Juridica

INSPECCIONADO:
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/C0013-20

DESAE LIE1AN AF\RAIRIICTRAT!VA NGMERO: 061/2023
SE ELIMINARON 6 PALABRAS POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL

ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP etaria de Comunicaciones y
ITanNspoTies, el INSPecCicnado anorro diNero, para [levar a cabo las gaestiones pertinentes a través de
personal, ¢ en su caso acudir personalmente a las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, [0 que generaria gastc de traslados v pago de derechos correspondientes, asimismo
en relacidén a lo anterior, el infractor de igual forma ahorrd dinero al no contar con pdliza de seguro
vigente lo gue implicarfa contratar este servicio con una aseguradora externa.

V1. De igual manera, procecde destacar gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112
fraccidn V de la Ley Ceneral para la Prevencidn y Gestidn Integrzl de los Residuos, esta autoridad
tiene arbitrio para determinar el monte de la multa que se impone al | |

el precepto legal que se cita establece que la asutoridad deberg tmponer multas por
infracciones a esta ley, entre veinte a cincuenta mil dizs de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de imponer la sancidn, v de conformidad al articulo TERCERO
TRANSITORIO det Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
todas las menciones al salario minime como unidad de cuenta, indice, base, medida ¢ referencia
para determinar la cuantia de las cbligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales,
del Distrite Federal {actualmente Ciudad de México), asf como en cualquier disposicidn juridica que
emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién; por
lo tanto, la “Unidad de Medida vy Actualizacion” publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el diez
de enero da dos mil veintitrés , vigente a partir del primero de febrero del citado afio, establece que
la Unidad de Medida y Actuzalizacién es de $103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100 PESOS M.N.).

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad juridica, las jurisprudencias de rubro siguiente:
“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. "

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.2"

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION Al AMBIENTE. EL ARTICULO 171 DE LA
LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
IMPONER SANCIONES, NO TRASGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALESS”

Toda vez gue los hechos y ormisiones constitutivos de infracciones al articulo 106 fraccién l de la Ley
Ceneral para [z Prevencion y Gestidn Integral de’los:Residuos, cometidas por la perscna infractora,
implican gue las mismas, ademas de realizarse en contravencién a las dispesiciones federales

T Tesis: VI3a.A, 3/20, Pdgina: 1172, Novena Epoca, Semanario Judicial de la .'-'edé;r'ac:d_n y_su"Ga(-:'e't'a';"'l'b'f'nz_:f_:XVL agoste de 2002, Con numero ce registro: 186216,
* Sernanario Judicial de la Federacion, Voldmen 42, Sexta Parte, Pagina: 145, Séptimak pdea; GCon nldmere de registro: 256378,
* Tesls:1a/1.125/2004, Pagina; 150, Novena Epoca Semanaric Judicial de fa Federdgion'y su GQaceta Tomo XXI, enero de 2008, Con ndmerc de registro: 1725886,
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SE ELIMINARON 9 PALABRAS POR TRATARSE DE
INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP

infilyen de manera negativs en
cia de los recurscs naturales
los 66 fraccionas [V, Xl vy Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; se procede a
imponer al 1 ||as siguientas sanciones administrativas:

1. En virtud de gque el NO SUBSANO LA
IRREGULARIDAD CONSISTENTE EN: No cuenta con las constancias de capacitacién
del personal capacitado para la recoleccidn y transporte de residuos peligrosos.
Actualizandose la hipdtesis prevista en el articulo 106 fraccidn 1l de la Ley General
para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, en estrecha relacidén con lo
dispuesto en [os articulos 80 fraccién V de la Ley Genera! para la Prevencién v
Gestidn Integral de Residuos, 85 en su fraccién Il del Reglamento de la Ley General
para la Prevencidén y Gestidn Integral de Residuos y lo establecido en ia
Condicionante nimero 9 de la autorizacidn para la recoleccidén y transporte de
residuos peligrosos numero 09-1-18-10, la cual centiene fecha del dia 17 de marzo
del 2010, expedida mediante Oficio nimero DGGIMAR.710/001845. Por lo tantc,
tomando en cuenta los criterios establecidos en el articulo 173 de |la Ley Ceneral del
Equilitrico Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, considerando gue la infraccidn fue
grave, cuenta con la condicién eceondmica para poder solventar el pago de una multa
eccnomica, gue no es reincidente, el caracter fue negligente v el bkeneficio
directamente obtenido, la sancidn impuesta corresponde a $20,748 (VEINTE MIL
SETESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), =guivelente a 200
{DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida v Actualizacién, de confermidad con el
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacidn del salaric minimo, en el que se establece el valor de la Unidad de
Medida y Actuzlizacidn (UMA) segun lo dispussto en el parrafo sexto del Apartado B
del artfculo 26 de la Censtitucién Politica de los Estados Unideos Mexicancs, |z cual
corresponde en este momento a $ 103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100 M.N.),
conforme al valor de la Unidad de Medida y Actuatizacidn (UMA) para el afo dos mil
veintitrés, vigente a partir del primero de febrero del mismo zfic, establecido por el
Instituto Nacicnal de Estadistica y Geograffa (INEG!) v publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de enero del afio dos mii veintitrés.

2. En virtud de gue el C.[ | NO suBsSANG LA
IRREGULARIDAD CONSISTENTE EN: No cuenta con los permisocs de la secretaria de
comunicacionesy transportes para las unidades autorizadas, ni con la pdliza de seguro
vigente, Actualizandose la hipétesis prevista en el articuio 106 fraccién Il de la Ley
General para ia Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, en estrecha relacién
con lo dispuesto en los articulos 80 fracciones IX y X de la Ley General para la
Prevencidn y Gestién Integral de Residuos, 56 en sus fracciones VIil y 1X v 76 del
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MEDIO AMBIENTE PROFE P A o s i s s ocsion siamionto

FROCURECURIA FEBERAL DE en la Zona Metropolitana del Valle de México.
PROTECCION AL AMTIENTE

Subdireccidon Juridica

INSEECCIONADO:
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00013-2C

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 061/2023
SE ELIMINARON 6 PALABRAS POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON |
EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP on integral de los

3 de la autorizacion
ro 09-1-18-10, la cual
contiene fecha del dla 17 de marzo del 2010 expedlda mediante Oficio ndmero
DGGIMAR.710/001845.Por lo tanto, tomande en cuenta los criterios establecidos en e
articule 173 de ia Ley General del Equlilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
considerando que Iz infraccion fue grave, cuenta con la condicién econdmica para
poder solventar el pago de una multa econdmica, gue no es reincidente, el carédcter fue
negligente y el beneficio directamente obtenido, iz sancidn impuesta corresponde a
$20,748 (VEINTE MIL SETESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.},
equivalente a 200 {DOSCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de
conformidad con el DECRETC por el que se declara reformadas v adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacién del salario minimo, en el gue se establece el valor de Ia
Unidad de Medids y Actualizacidn {(UMA) segln lo dispuesto en el parrafo sexto del
Apartado B del articulo 26 de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos,
lz cuzl corresponde en este momento a $ 103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100 M.N.),
conforme al valor de la Unidad de Medida y Actualizacidn (UMA) para el afio dos mil
veintitrés, vigente a partir del primero de febrero del mismo zfo, establecido por el
[nstituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI) v publicado en el Diario Oficial de
Iz Federacidn el diez de enero del afio dos mil veintitrés.

Porlo antericrmente fundado y motivado, se impone al C.| [una
multa global de $41,496.00 (CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.}, equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces ia Unidad de Medida v Actualizacién.

Vil- Asimismo, a efecto de que el CJ | cé cumplimiento a sus
obligaciones ambientales en materia de Residucs Peligrosos, con fundamento en el articulo 111 de
la Ley General para iz Prevencidn y Gestidon Integrzal de los Residucs, en relacion con el articulo 156
de su Reglamento, deberd presentar ante esta Oficina de Representacién de Proteccidn
Ambiental, el original y copia para cotejo, o en su defecto, copia certificada de los documentos
que se indican a continuacién, concediéndosele un término de diez dias habiles para que
cumpla con las siguientes medidas correctivas;

1. El establecimiente deberad contar con las constancias de capacitacién para el personal
encargado de manejo y transporte de resi duos pel:grosos de conformidad con lo
establecido en los articulos 8C fraccién Vde ia: Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de |os Residuos, 85 en su fracc:on I de! Reg]amento de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residlos’ y 1o ‘establecido en la Condicionante
nimero 9 de la autorizacién para la recoleccidn ytransporte de residuos peligrosos
nimero 09-1-18-10, la cual contiene fecha del dla 17 de marzo del 2010, expedida
mediante Oficio nimero DGGIMAR. 710/00'[845
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INSPECCIONADO:
EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.2/2C.27. 1[00013—2

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 081/2023

SE ELIMINARON 9 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113

2. Eled [ones
ytr FRACCION 1 DELA LFTAIP LG uro

gente que mcluya responsabilidad civil ecoldgica para las unidades autorizadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 80 fracciones IXy X de la Ley General para
la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 56 en sus fracciones Vil y Xy 76 del
Reglamento de |z Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, asi
como lo establecido en la Condicionante nimero 13 de la autorizacién para la
recoleccidn y transporte de residuos peligrosos ndmero 03-1-18-10, la cual contiene
fecha del dia 17 de marzo del 2010, expedida mediante Oficioc ndmero )
DGGIMAR.710/001845. —

De conformidad con los articulos 169 fracciones 1l v 1V de iz Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy fa
Proteccion al Amblente v 107 de la Ley General para ia Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos,
sa le ordena al CJ —Jel cumplimiento de las medidas ordenadas
en este considerando; debiendo informar a esta Oficina de Representacidn de Proteccidn
Ambiental, por escrito y en forma detzllada, sobre dicho cumpiimiento, dentro de los cinco dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo otorgadoe; apercibido de gue en caso de no acatarlas, en
tiempo vy forma, se le podrd imponer una multa por cada dig que transcurra sin obedecer este
mandato, lo anterior con fundamento en el contenido del pérrafo segundo del artictlc 108 de la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos. Asimismo, podra hacerse acreedora a
las sanciones penales que, en sU caso, procedan segdn lo dispuesto en la fraccidn V del articulo £20
Qudter del Cédigo Penal Federal.

Por todo lo antes expuesto y fundade es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. De conformidad con lo ordenade por el articulo 112 fraccidon V de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos v por haber incurrido en las infracciones previstas en ~—
el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de [os Residuos y
por haber infringide las disposiciones ambientales en términos de los CONSIDERANDOS i1, 1V, V de
esta Resolucidn, se sanciona all —Ton una MULTA total
$41,496.00 {CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.),
equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, que al ano dos
mil veintitrés $ 103.74 (CIENTO TRES PESOS 74/100 M.N.), conforme ai valor de la Unidad de Medida
y Actuslizacidn (UMA) para el afic dos mil veintitrés, vigente a partir del primero de febrero del
misme afio, establecido por el Institute Nacional de Estadistica y Geografia (INEGH) v publicado en el
Diario Oficial de la Federacidon el diez de enero del ano dos mil veintitrés.

Bowlevard Bl Pipile MNe. ), Colenia Tecamachalco, cédigo postal 53958, Municipio de Meucaipan ds Judrez
Estade de México
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Asimismo, el € |ISE ELIMINARON 6 PALABRAS |deberd dar cumplimiente a las medidas
correctivas orden POR TRATARSE DE esente resolucién, en los términos y plazos

Indicados. INFORMACION CONFIDENCIAL

secunpo. el c[JPE CONFORMIDAD CON EL |, 2 orectiar ef pago de |2 sancién aludida
en e resolutivo PARTICULO 113 FRACCION 1 Ministrativa, mediante el esguema e5cinco
cara el pago de I{DELA LFTAIP . a través del formato expedido por Internet
y posteriormentd bncaria de su preferencia, una vez hecho lo
anterior deberd acreditar el pago de fa misma ante esta Autoridad mediznte escrito libre, anexando
copia previo cotejo con su original del pago realizado. En caso contrario tlrnese copla certificada de
la presente resoiucion & la Secretaria de Hacienda v Crédito Publice, para gue, a través del Servicio
de Administracion Tributaria y Administracién Local de Recaudacién correspondiente, sea
ejecutado el cobrec de estay una vez hecho o anterior se sirva informarlo a esta autoeridad.

Pasc 1: Ingresar a la direccidn electrdnica.
htto/Aramites.semarnat.gob.mx/index.ohp?option=com wrapper&view=wrapger&itemid=44
€ o a la direccidn electrénica http: //www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx

Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos

Pasc 3: Registrarse como usuario.

Paso 4@ Ingresar su usuario vy contrasefa.

Paso 5: Seleccionar iconc de la PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccidn General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.
Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el O.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcidn del trémite: Multas impuestas por la PROFEPA
Paso 9: Presionar el icono de buscar vy dar enter en el icono de Multas impuestas por la
PROFEPA

Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciond.

Paso 11: Lienar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Pasc 12 Lienar en el campo de descripcidn con el nimero vy la fecha de la resolucién
administrativa en la que se impuso la multa y [z Oficina de Represantacidn de Proteccidn
Ambiental o Direccidn General que lo sanciond.

Paso 13: Seleccionar la opcién Hoja de pagoe en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda™.

Paso 15: Realizar ef pago ya sea por internet a través de los portales bancarios auterizados por
el SAT o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda™

Paso 16: Presentar ante la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental o Direccién
Ceneral que sanciond un escrito libre con, Ia copla de pago

Reqguiriendole para que a la brevedad, haga del_co'nocumiento de ésta Autoridad la realizacidn del
pago de la multa impuests, mediante documento original como o es el recibo bancario, asi como
los fermatos pre llenados como lo son Hoja de’ Ayuda para el pago en ventanilla bancaria y el
Formato e5 cinco, en el entendido que de no hacer]o se remltlran copias certificadas de la presente

Roulevard El Pigila No, 1, Calenia Tecamachalco, coédigo pr ta1 5:950 \Tumt:lpm dﬁ Naucapur de Juarez,
Estado de Meéxico ; .
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MEDIO AMBIENTE PR E P AL oot receral de protection sl Ambionte

FEOQUNADURIA FRDERAL BE en la Zona Metropolitana del Valle de Méxica.
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al Servicio de Administracion Tributaria de la Secretariza de Haclenda y Crédito Fublico para gque
proceda a hacer efectivas las sanciones econdmicas impuesta y una vez ejecutadas, se sirva
comunicarlo a esta Oficina de Representacion.

TERCERO. Seinvitaal C
de multa en términos

Equilibrio Ecoldgico v POR TRATARSE DE

ue presente solicitud de conmutacion
SE ELIMINARON 3 PALABRAS del articulo 173 de Iz Ley General del

y ver presentada ante esta oficing, se

enviaréd a la Subprocu INFORMACION que se cumpilan todos los requisitos
sefialados en dicho {CONFIDENCIAL DE U facultad discrecional autorizar la
conmutacion. CONFORMIDAD CON EL

. JARTICULO 113 FRACCION 1
Los requisitos a curmpli DELA LFTAIP

g) Carantizar el monto de las obligaciones a cargo del sujeto infractor, y
b} Presentar Proyecto de Inversion de un monto igual o mayor al mento de la multa impuesta y
contar con las siguientes caracteristicas:

1. Lainversion debe generar beneficios ambientales generales comprobables, excluyendo
cualquier invarsidon gue genere beneficios eccndmicos © gue constituyan obligaciones a cumplir
por el infractor;

2. Realizar inversicnes equivalentes en la adquisicidn e Instalacidn de equipo para evitar
contaminacidn o en la proteccidén, presarvacidon o restauracidn del ambiente v los Recursos
naturales.

3. Explicacidon detallada de todas y cada una de las actividades que se requieren parz llevar a cabo
el proyects;

4, El monto total que se pretenda invertir, misme gue deberd ser mayor o igual al de la multa
impuesta, desglosando los costos unitarios por concepto de mano de cobra, materiales o equipo
requeride para la gjecucion del proyecto, anexando las cotizaciones correspondientes;

5. Ellugar, sitio o establecimiento donde se pretende ejecuiarn

6. Programa calendarizade de las acciones a realizar en el proyecto;

7. La descripcidn de los beneficios ambientales gue se generarian con motivo de la implementacion
del proyecto.

8. No debers tener relacién con las irregularidades por las cuales se le sanciond, tampoco con
las medidas correctivas gue le hayan sido erdenadas en la resolucién sancionatoria. ni con ias
cbligaciones gue por mandamiento de ley tiene que cumplir con motivo del proceso productive
que realiza, v

9. El preyecto de inversion se deberg iniciar una vez aprobado el mismo, lo invertido con
anterioridad no sera susceptible de acreditar como inversién.

CUARTO. TUrnese una copia certificada de esta resolucién a la Administracién Local de Recaudacién
que corresponda, del Servicio de Administracidn Tributaria, a efecto de que haga efectiva la sancidn
impueasta y, una vez

Bouleverd El Pipila No. 1, Colenia Tecamachaleo, cédigo postal 53850, Municipio de Naucalpan de Judrez,
Estado de México
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gue sea pagada, lo comunigue a esta Cficina de Representacién de Proteccidn Ambienial de ia
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropelitana del Valle de México.

QUINTO. Con fundamento en lo dispueste por el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federai de

Procedi.r:mento Adrr.mi_nistrativo, se ie hac_;e. sabgr al C SE ELIMINARON 6 PALABRAS |due esta
resolucion es definitiva en la via administrativa, e URSO DE
REVISION previsto en el articulo 116 de la Ley GenerPOR TRATARSE DE ral de los
Residuos, misme que en su ¢aso, sé interpondra dirg INFORMACION CONFIDENCIAL bentacién
de Proteccidn Ambiental de ja Procuraduria FedDE CONFORMIDAD CON EL la Zona
Metropolitana del Valle de México, en un plazo de QIARTICULO 113 FRACCION 1 siguiente
de gue sea notificada la presentea resclucidn. DELA LFTAIP

SEXTO. Con fundamento en el articuic 3, fracciom=v—oeTa ey Fegerar o Frocedimiento
Administrative, se hace saber al C. ] |que el expediente abierto

con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta, en la Oficina
de Representacién de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en la Zona Metropolitana del Vzile de México ubicada en Boulevard El Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Cddigo Postal 53350, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México.

SEPTIMO. .- La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente es la respensable del tratamiento
de los datos personales que se recaben de forma general en los actos de inspeccién, vigilancia vy
substanciacién de procedimientos administratives que realiza en las materias de su competencia.

El tratamientc de los datos personales recabados por Procuraduriza Federal de Proteccion al
Ambiente trata los datos personales antes sefizlados con fundzmento en los articulos 6° Base A v 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, fraccidn XXX, 4016,
17,18 y demas aplicables de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 26 v 32 Bis de la Ley Organica de la Administracién Pablica Faderzl; 2°, fraccion XXX,
inciso a., 45 fracciones |, If, V, XX, XXV, 46 fracciones i, VI, VIX y X!i, 50, 56, 57 y 6C del Regiamentoc
Interior de |la Secretariz de Medio Ambiente v Recursos Naturzles.

No se realizaran transferencias de datos personales, salvo aguellas que sezn necesarias para atender
requerimientos de Informacion de una auteridad competente, que estén debidamente fundados v
rmotivados, de acuerdo a lo estaklecido en los articules 18,22, 70 v 71 de 1a Ley General de Proteccidn
de Datos Fersonales en Posesidn de Sujetos Obligados.

Usted podrd ejercer su negativa para el tratamient-de sus datos personales en la Unidad de
Transparencia de la Procuraduria Federal ge'Pro nal Ambiente ubicada en Carratera Picacho-
Ajusco No. 200, 5° piso, Ala Norte, Col. Jardir _‘Montana Alcaldia Tlalpan, en la Ciudad de
Mexico, C.P. 1421C. Correo electrdnico: uni elard rofepa gob.mx y teléfono 55 5449 6300 ext.
16380 y 16174 s

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, codige Dosta: ::.3950 \Am" .p|. e Na calpan de Judrez,

Estado de México
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NTE pﬁ@ EUE @ Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental
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Si desea conocer nuestro aviso de privacidad integral, lo podrd consultar en el portal
hitp/iwvww.profepa.gob.mx/innovaportal/v/9146/1/mx/avisos_de_privacidad.htmi

OCTAVO. Con fundamente en los articules 167 Bis fraccidn 1,167 Bis 1y 167 Ris 3 primer pérrafo de la
Lev General del Eauilibrio Ecoldgico v la Proteccidén al Ambients NOTIFIOUESE PERSONAI MENTE

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA
LFTAIP

= ¥ TT T T T =TT Tt o T T LT ST ST S Ty T e T g et = oo T T 3= ToTT T

Representamon de Proteccnon Ambiental de la Precuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, en
la Zona Metrepolitana del Valle de Méxice, con fundamento en lo establecido en los articules 17, 18,
26y 32 BIS de |z Ley Organica de la Administracidn Pulblica Federal; 3 inciso B fraccién |, 40, 41, 43
fraccion XXXV, 45 fraccidn Vil y ditimo pérrafo y 66 del Reglamento Interior de iz Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturzales, vigente; y designado gor la C. Blanca Alicia Mendoza Vera mediante
el Oficio No. PFRA//032/2022 de fecha veintiocho de julic del afio dos mil veintidds;, 1°, 2° fraccidn IV,
2° apartado B {fraccion |, 4° parrafo segundo, 40, 41, 43 fraccidn |, 1, V, VLI, X%, X1, XXXV, XLV, XLIX, 45
fraccidn Vil y antependltime parrafo, 48, 66 fraccidn IV, XVIII, X, X, XI, X11, X1, XIV, XV, XV, XVII, XX,
XX, XXV, XXV, XXV XXX, XL, XL, L,y LV, PRIMERO, SEGUNDO, TERCERQC, SEXTO v SEPTIMO,
transitorios, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos Naturales;
asimismo, en razén de que el procedimiento que nos ocupa, se encuentra en tramite, y gue esta
Unidad Administrativa cuenta con las facultades y atribuciones legales correspondientes, el mismo
deberd ser sustanciado hasta su total conclusién; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del ACUERDO
por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcidn territorial de las Oficinas de Representacién
de Proteccidn Ambiental de fz Procuradurfa Federal de Proteccidén al Ambiente en las entidades
federativas y en la Zeona Metropelitana del Valle de México, publicado en el Diario Cficial de la
Federacidn el treinta ¥ uno de agosto del dos mil veintidds, aplicables de conformidad con los
articulos transitorics SECUNDO, péarrafo segundo, y SEPTIMO, del “DECRETC por el que se expide el
Reglamenteo Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales”, publicado en el
Diario Cficial de la Federacion el 27 de julic de 2022, todz vez que Unicamente se observa el cambio -
de denominacidn de esta unidad Administrativa, antes conocida comeoe “Delegacién” pasando a ser
“‘Oficina de Representacién de Proteccidén Ambiental”, con las mismas atribucionas, en
consecuencia la sede y circunscripcidn territorial mencicnadas en ¢l Acuerdo se entienden
conferidas a esta unidad administrativa; articulo 1 fraccién X, 4, 5 fracciones IV y XIX, 6,160, 167, de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus
fracciones, 12,13, 16 fracciones I, IV, VII1 y Xy'50 de‘la Ley Federal del Procedimiento Administrativo
v1gente de aplicacién supletoria a los p oced s administrativos federales, Cimplase.

;ﬂl;;o‘/x

Boulevard El Pipila Na. 1, Cclonia Tacamachaico, cod}go pcste\ 53950 M.mxc laucaipan de Judrez,
Estado de Méxlzo : i
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d-"‘"\v/_c-""‘_‘\ Oficina de Represantacién de Proteccidn Ambientat de la

i e i b . s R . .. I
::":"_4 Rl w2 Procuraduria Federal de Froteccidn 3l Ambients,
o an la Zona Metropolitana del Vaile de México

Expediente Administrativo No. PFPALZ . 2,’47- 37 ffuCJ""

3 - 2
CITATORIO
PRESENTE.
En B, %‘ﬂ")‘i?‘r" éc::&.- siendalas_ii__horascon & mmutosdetdfa 13
del mes de f:_f%lftwm bre.  del 2fio dos mil veintitrés. Bl Cosdusme ‘Z:QY‘;OJ £n mm—f.

notificador adscrito a la Oficina de Represeniacion de Proteccion Ambiental de la Dlocuraduri’a

Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Vatle de México, identificandome con

SE ELIMINARON 5 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP

interesado, representante legal o autorizado; siendo atendido en este acto por quien dijo Hamarse

= auier se encuentrz en dicho domicilio en

su caracter de ) ’ ) meanifestando TTe— -

por lo gue se reguiere gue exhiba alguna identificacion oficial, exhibiendo en estz diligencia

e - —

ndmero - -

por lo gue al NO encontrar a fa persona buscada, con fundamento en los articulos 167 kis 1, pérrafo

segundc de la Ley General del Eguilibrio Ecoldgico y Proteccidén al Ambiente se procede a dejar

presentes cltatorio een &‘3 L.i(a e s ds — r;\ S T O para que diche
[ o

interesado o sU representante Iegal espere en este domicilio &l notificador, a las d__ horas con

minutos del dfa _{%__ del mes ujﬁ bembe del dos mil veintidés. Con el apercibirmientio de que,

en caso de no atender el presente citatorio, la notiicacién se atenderd con cuszlguler persona que se
encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a recibirla o en su caso se encuentre cerrado el domicilio,
se realizara por instructivo, que sa fljard en un lugar visibie del domicilio o con &l vecing; sin que esto

sfecte ia validez del acto, confundamento en el articulo 167 bis 1 parrefo tercero de |z Ley CGeneral de

Equilibrio Ecolégico y Drot@fcdc’n—m al Ambiemte.

-,«.—«

/:%ﬁﬁm thl
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i-i-__j—: Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la
i)
A AT

< . /-_-;-//‘H
MED}Q‘AMB:{ENTE |! PROF Procuraduriz Federal de Proteccién at Ambiente,

PRSI en |z Zona Metropelitana del Valle de México

Expediente Administrativo No.: PFPA/ EG. 5~ 2 ¢

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO

PRESENTE.

En Mrcepotzaien siendolas _i{_ horascon .2z minutos deidia__é7 del
mesde Sepbenbe,  del afic dos mil veintidds. El €. 4w ¢ ix T , adscrito a
el ares de adscripcion de Representacidn de lz Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México, identificandome con credencial ndmero _Zs2g. | me

constitiilan el inmnahia rmarcada s o ~edla PEA N e

SE ELIMINARON 8 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP

r — T T TTCT ToTT ¥y UesOos U QUnCE TTHTAL0S Adg 2sLarn
llamando a la puerta del domicilio antes referido para ser atendido, sin que persona alguna acuda al

llamado, por no haber persona alguna en el domicilio referido, y a pesar de que se de]é citatorio en &
que se solicitd iz presencia del representante legal o autorizado hago efectivo el apercibimiento
referido en el citatorio, por lo que procedo a realizar la presente difigencia de notificar por medio da
INSTRUCTIVO , mismo que se deja pegado en _poesbee coobos s £
A o con fundamento en los articulds 167 bis 1,167 bis 3
prirmer parratc de [a Ley General del Equilibric Ecclégice y Proteccidn al Ambiente; 35y 36 de la Ley
Federal de Procedimientos, por lo que, se notifica en este acto formalmente para todos los efectos

legales a que haya lugar Meselews Adaoaoba b - con

nom@ro 7y £ Femn 21 e S ’de fECha >y “ £ _&) I‘E‘t e é"w . g’ ey

emitida por C. Lucio Arture Garcia Gil Encargade de Despacho de ia Oficinz de f&epresentacién de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Amblente en la Zona Metropclitana del Valle
de México. Dejandose pegado en el lugar antes referido, mismo que es visible del domicilio antes
sefialado, la copia con firma autdgrafa del decumento antes referido, gue consta de _24 - foijas (3)
dtiles, asi como copia al carbén de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente
diligencia siendo las _i4 horas, con _4{Z minutos del dfa de su inicio, firmando &l interesado al ealce
de recibido y para constancia de todo lo antarior. El taxto integro del citado documento, asf como su

fundamentacién legai se tienen por reproducidos en |a presente notificacidn como si se insertaran a
la letra.
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Cuadro de Texto
SE ELIMINARON 8 RENGLONES POR TRATARSE  DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DELA LFTAIP







