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En la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, a los veintitrés dias del mes de junio del ano de dos mil
veintitres.

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, instaurado a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., en los términos del Titulo
Sexto, Capitulos I, II, Il y IV de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, esta Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Aguascalientes, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion nimero 1-00022-2022 de fecha siete de julio de dos mil veintidos, se
comision6 a personal de inspeccion adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental para que
realizara una visita de inspeccion a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., en el domicilio

ubicaco n I <o dc

Aguascalientes.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, la inspectora comisionada
practico visita de inspeccion a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., en el domicilio
ubicado en Estado de

Aguascalientes, levantandose al efecto el acta de inspeccion numero 11-00022-2022, en fecha siete de julio de dos mil
veintidos.

TERCERO.- Que a pesar de estar debidamente notificada del término de los cinco dias habiles posteriores a la visita X
de inspeccion para exhibir pruebas o realizar manifestaciones en relacion a los hechos y omisiones asentados en el

acta de inspeccion, los cuales corrieron del dia ocho al catorce de julio de dos mil veintidos, sin que la inspeccionada

hiciera uso de su derecho previsto en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, por lo que dentro del acuerdo de emplazamiento se le tuvo por perdido su derecho sin necesidad de acuse

de rebeldia.

CUARTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0742/2022 de fecha nueve de agosto de dos mil
veintidos, notificado personalmente a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., el dia doce
de septiembre de dos mil veintidés, a través del cual se concedio un plazo de quince dias habiles contados a partir
de que surtiera efectos la notificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en
su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos y omisiones asentados en el acta
descrita en el Resultando Segundo. Dicho término transcurrio del trece de septiembre al cuatro de octubre de dos
mil veintidos.

Asimismo, se tuvo por perdido el derecho a manifestar lo que a su derecho conviniera dentro del término de los cinco
dias posteriores a la visita de inspeccion, toda vez que dicho término fenecit sin que la inspeccionada hiciera uso de
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su derecho conferido dentro del término previsto en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente. Por otro lado, se ordeno la adopcion de cinco medidas correctivas, con la finalidad de
disminuir las posibles afectaciones provocadas y encaminar al cumplimiento a la inspeccionada.

QUINTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0922/2022 de fecha dieciocho de octubre dos mil
veintidos, y notificado por rotulon en fecha primero de noviembre del mismo afo, se tuvo por presentado el escrito
ingresado en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, toda vez que el promovente acredito debidamente
la personalidad con la que comparece dentro del presente asunto, aunado a que dicho escrito se encuentra
presentado dentro del término de los quince dias habiles otorgados en el acuerdo de emplazamiento, mismo que sera
valorado y analizado dentro de la presente resolucion, ello de conformidad con el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. Asimismo se tuvo por no cumplidas las medidas correctivas
ordenadas en el acuerdo de emplazamiento.

SEXTO.- Que en fecha quince de noviembre dos mil veintidos, esta autoridad emitio la orden de inspeccion nimero |I-
00327-2022 dirigida a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., en el domicilio ubicado en

e ———_— - 2scalentes, Con ¢
objeto de verificar “el cumplimiento de las medidas correctivas senaladas en el punto TERCERQO del acuerdo numero

PFPA/8.5/2C.27.1/00742/2022 de fecha nueve de agosto de dos mil veintidés, y notificada personalmente a la
inspeccionada el dia doce de septiembre del mismo afio...”

SEPTIMO.- En atencion a la orden de inspeccion anteriormente descrita, personal adscrito a esta autoridad se
apersona en el domicilio ubicado en |GG /. nicipio de
Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, para practicar visita de inspeccion a la empresa CONNOR CAPITAL
PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., levantando al efecto el acta de inspeccion numero 11-00327-2022 de fecha quince
de noviembre de dos mil veintidos.

OCTAVO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0196/2023 de fecha cinco de junio de dos mil veintitres,
y notificado por rotulén en fecha diecinueve del mismo mes y afio, se ordené remitir a los autos del procedimiento
administrativo la orden de inspeccion 11-00327-2022 de fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés, y acta de
inspeccion del mismo nimero y fecha, para que conste en autos y surta los efectos legales a que haya lugar.
Asimismo, se tuvo por no cumplidas las medidas correctivas numeros 1, 3y 5, asi como por cumplidas las medidas
correctivas nimeros 2 y 4, todas ellas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento.

Se tuvieron por presentados los escritos ingresados en fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidos, mismos que
se encuentran aportados dentro del término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion aunado a que el
promovente tiene debidamente acreditada la personalidad con la que comparece, ello de conformidad con el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, mismos que seran valorados dentro de la
presente resolucion.

Monto de multa: $321,594.00 (trescientos veintiin mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.) 2
Medidas correctivas impuestas: 5
Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43
F-SRN-SII-SJ-54-57-61-64-47.01/12 REV.01



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

WWIDOS 47, OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL CC 00 3
Qo‘;_e g ~§ s EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
S é‘; e \% INSPECCIONADA: CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DER. L. DEC. V.
p AGREN 5 EXP. ADMVO. NUM: PFPAIB.22.27.1/00022-2
o S ) 2 RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.1/0220/2023

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
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Por ltimo, se dictd el cierre de instruccion del procedimiento, poniendo los autos a disposicion del interesado para que
formulara alegatos en un plazo no mayor de tres dias habiles, plazo que transcurrio del veintiuno al veintitrés de
junio de dos mil veintitrés.

NOVENO.- A pesar de la notificacion a que se refiere el Resultando inmediato anterior, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

DECIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito en el
Resultando OCTAVO, esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental ordeno dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Aguascalientes, es competente por razon de materia, grado y territorio, para resolver el presente
procedimiento administrativo, determinar las infracciones, imponer las sanciones, asi como las medidas técnicas y
correctivas que procedan, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables, asi como, en su caso, determinar
las acciones necesarias para que la inspeccionada subsane las irregularidades que motivaron las imposicion de las
sanciones: teniendo por objetivo el cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la
contaminacion ambiental, a la proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales, asi como el
ordenamiento ecoldgico de competencia federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafo quinto,
14, 16 y 27 tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion X, 4, 5 fracciones V,
VI, XI, XIl'y XIX, 6, 160, 167, 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1, 167 Bis 4, 168 parrafo primero, 169, 171y 173 de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 1°, 2° 7 fracciones VII, XXIl'y XXIII,10, 46 y 49 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion a la Atmosfera, 1°, 2°, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciones I, II, V 'y XLIl de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal: Articulos 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 8, 9, 12,13, 14, 16, 50, 57 fraccion |y 59 de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 fracciones Il y IIl, 129, 130, 133, 136,197, 200, 202, 203,
207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de caracter federal; 1, 2 fraccion 1V, 3 inciso B fraccion |y ultimo parrafo, 4, 40, 41, 42 fraccion VIIl'y
altimo parrafo, 43 fracciones |, V, Xy XI, 45 fraccion VI, 46 y 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIl 1X,
X1, XII, XIll 'y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, Articulos Primero parrafo primero incisos a), b) y €), y
segundo parrafo punto 1y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de
las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia treinta y uno de agosto de 2022; y Articulo Unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el
diario Oficial de la federacion el 31 de agosto de 2011.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Il.- Que del anélisis y valoracion del acta de inspeccion numero 11-00022-2022, levantada el dia siete de julio de dos
mil veintidos, esta autoridad determind procedente instaurar procedimiento administrativo a la empresa CONNOR
CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., por motivo de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta
multicitada y los cuales no fueron desvirtuados dentro del término concedido de conformidad con el articulo 164 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y de las cuales se desprende la posible configuracion
de las siguientes irregularidades:

1.- No cuenta con Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para la emision de particulas suspendidas del horno de curado, Infraccion prevista en
el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 111 Bis de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 18, 19 y 20 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera.

2.- Los equipos de control consistentes en colectores de bolsas y bolsas filtrantes donde se envian las particulas
suspendidas y que se conducen a través de un ducto o chimenea, no cuentan con plataformas en las condiciones de
seguridad previstas en la norma técnica ecologica NMX-AA-009-1993-SCF|, infraccion prevista en el articulo 46 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion Il y 26 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmésfera.

3.- No cuenta con el aviso anticipado del inicio de operaciones de sus procesos debidamente presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente; 17 fraccion VII del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera.

4.- No cuenta con evaluacion de las emisiones de sus equipos denominados horno de curado, mismas que hayan sido
a través de un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion y aprobado por la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, y que se acredita que se encuentran dentro del limite maximo permisible
establecido en la Norma Oficial Mexicana correspondientes a los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos
mil veinte, infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con los
articulos 110 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente: 17 fraccion IV y 25 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmosfera.
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5.- No cuenta con documentacion para acreditar haber presentado la Cédula de Operacion Anual correspondiente a
los afios de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmésfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, 10 fraccion V del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes.

lll.- Que a pesar de estar notificada la inspeccionada del término de los cinco dias habiles posteriores a la visita de
inspeccion para comparecer al presente procedimiento a manifestar lo que a su derecho conviniera en relacion con las
posibles irregularidades detectadas durante la visita de inspeccion como bien se observa a foja catorce del acta de
inspeccion nimero 11-00022-2022, mismo que corrio del siete de julio de dos mil veintidos, la inspeccionada no
comparecio al presente procedimiento, por lo que dentro del acuerdo de emplazamiento se tuvo por perdido el
derecho a manifestar lo que a su derecho conviniera dentro de dicho término previsto en el articulo 164 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Que en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, comparecio al presente asunto Mark Alan Connor, en su
caracter de representante legal de la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DER.L.DEC. V., acreditando su
personalidad con copia cotejada de la Poliza numero cuatrocientos veintiocho, de fecha once de julio de dos mil
dieciocho, pasada ante la fe publica del Maestro en Derecho Felipe Mufioz Rodriguez, dentro del cual se hace constar

que el promovente cuenta con Poder General para Pleitos y Cobranzas, personalidad suficiente para comparecer
dentro del presente en nombre y representacion de la empresa inspeccionada, ademas que dicho escrito se
encuentran presentado dentro del término de los quince dias habiles otorgados en el acuerdo de emplazamiento, por

lo que de conformidad con el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se ‘?{
tuvo por presentado para ser valorado dentro de la presente resolucion.

Que en fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidos comparecio al presente procedimiento

en su caracter de representante legal de la empresa inspeccionada, personalidad acreditada en autos del
procedimiento, a través del cual realiza manifestaciones relacionadas con la visita de inspeccion practicada en fecha
quince de noviembre de dos mil veintidos, mismos que se encuentran aportados dentro del término de los cinco dias
posteriores a la visita de inspeccion, por lo que de conformidad con el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismos que seran valorados dentro de la presente resolucion.

En tales ocursos la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., manifesto lo que convino a sus
intereses, los cuales se tienen por reproducidos como si se insertaran en su literalidad de conformidad con el principio
de economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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IV.- A continuacion, esta Autoridad procede al analisis, estudio y valoracion de los argumentos aportados por
el promovente, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve, por lo que se realiza el
siguiente razonamiento légico juridico con fundamento en el articulo 197 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, en
términos de lo establecido en el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Ahora bien, resulta importante mencionar que al momento de la visita de inspeccién que motiva el presente
procedimiento administrativo la inspeccionada manifestd tener una actividad de fabricacion de otras partes para
vehiculos automotrices, comercio al por mayor de maquinaria y equipo para industria manufacturera, aunado a lo
anterior, la actividad desarrollada por la inspeccionada se encuentra descrita en el articulo 17 BIS, inciso E), fraccion
IX, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmaosfera, razén por la cual es considerada una fuente fija de jurisdiccion federal
en términos del articulo 111 Bis parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, y por tanto se encuentra sujeta a dar cumplimiento a las obligaciones descritas en la orden de inspeccion
que motiva el presente procedimiento.

Una vez acreditado que la inspeccionada se ubica en uno de los supuestos previstos en la normatividad ambiental
correspondiente a fuentes fijas de jurisdiccion federal, los inspectores actuantes procedieron a solicitar la Licencia de
Funcionamiento Licencia Ambienta Unica emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la
cual se encuentre considerado el horno de curado detectado dentro de su establecimiento, a efecto de poder realizar
actividades en las que se descarguen emisiones contaminantes a la atmosfera, sin embargo, dentro de la diligencia de
inspeccion la inspeccionada manifesto estar en tramites ante la Secretaria de Sustentabilidad, Medio Ambiente y Agua
para obtener la Licencia de Funcionamiento Estatal, no obstante, no aporta documentacion con la cual acredite que
cuenta con la Licencia solicitada, en tanto se determina que la inspeccionada no acredita el cumplimiento de su
obligacion ambiental, y toda vez que no comparecio dentro del término de los cinco dias posteriores a la visita de
inspeccion a efecto de aportar pruebas o realizar manifestaciones, motivo por el cual esta autoridad dio inicio al
presente procedimiento administrativo.

Una vez citada a procedimiento, se aprecia que la inspeccionada comparece dentro del término otorgado a realizar
manifestaciones y aportar pruebas en relacion a lo asentado dentro de la visita de inspeccion asi como a lo ordenado
dentro del acuerdo de emplazamiento, dentro del cual se aprecia que manifiesta:
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Observando agregado a su escrito de comparecencia Constancia de Recepcion y Comprobante de Documentos
Entregados presentados ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha dieciséis de agosto de
dos mil veintidos, a través del cual realizé el tramite de Licencia Ambiental Unica, no obstante, con dichas pruebas
unicamente acredita que la inspeccionada ha realizado un tramite pero no que cuente con Licencia Ambiental Unica,
pues se encuentra en aras de cumplimiento.

No obstante lo anterior, en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos esta autoridad practico visita de inspeccion
al establecimiento de la inspeccionada con el objeto de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
en el acuerdo de emplazamiento, mismas que tienen relacion directa con las iregularidades detectadas en la visita de
inspeccion, asentando para la medida correctiva nimero 1:

Con respecto a la medida correctiva uno, donde se solicita presentar original v copia para su cotejo
de la Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica emitida en su favor por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la operacion de Horno de curado, a lo que la visitada
pf’@ﬁ(?ﬂta la constancia de recepcion deltramite de Licencia Ambiental Unica, de fecha 16 de agosto
agé 2022 con sello y firma de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, asi s::cm?m un
oficio dirigido a la SEMARNAT donde [a empresa solicita la Licencia Ambiental Unica para el '
su Horne de Curado, junto con recibo de contribuciones. La visitada manifiesta que la totalic

informacion reguerida por la SEMARNAT para este tramite se entrego en misma fecha y muestra
sello y firma de recepcion de la SEMARNAT

Asirmisrmo, la visitada manifiesta que debido a cambios de personal en la oficina de SEMARNAT, aun
no les han dado respuesta senalandoles un plazo de 45 dias habiles para darles respuesta,

Se anexan copias de dicho tramite, oficio y pago de derechos ante la SEMARNAT en cuatre [04) hojas
a la presente acta

Asimismo, se aprecia que dentro de los escritos presentados en fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidos la
inspeccionada manifesto:

Respu

3 SERAA

o (AMEXOH

Por lo que una vez analizados los hechos y omisiones asi como las manifestaciones y pruebas aportadas por la
inspeccionada en su escrito de comparecencia se advierte que en fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidos la
inspeccionada llevo a cabo las acciones necesarias para solicitar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales la Licencia Ambiental Unica a efecto de realizar actividades relacionadas con la descarga de emisiones
contaminantes a la atmosfera, aunado a que de las pruebas adjuntas se aprecia que adjunta la Solicitud de Licene
Ambiental Unica para Establecimientos Industriales de Jurisdiccion Federal mismo que se encuentra presentado en
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fecha dieciseis de agosto de dos mil veintidds, en el cual se aprecia que incluye el horno de curado detectado en la
visita de inspeccion, con lo cual se concluye que la inspeccionada al momento de la visita de inspeccion no contaba
con la documentacion solicitada, es decir, con Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica, que con
motivo del presente procedimiento administrativo fue que la inspeccionada llevo a cabo las acciones necesarias para
solicitar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la emision de una Licencia Ambiental Unica, no
obstante, a la fecha continua sin contar con la respectiva Licencia solicitada, en tanto se determina tener por
confesados los hechos de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, y toda vez que a la fecha no cuenta con la Licencia Ambiental Unica solicitada esta autoridad
determina tener por no desvirtuada la irregularidad en estudio ademas de acreditarse el incumplimiento a lo previsto
en los articulos 110 y 111 Bis de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 18, 19 y 20 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmosfera; los cuales sefialan:

DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
ARTICULO 110.- Para la proteccion a la atmbsfera se consideraréan los siguientes criterios:

I. La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y las regiones del pais; y

Il. Las emisiones de contaminantes de la atmosfera, sean de fuentes artificiales o naturales, fijas o moviles,
deben ser reducidas y controladas, para asequrar una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la
poblacion y el equilibrio ecologico.

“ARTICULO 111 BIS.- Para la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan
0 puedan emitir olores, gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera, se requerira autorizacion de la
Secretaria.

Para los efectos a que se refiere esta Ley, se consideran fuentes fijas de jurisdiccion federal, las industrias
quimica, del petréleo y petroquimica, de pinturas y tintas, automotriz, de celulosa y papel, metalirgica, del vidrio,
de generacion de energia eléctrica, del asbesto, cementera y calera y de tratamiento de residuos peligrosos.

El reglamento que al efecto se expida determinara los subsectores especificos pertenecientes a cada uno de los
sectores industriales antes sefialados, cuyos establecimientos se sujetaran a las disposiciones de la legislacion
federal, en lo que se refiere a la emision de contaminantes a la atmésfera.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA

“ARTICULO 18.- Sin perjuicio de las autorizaciones que expidan otras autoridades competentes, las fuentes fijas
de jurisdiccion federal que emitan o puedan emitir olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la atmosfera,
requeriran licencia de funcionamiento expedida por la Secretaria, la que tendra una vigencia indefinida.
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“ARTICULO 19.- Para obtener la licencia de funcionamiento a que se refiere el articulo anterior, los responsables
de las fuentes, deberan presentar a la Secretaria, solicitud por escrito acompafiada de la siguiente informacion y
documentacion:

I.- Datos generales del solicitante,

II.- Ubicacion;

lll.- Descripcion del proceso,

IV.- Distribucién de maquinaria y equipo,

V.- Materias primas o combustibles que se utilicen en su proceso y forma de almacenamiento;

VI.- Transporte de materias primas o combustibles al area de proceso, VII.- Transformacion de materias primas o
combustibles;

VIIl.- Productos, subproductos y desechos que vayan a generarse,

IX.- Almacenamiento, transporte y distribucion de productos y subproductos;

X.- Cantidad y naturaleza de los contaminantes a la atmosfera esperados,

XI.- Equipos para el control de la contaminacion a la atmosfera que vayan a utilizarse, y

XIl.- Programa de contingencias, que contenga las medidas y acciones que se llevaran a cabo cuando las
condiciones metereologicas de la region sean desfavorables; o cuando se presenten emisiones de olores, gases,
asi como de particulas solidas y liquidas extraordinarias no controladas. )t(

La informacion a que se refiere este articulo debera presentarse en el formato que determine la Secretaria, quien
podra requerir la informacion adicional que considere necesaria y verificar en cualquier momento, la veracidad de
la misma.

“ARTICULO 20.- Una vez recibida la informacion a que se refiere el articulo anterior, la Secretaria otorgara o
negara la licencia de funcionamiento correspondiente, dentro de un plazo de 30 dias habiles contados a partir de
la fecha en que se cuente con toda la informacion requerida. En el caso de otorgarse la licencia, en ésta se
precisara;

.- La periodicidad con que debera remitirse a la Secretaria el inventario de sus emisiones;

Il.- La periodicidad con que debera llevarse a cabo la medicion y el monitoreo a que se refieren las fracciones |V
y V del articulo 17;

ll.- Las medidas y acciones que deberan llevarse a cabo en el caso de una contingencia; Y
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IV.- El equipo y aquellas otras condiciones que la Secretaria determine, para prevenir y controlar la
contaminacion de la atmosfera.

La Secretaria podra fijar en la licencia de funcionamiento, niveles maximos de emision especificos para aquellas
fuentes fijas que por sus caracteristicas especiales de construccion o por las peculiaridades en los procesos que
comprenden no puedan encuadrarse dentro de las normas técnicas ecologicas que establezcan niveles maximos
permisibles de emision de contaminantes a la atmosfera.

En virtud de lo anterior se determina que en la visita de inspeccion se constatdo que la inspeccionada realiza
actividades relacionadas con la emision de contaminantes a la atmosfera, en razon de detectarse un horno de curado
en el que somete a sus productos elaborados a un sistema de curado, en el cual se producen particulas suspendidas
totales, por lo que la actividad de la inspeccionada se encuentra regulada por la normatividad ambienta en razon de la
emision de contaminantes a la atmosfera, y con ello encontrarse sujeta al cumplimiento de obligaciones ambientales
como lo es contar con Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, motivo por el cual los inspectores actuantes dentro de la diligencia solicitaron a la
inspeccionada exhibiera la Licencia referida, a lo que la inspeccionada no la exhibe y argumenta estar en tramites de
Licenciamiento con la autoridad ambiental del Estado, sin que dicho tramite o Licencia acredite sus obligaciones
ambientales previstas en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente ni su Reglamento en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera.

Y toda vez que dentro del término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion la empresa inspeccionada no
aporto la documentacion con la cual acreditaré contar con la Licencia solicitada esta autoridad sujeto a procedimiento
a la inspeccionada, misma que dentro del término otorgado comparecié al presente asunto manifestando haber
realizado la solicitud de Licencia Ambiental Unica ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
aportando al presente la documentacion con la cual acredita haber iniciado el tramite, no obstante, no aporta la
Licencia solicitada, en tanto se determina que a la fecha la inspeccionada no cuenta con la Licencia Ambiental Unica
que le permita realizar las actividades de descarga de emisiones a la atmosfera y por tanto se tienen por confesados
los hechos y omisiones descritos en el acta de inspeccion, de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, y por tanto no se desvirtua la irregularidad numero 1,
asimismo se acredita la infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera, en relacion con
los articulos 110 y 111 Bis de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 18, 19 y 20 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacién de la Atmésfera; de los cuales seran referidos los que no hayan sido anteriormente mencionados,
de conformidad con el principio de economia procesal:

“ARTICULO 46.- Las infracciones de caracter administrativo a los preceptos de la Ley y del Reglamento seran
sancionadas por la Secretaria en asuntos de competencia federal, conforme a lo que establece el Reglamento,
con una o mas de las siguientes sanciones:
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I.- Multa por el equivalente de veinte a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, en
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Ill.- Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas.

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Las sanciones a que se refiere este articulo, se aplicaran sin perjuicio de las sanciones penales que procedan.

En cuanto a la irregularidad identificada con el numero 2, se advierte que dentro de la diligencia de visita de inspeccion
los inspectores actuantes procedieron a realizar una inspeccion ocular a los equipos de la inspeccionada con la
finalidad de verificar que retne las condiciones precisadas en la normatividad ambiental, y una vez realizada la
inspeccion ocular se aprecio que descarga sus emisiones contaminantes a través de un colector de bolsas y bolsas
filtrantes, pero al hacer la inspeccion para verificar que relina las condiciones descritas en la normatividad ambiental
se aprecia que no cuenta con plataformas en las condiciones de seguridad previstas en la norma técnica ecologica
NMX-AA-009-1993-SCFl, y considerando que dentro del término posterior a la visita de inspeccion la empresa
inspeccionada no comparecié dentro del presente asunto a aportar las pruebas necesaria para controvertir el
sefialamiento de la inspectora actuante, esta autoridad procedio al inicio del presente procedimiento administrativo.

Una vez citada a procedimiento administrativo se advierte que la empresa inspeccionada comparecio dentro del
presente asunto a aportar pruebas y realizar manifestaciones en relacion a las iregularidades detectadas dentro de la
visita de inspeccion, a través del cual la inspeccionada refirio:

; 18 g 4 5%
LRS-

o (ANEXO )

Por lo que una vez valorado lo asentado dentro del instrumento notarial numero cincuenta y ocho mil doscientos
cuarenta y uno, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidos, pasado ante la fe publica de la

I ' Cstedo de Aguascalientes, en el cual hace constar o

siguiente:
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de la LGTAIP, en relacién con el articulo
113, fraccion I, de la LFTAIP, en virtud
de tratarse de informacién considerada

como confidencial la que contiene datos

personales concernientes a una persona
identificada o identificable

Que si bien de las manifestaciones y pruebas aportadas por la inspeccionada se advierte que se realizaron acciones
para dar cumplimiento a sus obligaciones ambientales, lo cierto es que con dichas pruebas no es posible constatar
que se reunan con las condiciones técnicas previas en la norma técnica ecologica, ya que si bien refiere contar con
plataforma en la chimenea principal, también es cierto que no es posible constatar que se trate de la correspondiente
al colector de bolsas y bolsas filtrantes detectada en la visita de inspeccion, por lo que dichas pruebas no son
suficientes, sin embargo, acreditar las omisiones detectadas dentro de la visita de inspeccion y con ello tener por
confesados los hechos de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria.

No obstante lo anterior, se advierte que en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos, esta autoridad practico
visita de inspeccion al establecimiento de la empresa inspeccionada con el objeto de verificar el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, mismas que tienes relacion directa con las
irregularidades detectadas en la visita de inspeccion, quedando asentado para la medida correctiva nimero 2:

Con respecto a la medida correctiva dos, se le solicita al visitado nos muestre el acondicionarmiento
de las plataformas de muestreo para los duc

roducidas, misms:

o chimeneas a traves de os cuales conduce ias
IS

abhors
L 81 - |

reunis las

1

anorn

gadas, p

NMX

4.5 {24

14

En virtud de lo anterior, se advierte que la inspectora actuante pudo constar que la chimenea a través de la cual se
descargan sus emisiones contaminantes a la atmosfera cuenta con plataforma de muestreo y que ademas dicha

plataforma reune las condiciones previstas en la norma técnica ecologico ||| GG cmbargo es
evidente que dicho cumplimiento surge una vez que esta autoridad practico visita de inspeccion a la empresa

inspeccionada y sujeto a procedimiento administrativo a la inspeccionada, por lo que el cumplimiento efectuado por la

12
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inspeccionada es considerado para subsanar la irregularidad detectada en la visita de inspeccion, asimismo, se
acredita el incumplimiento de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente: 17 fraccion 11l y 26 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera; de los cuales seran
reproducidos los que no hayan sido anteriormente referidos de conformidad con el principio de economia procesal:

DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

“ARTICULO 113.- No deberan emitirse contaminantes a la atmosfera que ocasionen o puedan ocasionar
desequilibrios ecolégicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones a la atmosfera, deberén ser observadas
las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas
oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOG{CO YLA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA

“ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las que se emitan olores,
gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera estaran obligados a:

Ill.- Instalar plataformas y puertos de muestreo, ...

“ARTICULO 26.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, deberan conservar en condiciones
de seguridad las plataformas y puertos de muestreo y mantener calibrados los equipos de medicion, de acuerdo
con el procedimiento previsto en la Norma Oficial Mexicana correspondiente.

Dicho lo anterior, se concluye que dentro de la diligencia de inspeccion fue posible constatar que la inspeccionada no
contaba con plataforma de muestreo en atencion a las condiciones previstas en la norma técnica ecologico NMX-AA-
009-1993-SCF1, y toda vez que dentro del término otorgado con posterioridad a la visita de inspeccion se advierte que
la empresa inspeccionada no comparecié a aportar pruebas con las que controvirtiera los hechos asentados por la
inspectora actuante, por lo que esta autoridad dio inicio al presente procedimiento administrativo a través del cual se
otorgd el término de Ley para que aportara pruebas y realizara manifestaciones en atencion a los hechos y omisiones
asentados dentro del acta de inspeccion, observando que la inspeccionada comparecio dentro del presente asunto a
aportar pruebas en relacion a las irregularidades detectada en la visita de inspeccion, a través del cual manifesto
haber realizado las acciones necesarias para que su equipo a través del cual descarga sus emisiones contaminantes
cuente con plataforma de muestreo ademas de aportar pruebas con las cuales pretende acreditar el hecho, no
obstante del instrumento notarial aportado se advierte que si bien refiere contar con plataforma de muestro lo cierto es
que no se especifica que dicha plataforma retna las condiciones previstas en la norma técnica ecologica y que
ademas pertenezca al equipo contaminante detectado dentro de la visita de inspeccion, por lo que dichas pruebas no
son suficientes para determina cumplida la obligacion de la inspeccionada, pero su se tienen por confesados los
hechos descritos en el acta de inspeccion, ello de conformidad con los articulos 95, 199 'y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.
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En virtud de lo anterior, esta autoridad practico visita de inspeccion a la inspeccionada con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, mismas que tiene relacion con
las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion, a través de la cual fue posible observar que la chimenea a
través de la cual son descargadas las emisiones contaminantes a la atmosfera cuenta con la plataforma de muestro
de conformidad a las especificaciones descritas en la norma técnica ecologico |GGG si» cmbargo.
es evidente que dicho cumplimiento a tiende a la visita de inspeccion practicada por esta autoridad asi como al
presente procedimiento administrativo, razon por la cual dichas pruebas Unicamente subsanan la irregularidad
numero 2 y se actualiza la infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en
relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion
lIl'y 26 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera; mismos que no seran nuevamente referidos en atencion a
que su contenido ya forma parte del cuerpo de la presente resolucion, ello de conformidad al principio de economia
procesal.

Respecto a la irregularidad numero 3, es de sefialar que dentro de la visita de inspeccion se solicito exhibiera la
documentacion a través de la cual inform6 a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el inicio
anticipado de actividades, puesto que dentro de la diligencia se aprecio que la inspeccionada se encontraba activa en
relacion a la descarga de emisiones contaminantes a la atmosfera, sin embargo, dentro de la diligencia se manifestd
no haber dado aviso a la Secretaria en razon del inicio de actividades, aunado a que dentro del plazo de los cinco dias
posteriores a la visita de inspeccion no aporté la documentacion solicitada, por lo que esta autoridad procedié a iniciar
el presente procedimiento administrativo con la finalidad de dar oportunidad a la inspeccionada de aportar pruebas y
realizar manifestaciones. /
¥
Una vez iniciado el procedimiento se tiene que la inspeccionada comparecio dentro del presente asunto a realizar
manifestaciones y aportar pruebas en relacion a las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion,
manifestando en cuanto a la irregularidad en estudio:

En razon de lo anterior, es de sefalar que dentro del escrito de comparecencia Unicamente se aprecia que aporta la
documentacion con la cual dio inicio a la solicitud de Licencia Ambiental Unica, ello es Constancia de Recepcion y
Comprobante de Documentos Entregados de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidés, no obstante, no se
aprecia que a través de dichos documentos se haya dado el aviso anticipado al inicio de actividades, mas alun que
dicho aviso debe contar con fecha previa a la visita de inspeccion, en tanto es de sefialar que las pruebas aportadas
por la inspeccionada no es suficiente para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones ambientales.
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Ahora bien, en razén que la inspeccionada no aporté la documentacion necesaria para acreditar el cumplimiento de
sus obligaciones ambientales, se advierte que en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos esta autoridad
practico visita de inspeccion al establecimiento de la inspeccionada con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, mismas que tienen relacion con las irregularidades
detectadas en la visita de inspeccién, quedando asentado para la medida correctiva nimero 3:

Con respecto a la medida correctiva tres, se le solicita al visitado exhiba el aviso anticipado del inicio
de operaciones de sus procesos debidamente presentado ante 13 Secretaria de Madio Ambiente ¥
Recursos Naturales, a o que la visitada NO presenta.

En virtud de lo anterior, es claro que la inspeccionada no cuenta con la documentacion solicitada dentro de la
diligencia de visita de inspeccion, como asi se videncia de las manifestaciones y pruebas que corren agregadas a la
visita de inspeccion, por lo que se tienen por confesados los hechos y omisiones asentados dentro del acta de
inspeccion de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, por lo que se tiene por no desvirtuada la irregularidad nimero 3 ademas de acreditarse el incumplimiento
a lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17
fraccion VI del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera; de los cuales seran reproducidos los que no hayan sido
anteriormente referidos de conformidad con el principio de economia procesal:

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOG{CO YLA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA

“ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las que se emitan olores,
gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera estaran obligados a:...

VIl.- Dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operacion de sus procesos, en el caso de paros
programados, y de inmediato en el caso de que éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar
contaminacion, ...

En atencién a lo anterior, es claro que dentro de la diligencia de visita de inspeccion se detectd que la inspeccionada
realizaba actividades de descarga de emisiones contaminantes a la atmésfera, razon por la cual debia contar con la
documentacién a través de la cual notific a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el inicio anticipado
de actividades, y toda vez que al ser requerida dicha documentacion con la finalidad de verificar el cumplimiento de
sus obligaciones la inspeccionada unicamente manifesté no haber dado aviso anticipado a la Secretaria, mas aun que
dentro del plazo de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion la inspeccionada no aportd algiin medio de
prueba para acreditar el cumplimiento de su obligacion ambiental, por lo que esta autoridad dio inicio al presente
procedimiento administrativo dentro del cual la inspeccionada unicamente refirio haber dado aviso del inicio de
actividades a través de la solicitud de Licencia Ambiental Unica, sin embargo, de las pruebas agrega

advierte que aporte la documentacion con la cual se acredite dicho aviso, mas aun que la documentacion a través de
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la cual realiza la solicitud de Licencia cuenta con fecha posterior a la visita de inspeccion que motiva el presente
procedimiento, por lo que dicho aviso no puede ser considerado con el aviso anticipado al inicio de actividades, ya que
como quedo de manifiesto dentro de la visita de inspeccion la inspeccionada ya se encontraba realizan actividades
relacionadas con la descarga de emisiones contaminantes, confirma lo anterior, los hechos asentados dentro del acta
de inspeccion levantada en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos, a través de la cual se realizé la
verificacion del cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, dentro de la cual
se hace constar que no presenta dicho aviso, por lo que se tiene por confesados los hechos descritos en el acta de
inspeccion de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, y por tanto tener por no desvirtuada la irregularidad numero 3, ademas de actualizarse la infraccion
prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la
Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion VII del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la
Atmosfera; mismos que no seran nuevamente referidos en razén que forman parte de la presente resolucion, ello de
conformidad con el principio de economia procesal.

Ahora bien, por lo que hace a la irregularidad identificada con el numero 4, se advierte que una vez que la inspectora
actuante dentro de la diligencia de inspeccion constatdo que dentro del establecimiento inspeccionado se realizan
actividades de descarga de emisiones contaminantes a la atmosfera, solicito exhibiera la evaluacion de su equipo
denominado horno de curado, mimas que debian ser a través de laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de
Acreditacion ademas de aprobado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, y encontrarse dentro del
limite maximo permisible, especificamente las practicadas en los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos
mil veinte, que dentro de la diligencia de inspeccion se aprecia que la inspeccionada aporta la documentacion
referente a la evaluacion de sus emisiones correspondientes al afio de dos mil veintidos en el cual se aprecia que se
encuentra dentro del limite maximo permisible, pero en cuando a las avaluaciones practicadas en los arios solicitados
no son aportadas, y toda vez que dentro del plazo de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion la
inspeccionada no aportd documentacion con la cual acreditara el cumplimiento de su obligacion ambiental verificada
esta autoridad dio inicio al presente procedimiento administrativo.

Una vez citada a procedimiento, la inspeccionada realizd manifestaciones y aportd pruebas en relacion a los hechos y
omisiones asentados dentro del acta de inspeccion, manifestando:
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Aunado a lo anterior, se advierte que de las pruebas agregadas por la inspeccionada dentro de su escrito de
comparecencia se aprecia Unicamente copia simple del Informe de Resultados de Prueba correspondiente al afo de
dos mil veintidos, y considerando que dentro del acuerdo de emplazamiento se hizo del conocimiento de la
inspeccionada que las pruebas agregadas para acreditar un hecho deben ser aportadas en original o con copia para
su cotejo, formalidad que no fue tomada en cuenta por la inspeccionada dentro de su escrito de comparecencia, por lo
que las pruebas aportadas seran valoradas como un indicio ya que si bien se encuentran relacionadas con las
pruebas que obran en el expediente administrativo, ello de conformidad con el principio de buena fe procesal.

Mismas que al ser analizadas se determina que la inspeccionada realizo la evaluacion de sus emisiones
contaminantes, sin embargo, dicha evaluacion fue realizada en el afio de dos mil veintidos, por lo que no corresponde
a las solicitadas dentro de la diligencia de inspeccion, y si bien refiere que su horno de curado inicio operaciones en el
afio de dos mil veintidés lo cierto es que no aportdé documentacion con la cual acredite el inicio del proceso que se
efectua a través de dicho horno de curado, razén por la cual la sola manifestacion de la inspeccionada no es suficiente
para acreditar que el proceso de descarga de emisiones contaminantes fue a partir de dicho afio, aunado a que dentro
de la visita de inspeccion la inspeccionada manifesté como fecha de inicio de actividades el dia once de julio de dos
mil dieciocho, lo cual es prueba plena de que la inspeccionada debia presentar la evaluacion de sus emisiones
contaminantes para los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte, sin que dentro de su escrito de
comparecencia hayan sido aportados.

Ahora bien, toda vez que las pruebas y manifestaciones aportadas por la inspeccionada dentro de su escrito de
comparecencia no se aprecia el cumplimiento de medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento,
mismas que tiene relacion con las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion, por lo que esta autoridad en
fecha quince de noviembre de dos mil veintidos practico visita de verificacion de medidas correctivas; en el cual se
asentd a la medida correctiva numero 4:
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Por lo que en virtud de anterior, se advierte que como fue aportado dentro de la diligencia de visita de inspeccion que
motiva el presente procedimiento, la inspeccionada nuevamente aportd la documentacion correspondiente a la
evaluacion de sus emisiones contaminantes practicadas en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidds, la cual
acredita que se realizo a través de laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion asi como con
laboratorio autorizado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, ademés que dichas emisiones se
encuentran por debajo del limite maximo permisible previsto en la normatividad ambiental, sin embargo, dicha
evaluacion no atiende a las solicitadas dentro de la visita de inspeccién, a saber dos mil dieciocho, dos mil diecinueve
y dos mil veinte.

Si bien la inspeccionada refiere no contar con las evaluaciones anuales correspondientes a los afio de dos mil
dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte en razon que el horno a traves del cual realiza la descarga de emisiones
contaminantes a la atmdésfera inicio operaciones en el afio de dos mil veintidds, lo cierto es que dentro del presente
procedimiento no fueron aportadas pruebas idoneas para acreditar el tiempo en que inicio con actividades de
descarga de emisiones contaminantes a la atmosfera, y por tanto esta autoridad o puede darle valor pleno a las
manifestaciones de la inspeccionada, cuando dentro del acta de inspeccion la empresa inspeccionada manifesto
haber dado inicio a sus actividades en fecha once de julio de dos mil dieciocho aportando Constancia de Situacion
Fiscal en la cual se hace constar el inicio de actividades, por lo que esta autoridad considera que es necesario
presente las evaluaciones de sus emisiones contaminantes para los anos antes mencionados, sin que a la fecha
hayan sido aportados, por lo que esta autoridad determina tener por confesados los hechos de conformidad con los
articulos 95, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria y con ello tener por no
desvirtuada la irregularidad en estudio ademas de acreditarse el incumplimiento a lo previsto en los articulos 110 de
la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion IV y 25 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmoésfera; de los cuales seran reproducidos los que no hayan sido anteriormente referidos, ello de conformidad
con el principio de economia procesal:

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA
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“ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las que se emitan olores,
gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera estaran obligados a:...

IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmosfera, registrar los resultados en el formato que determine la
Secretaria y remitir a ésta los registros, cuando asi lo solicite, ...

“ARTICULO 25.- Las mediciones de las emisiones contaminantes a la atmésfera, se llevaran a cabo conforme a
los procedimientos de muestreo y cuantificacion establecidos en las normas técnicas ecologicas
correspondientes. Para evaluar la emision total de contaminantes atmosféricos de una fuente multiple, se
deberan sumar las emisiones individuales de las chimeneas existentes.

En virtud de lo anterior, es claro que dentro de la visita de inspeccion la inspeccionada exhibio la evaluacion de sus
emisiones contaminantes correspondiente al afio de dos mil veintidos, sin embargo, es de sefialar que la inspectora
actuante solicito aportara las correspondientes a los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinte, a
efecto de verificar el cumplimiento de sus obligaciones ambientales, sin embargo, desde la visita de inspeccion no
fueron aportadas, aunado a que dentro del plazo posterior a la visita de inspeccion la inspeccionada no comparecio a
realizar manifestaciones o aportar pruebas en relacion a los hechos y omisiones asentados dentro del acta de
inspeccion, asimismo, se advierte que dentro del escrito de comparecencia aportado dentro del término otorgado en el
acuerdo de emplazamiento la inspeccionada unicamente refirio haber iniciado actividades en su horno de curado en el
afio de dos mil veintidés y por tanto no contar con las evaluaciones correspondientes a los afios de dos mil dieciocho,
dos mil diecinueve y dos mil veinte, mas aun que dentro de la diligencia en la que se verifico el cumplimiento de las
medidas correctivas la inspeccionada aportd nuevamente las evaluaciones obtenidas en el afio de dos mil veintidds,
por lo que es claro que no cuenta con la evaluacion de sus emisiones solicitadas dentro de la diligencia, por lo que se
determina tener por no desvirtuada la irregularidad en estudio ademas de actualizarse la infraccion prevista en el
articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110 de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion IV y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera,
mismos que no seran nuevamente referidos en atencion a que su contenido forma parte de la presente resolucion, ello
de conformidad con el principio de economia procesal.

Por Gltimo, en cuanto a la irregularidad numero 4 bis, en la cual se aprecia que la inspectora actuante solicito a la
inspeccionada exhibiera la documentacion con la cual acreditara haber presentado la Cédula de Operacion Anual
correspondiente al afio de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, exhibiendo dentro de la diligencia la Cédula de
Operacion Anual correspondiente al afio de dos mil veinte, sin embargo, dicha Cédula corresponde a la presentada
ante Gobierno del Estado, por lo que no se trata de la documentacion solicitada por la inspectora actuante, aunado a
que dentro del término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion no fue aportada la documentacion
solicitada esta autoridad determiné dar inicio al presente procedimiento a efecto de dar oportunidad a la inspeccionada
de aportar pruebas y realizar manifestaciones dentro del término de Ley.

Monto de multa: $321,594.00 (trescientos veintitin mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.)
/ Medidas correctivas impuestas: 5

2, Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43

F-SRN-SII-SJ-54-57-61-64-47.01/12 REV.01



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL

50\4\‘)05 "Q
e EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
g,, éf d& INSPECCIONADA: CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DER. L. DE C. V.
“ ’ mﬁ V i EXP. ADMVO. NUM: PFPA/8.2/2C.27.1/00022-22
s RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.1/0220/2023
*xf‘ o
,)\

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Una vez citada a procedimiento se advierte que la inspeccionada comparecio dentro del presente asunto a manifestar:

Hoespuesta: Las

Woreso ara gifterente al 30108 ANLX\UW‘

Sin embargo, de la revision a la Cédula de Operacion Anual presentada ante el Gobierno del Estado no se aprecia la
comparacion del diagrama de flujo con la finalidad de verificar el cambio en su proceso productivo, y asi poder dar
valor a las manifestaciones aportadas por la inspeccionada, si bien respecto a su fecha de inicio de actividades, en
efecto como asi fue precisado dentro del acta de inspeccion la inspeccionada inicio actividades en fecha once de julio
de dos mil dieciocho, como asi ha quedado acreditado en autos, razon por la cual es imposible aporte la Cedula de
Operacion Anual correspondiente al afio de dos mil diecisiete, por lo que en cuanto a dicha Cédula esta autoridad
determina desvirtuar, pero en cuanto a no aportar la documentacion necesaria para acreditar que presentd en tiempo
y forma legales las Cédulas de Operacion Anual correspondientes a los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve,
dos mil veinte y dos mil veintiuno no se desvirtua.

No obstante lo anterior, se advierte que esta autoridad practico visita de inspeccion al establecimiento de la empresa
inspeccionada a través de la cual se verifico el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, mismas que tiene
relacion directa con las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion, asentando para la medida correctiva

numero 5;

Con respecto a la medida correctiva cince, se le sclicita al visitado exhibir la documentacion
¢ esentacion de la Cedula de Operacion Anua
ciocho, inueve, dos mil veinte

es, a lo que la visit:

que 8 partir del ano G
wandientes sre referi ga a la $ : de Sustentabil
¢ ¥ Agua del Guast ot i ; )
que as prese rnante Go bss 110 del Estado, porque no se contaba con el horno de
curado que Inigio operaciones en e 2022

Se anexa evidencias fotograficas de esta visita en una (01) hoja,-------

En virtud de lo anterior, se advierte que la inspeccionada si ha presentado las Cédulas de Operacion Anual de los
anos dos mil veinte y dos mil veintiuno, sin embargo, dicho cumplimiento es realizado en atencion a sus obligaciones
con Gobierno del Estado, pero no a las previstas en la normatividad ambiental en atencion a la fuente fija de
jurisdiccion federal con la que cuenta dentro de su establecimiento, en tanto es claro que la inspeccionada no ha
llevado a cabo las obligaciones a las que se encuentra sujeta en atencion a la descarga de emisiones contaminantes a
-la atmosfera, y por tanto no cuenta con las documentales solicitadas dentro de la diligencia de visita de inspeccion en
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cuanto a las Cédulas de Operacion Anual presentadas ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
correspondientes a los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, que si bien
refiere que inicio labores en el horno de curado en el afio de dos mil veintidos, lo cierto es que la misma manera no
aporta la documentacion con la cual acredite dicha afirmacion, pues es claro que dentro del acta de inspeccion refiere
haber iniciado actividades en su establecimiento en fecha once de julio de dos mil dieciocho, hecho que si es
acreditado dentro de los autos del procedimiento administrativo, y toda vez que en ninguna de las etapas procesales
del presente procedimiento administrativo la inspeccionada no aport6 la documentacion con la cual acredite haber
presentado las Cédulas de Operacion Anual solicitadas, esta autoridad determina tener por confesados los hechos, de
conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
ademas de tener por acreditado el incumplimiento de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmésfera, 10 fraccion V del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes, de los cuales seran reproducidos los que no hayan sido anteriormente
referidos de conformidad con el principio de economia procesal:

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROT:ECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA ATMOSFERA

ARTICULO 21.- Los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que cuenten con licencia otorgada por
las unidades administrativas competentes de la Secretaria deberan presentar ante ésta, una Ceédula de
Operacién Anual dentro del periodo comprendido entre el 1o. de marzo y el 30 de junio de cada aro, los
interesados deberan utilizar la Cédula de Operacion Anual a que se refiere el articulo 10 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente en materia de Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL ‘I(
AMBIENTE EN MATERIA DE REGISTRO DE EMISIONES Y TRANSFERENCIA DE CONTAMINANTES

Articulo 10. Para actualizar la Base de datos del Registro, los establecimientos sujetos a reporte de competencia
federal, deberan presentar la informacion sobre sus emisiones y transferencia de contaminantes al aire, agua,
suelo y subsuelo, materiales y residuos peligrosos, conforme a lo sefialado en el articulo 19 y 20 del presente
reglamento, asi como de aquellas sustancias que determine la Secretaria como sujetas a reporte en la Norma
Oficial Mexicana correspondiente.

La informacion a que se refiere el parrafo anterior se proporcionaré a través de la Cédula, la cual contendra la
siguiente informacion...

V. La relativa a las emisiones de contaminantes a la atmosfera, en la cual se incluiran las caracteristicas de la
maquinaria, equipo o actividad que las genere, describiendo el punto de generacion y el tipo de emision, asi
como las caracteristicas de las chimeneas y ductos de descarga de dichas emisiones. En el caso de
contaminantes atmosféricos cuya emision esté requlada en Normas Oficiales Mexicanas, deberan reportarse
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ademas los resultados de los muestreos y anélisis realizados conforme a dichas normas. La informacion a que se
refiere esta fraccion se reportara también por contaminante ...

En virtud de lo anterior, es claro que dentro de la visita se detecto la descarga de emisiones contaminantes a la
atmosfera y por tanto la obligacion de presentar la Cédula de Operacion Anual debidamente presentada ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, solicitando dentro de dicho acto las correspondientes a los afios
de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, mismas que no fueron
presentadas, no obstante, en la substanciacion del presente procedimiento se advierte que la inspeccionada solo
refirid haber iniciado actividades en el horno de curado en el afio de dos mil veintidos sin que haya aportado la
documentacion necesaria para acreditar el hecho, sin embargo, de la revision a las manifestaciones que obran dentro
del expediente administrativo se advierte que la inspeccionada acredito dentro del acta de inspeccion haber iniciado
actividades en fecha once de julio de dos mil dieciocho, razon por la cual se exceptua de la presentacion de la Cédula
correspondiente al afio de dos mil diecisiete, pero de las documentales y manifestaciones que obran dentro del
procedimiento administrativo se advierte que la inspeccionada no aportd la documentacion solicitada ya que la
aportada corresponde a obligaciones con autoridades de Gobierno del Estado, pero no que tengan relacion con las
obligaciones en materia ambiental de jurisdiccion federal, por lo que se tienen por confesados los hechos descritos en
el acta de inspeccion de conformidad con los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, ademas de actualizarse la infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, 10 fraccion V del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes, mismos que no seran nuevamente referidos en razon que su contenido forma parte de la presente
resolucion, ello de conformidad con el principio de economia procesal.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion no fueron
totalmente desvirtuadas, la inspeccionada deberé llevar a cabo las medidas correctivas que le seran ordenadas en el
Considerando X.

V.- En cuanto a las medidas correctivas ordenadas en el punto TERCERO del acuerdo de emplazamiento nimero
PFPA/8.5/2C.27.1/0742/2022 de fecha nueve de agosto de dos mil veintidos, se tiene que la inspeccionada
comparecio al presente procedimiento en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, sin que las pruebas
aportadas dentro de dicho escrito hayan sido suficientes para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, por lo que en fecha quince de noviembre de dos mil veintidos esta
autoridad ordend visita de inspeccion a la empresa inspeccionada con el objeto de verificar su cumplimiento,
levantando al efecto el acta de inspeccion namero 11-00327-2022, misma que fue valorada en el punto PRIMERO del
acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0196/2023 de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés; mismo que se
reproduce para su mayor apreciacion:
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“PRIMERO.- Toda vez que la orden de inspeccion numero [1-00327-2022 de fecha quince de
noviembre de dos mil veintidés, y el acta de inspeccion del mismo nimero y fecha, forman parte
de las actuaciones realizadas por esta autoridad asi como del expediente administrativo No.
PFPA/8.2/2C.27.1/00022-22 a nombre de la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DER.
L. DE C. V., se ordena remitir dichas constancias al expediente citado para que surta los efectos
legales a que haya lugar.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que dicha visita fue practicada para efectos de verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, y foda vez
que se asento los siguientes hechos y omisiones:

A fojas cinco y seis se asento:

£ 5Ty . Ve 1T o~ 5 A T r o i g . q
Con respecto a la medida correctiva uno, donde se solicita presentar original y copia para su cotejo
de la Lisencia de Funcionamiento ¢ Licencia Ambisntal Unica emitida en su favor por 1a Secretaria

3 o que ja visitada

tramite d
taria de Me

rsos Naturales, a
iental Unica para
ada manifiesta que a to

oficio dirigido a la SEMARNAT dond
suU Horno de Curado, junto con reci

seiloy firma cepcion de la SEMARNAT,
Asimismo, la tada manifiesta que debido
no les han dado respuesta sefalandoles un plazo de 45 dias habiles para darles respuesta

Se anexan copias de dicho tramite, oficie v pago de derechos ante fa SEMARNAT en cuatro {84 hojas
3 la presente acta

Con respects a la medida correctiva dos, se e solicita al visitado nos muestre el acondicionamiento
de las plataformas de mue para los ductos ¢ chimeneas a traves de los cuales ¢o
emisionss contaminantes producic rmismas que deberd reunir las condiciones previ
norma tecnica ecologica a o que 13 visitada nos conduce hacia la parte lateral izquierda de la
ermpresa donde 4 cle 4B Mmetros ¢ @ien *
nivel del supio, con 16 pulga o dos pi
de 4.5 pulgadas, por lo gue la piataforma y puertos de muestree, se encuentran de
fa norma NMX-84-009 1943 5CF!

]

oo, con diametro
onformidad con

Can respecto a la medida correctiva tres, se le solicita al visitado exhiba ! aviso anticipado delinicio
de operaciones de sus procesos debidamente presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recurses Naturales, a lo gue ia visitada NO presenta.
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i EMA Y
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a ia Secretar

Se anexa evidencias fotograficas de e5ta visita en una (01) hoja.----
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+ Sustentabiidad Medio

Aunado a lo anterior, se advierte que la inspeccionada comparecio dentro del presente asunto en
el término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion, por lo que esta autoridad
realizara el siguiente anélisis de los hechos y omisiones asentados asi como de las pruebas
aportadas a efecto de determinar el grado de cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas:

En cuanto a la medida correctiva numero 1, se tiene que dentro de la diligencia la inspeccionada
aporta la documentacion consistente a la solicitud de Licencia Ambiental Unica, es decir,
Constancia de Recepcion, Comprobante de Documentos Entregados, escrito dirigido a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales todos ellos de fecha dieciséis de agosto de
dos mil veintidos, asi como Recibo Bancario de Pago de Contribuciones, Productos y
Aprovechamientos Federal de fecha doce de agosto de dos mil veintidés, sin embargo, dicho
tramite no ha sido resuelto, puesto que la inspeccionada no aporta la documentacion con la cual
se aprecia la determinante de la Secretaria en razén de otorgar la Licencia, con lo cual se
determina que continta sin contar con la respectiva Licencia Ambiental Unica a efecto de realizar

actividades de descarga de emisiones contaminantes a la atmosfera.

Ademas, se advierte que dentro de su escrito de comparecencia la inspeccionada refiere lo

siguiente:
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Agregado a sus manifestaciones se encuentra la documentacion consistente en:

. Constancia de Recepcion de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidos.

. Comprobante de Documentos Entregados de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintidos.

B Solicitud de Licencia Ambiental Unica para Establecimientos Industriales de
Jurisdiccion Federal de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintid6s.

. Formato de Solicitud Formal ante la Secretaria de Sustentabilidad, Medio
Ambiente y Agua del Estado de Aguascalientes de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintiuno.

Una vez valoradas las pruebas anterior se advierte que en efecto la /nspecaonada solicito a la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Licencia Ambiental Unica para desarrollar
actividades de descarga de emisiones contaminantes a la atmésfera, provenientes del Horno de
Curado, no obstante, dicho trémite unicamente acredita que la inspeccionada se encuentra en
aras de obtener su Licencia Ambiental Unica pero al momento contintia sin contar con la Licencia
solicitada, y toda vez que la medida correctiva en estudio es clara al referir tener que presentar el
original y copia para su cotejo de la Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica
emitida en su favor por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la operacion
de Horno de curado, la cual no es aportada a la fecha, por lo que se determina tener por no . 4
cumplida la medida correctiva numero 1.

Por lo que hace a la medida correctiva numero 2, se advierte que dentro de la diligencia fue
posible constatar que la chimenea a través de la cual son conducidas las emisiones
contaminantes cuenta con plataforma y puertos de muestro de conformidad con la norma técnica

I 5o se aprecia que en el escrito de comparecencia de la

inspeccionada sefiala:
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i curmente entregatc 27/ Septiembre /2022 en contestacion a la

No obstante lo anterior, es claro que dentro de la diligencia de inspeccion fue corroborado por los
inspectores actuantes que la chimenea a través de la cual conduce sus emisiones contaminantes
cuenta con plataforma y puertos de muestreo de conformidad con la norma técnica, por lo que se
tiene por cumplida la medida correctiva numero 2.

En razén a la medida correctiva numero 3, se aprecia que dentro de la diligencia la inspeccionada
fue clara al no aportar el aviso anticipado del inicio de operaciones, aunado a lo anterior, dentro
del escrito de comparecencia la inspeccionada manifesto:

Respuesta: bl aviso de operaodn se malzd mediants ls lcenus anug
G oousl snsamos (ANBXO COMLAMNS CON DAINE proceamatio

Del anélisis practicado a la solicitud de Licencia Ambiental Unica se advierte que la inspeccionada
precisa una fecha de inicio de operaciones la cual corresponde al dia once de julio de dos mil
dieciocho, y toda vez que la solicitud referida y aportado dentro del presente asunto se encuentra
presentada ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha dieciséis de
agosto de dos mil veintidés, con lo cual se entiende que si bien informé el inicio de actividades lo
cierto es que dicho aviso no es anticipado como asi lo refiere la medida correctiva, por lo que toda
vez que la inspeccionada no aporta el documento con el cual se acredite que presento el aviso
anticipado del inicio de operaciones se determina por no cumplida la medida correctiva numero
3.

Por lo que hace a la medida correctiva numero 4, se advierte que dentro de la diligencia la
inspeccionada aporta una carpeta en la que se aprecia que en fecha dieciocho de mayo de dos
mil veintidos realiz6 a través de laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion y
aprobado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente la evaluacion de sus
emisiones a la atmosfera producidas del horno de curado, aunado a lo anterior, se advierte que
dentro de su escrito de comparecencia la inspeccionada manifiesta.
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Agregando a su escrito de comparecencia copia simple del informe de resultados analiticos
emitidos del estudio practicado a su equipo contaminante, mismos que fueron aportados dentro
del acta de inspeccion, toda vez que guardan relacion con las pruebas que corren agregadas al
acta de inspeccion en estudio, por lo que la inspeccionada acredito debidamente que llevo las
acciones necesarias para evaluar las emisiones contaminantes de su equipo contaminante, a
saber horno de curado, y por tanto se determina tener por cumplida la medida correctiva
numero 4.

Por ultimo, en cuanto a la medida correctiva numero 5, se advierte que dentro de la diligencia de
inspeccion refiere la inspeccionada inicio operaciones en el afo de dos mil diecinueve y por tanto
solo aporta las Cédulas de Operacion Anual correspondientes a los afios de dos mil veinte y dos
mil veintiuno, sin embargo, dichas Cédulas corresponden a las presentadas ante la Secretaria de
Sustentabilidad Medio Ambiente y Agua del Estado de Aguascalientes, ademas de precisar que el
horno de curado inicio operaciones en el afio de dos mil veintidos, asimismo, dentro del escrito de
comparecencia Se aprecia que la inspeccionada manifiesta:

Respuesta: Las cedilas de operacon anual de dos il Gedoch

el y

e

(ANEXD V)
En virtud de las manifestaciones expresadas por la inspeccionada, se advierte que de las Cédulas
aportadas solo se aprecia un diagrama de operacion, siendo este en la correspondiente al afio de
dos mil veintiuno, por lo que esta autoridad se encuentra impedida a realizar la comparativa del
cambio del procesos y con ello acreditar que inicio operaciones en el homo de curado en el afio
de dos mil veintidés como asi lo refiere dentro de su escrito de comparecencia, y considerando
que de las pruebas que corren agregadas al acta de inspeccion en estudio asi como del escrito de
comparecencia no se advierten las Cédulas de Operacion Anual correspondientes a los anos de
dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno debidamente presentados
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales por lo que se determina tener por
cumplida la medida correctiva nimero 5.”
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VI.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, esta autoridad determina, que los hechos u
omisiones por los que la inspeccionada fue emplazada, no fueron desvirtuadas las irregularidades, por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere valor
probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, y que fue levantada por
servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademés de que no obra en autos
elemento alguno que la desvirtue. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden
expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con
valor probatorio pleno, por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la

inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: JorgeA. Garcia Caceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Ao V, No.57, septiembre de 1992, pagina 27.

VII.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, la
empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., actualiz el supuesto establecido en el articulo 46
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con lo sefialado en los articulos 110, 111 Bis y 113 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 17 fracciones IlI, IV y VII, 18, 19, 20, 21 y 26 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmosfera, y 10 fraccion V del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, los cuales ya han
sido plasmados dentro de la presente resolucion, por lo que atendiendo al principio de economia procesal se tienen
como si se insertaran a la letra.

VIII.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte de la inspeccionada, a
las disposiciones de la normatividad ambiental sefialada, esta autoridad federal determina que procede la imposicion
de las sanciones administrativas conducentes, por lo que en los términos de lo establecido por el articulo 173 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, con la finalidad de establecer la sancion que en
derecho corresponda atendiendo a todas las caracteristicas particulares del caso que nos ocupa, se toma en
consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE:
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El articulo 4, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona
tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este
derecho.

Razon por la cual se regulan por el Estado todas aquellas actividades que tienen impacto directo con el medio
ambiente, ello con la finalidad de garantizar a toda la poblacion la garantia prevista en el precepto legal aludido, ahora
bien, considerando que la actividad principal de la inspeccionada es la de fabricacion de otras partes para vehiculos
automotrices, comercio al por mayor de maquinaria y equipo para industria manufacturera, en la cual produce
emisiones contaminantes a la atmosfera conocidas como particulas suspendidas totales, mismas que son
consideradas de jurisdiccion federal y con ello estar sujetas a revision por parte de esta autoridad para verificar el
cumplimiento de las obligaciones a las que se encuentra sujeta para asi garantizar tener un control de las emisiones
contaminantes producidas y descargadas a la atmosfera.

Aunado a lo anterior es importante considerar que existen regiones del pais muy contaminadas en términos de
particulas suspendidas, en donde la exposicion a la contaminacion atmosférica, segun la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), es el principal factor de riesgo ambiental en el mundo, afectando especialmente a los adultos mayores,
nifos y nifias, personas de bajos estratos socioeconémicos y deportistas. En México, las muertes prematuras
asociadas con la contaminacion atmosférica aumentaron de 17 000 en 2005 a mas de 21 000 en 2013. En el caso de
las particulas suspendidas, al penetrar en los pulmones pueden llegar al torrente sanguineo, lo que provoca
problemas cardiacos, asma e infecciones en vias respiratorias inferiores. Asimismo, la poblacion infantil se ve
sumamente afectada, pues la exposicion a largo plazo de material particulado muestra una clara relacion con un
déficit en el crecimiento pulmonar de nifias y nifios en edad escolar. La contaminacion del aire proviene de diversas
fuentes: no obstante, el sector industrial es uno de los emisores de este contaminante. Lo anterior toma mayor
importancia debido a que la participacion de este sector mantiene una tendencia creciente; existen diversas regiones
donde los niveles de ozono y particulas exceden las normas nacionales e internacionales de calidad del aire; por
ejemplo durante méas de cien dias en 2013 los habitantes de la ZMVM estuvieron expuestos a niveles por encima de la
norma diaria para estos contaminantes. (Fuente: Centro Mario Molina. - Politicas integrales para mejorar la calidad del

ire en la .
Mundial de la Salud. 3

OCDE. (2014). The Cost of Air Pollution: Health Impacts of Road Transport, OECD Publishing.).

Abundando, se puede dar la generacion de desequilibrios ecologicos debido a los efectos globales de los
contaminantes atmosféricos, como son el efecto invernadero, cambio climatico y el deterioro de la capa de ozono, los
cuales, se precisan a continuacion:

Efecto Invernadero. La Tierra se asemeja a un enorme invernadero, el cual usa una fibra transparente para mantener
el calor en su interior. La atmosfera atrapa el calor que irradian los rayos del sol sobre la superficie de la tierra de la
misma forma en la que la fibra de un invernadero lo hace; este efecto invernadero mantiene la tierra caliente usando
en vez de una fibra de vidrio, los gases efecto invernadero, sin estos gases, el calor del sol escaparia y la te
promedio de la tierra disminuiria. (PNUMA, 2007).
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Gracias al efecto invernadero, la tierra tiene la temperatura adecuada para permitir la supervivencia de humanos,
animales y plantas. Pero en la actualidad el planeta esta presentando problemas para mantener este balance, dado
que el hombre al usar combustibles fosiles para calentar sus hogares, poner a funcionar sus carros, producir
electricidad, cultivar alimentos y para los procesos de manufactura de todo tipo de bienes, afiade una proporcion extra
de gases efecto invernadero a la atmosfera. Estas actividades estan concentrando una capa de gases demasiado
densa en la atmdsfera que no permiten que la cantidad adecuada de calor producida por el sol salga, y se concentre
todo el calor en la tierra. El incremento en la concentracion de gases de efecto invernadero en la atmosfera genera un
desequilibrio en el balance térmico del planeta, que se traduce en un aumento de su temperatura (PNUMA, 2007).

Cambio climatico. De acuerdo con la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico - CMNUCC -
el cambio climatico se entiende como un cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana que
altera la composicion de la atmosfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante
periodos de tiempo comparables. Por otro lado, el Panel Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico —
IPCC - define el cambio climatico como cualquier cambio en el clima con el tiempo, debido a la variabilidad natural o
como resultado de actividades humanas.

Desde el punto de vista meteorologico, se llama Cambio Climético, a la alteracion de las condiciones predominantes.
Los procesos externos tales como la variacion de la radiacion solar, variaciones de los parametros orbitales de la
tierra, los movimientos de la corteza terrestre y la actividad volcanica son factores que tienen gran importancia en el
cambio climatico (IDEAM, 2007).

Procesos internos del sistema climatico también pueden producir cambios de suficiente magnitud y variabilidad a
través de interacciones entre sus elementos. El clima de la tierra depende del equilibrio radiactivo de la atmosfera, el
cual depende a su vez de la cantidad de la radiacion solar que ingresa al sistema y de la concentracion atmosférica de
algunos gases variables que ejercen un efecto invernadero natural. Estos agentes de forzamiento radiactivo varian
tanto de forma natural como por la actividad humana, produciendo alteraciones en el clima del planeta (IDEAM, 2007).

Deterioro de la capa de ozono. La capa de ozono forma parte de las capas superiores de la atmoésfera, en lo que
llamamos estratosfera, a unos 25 km de altura. Tiene como funcion detener el paso de los rayos solares ultravioleta,
que causan un efecto nocivo sobre los seres vivos del planeta, ya que su radiacion provoca dafios sobre las cosechas
y puede causar cancer de piel, cataratas y disfunciones del sistema inmunolégico.

Asi pues es determinar que el aire que respiramos es un recurso natural que compartimos la poblacién mundial con el
resto de los seres vivos del planeta. En términos de salud y bienestar humanos, representa un requisito basico, por lo
que, cuando la calidad del aire es mala, puede llegar a poner en peligro la salud de la poblacion si los contaminantes
alcanzan concentraciones suficientemente altas.

Ahora bien, la relacion que ha entablado el ser humano con el ambiente en general, es de sustento y explotacion, ya
que en cualquier lugar en que se encuentre un asentamiento poblacional, los integrantes del mismo utilizaran los
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recursos naturales de su entorno, para su subsistencia, alimentacion y desarrollo, y dicha dinamica, siempre ha sido
una constante en la historia humana, por lo que el escenario natural siempre sufre cambios y transformaciones, cada
vez que el ser humano entra en contacto con el mismo. Sin embargo, se debe decir, que si bien la transformacion del
paisaje natural ha sido una practica ancestral de la historia humana, lo cierto es, que en los ultimos siglos, con el
advenimiento de la era industrial, ello ha significado un cambio drastico en el ambiente, pues con los avances
cientificos y tecnoldgicos, se han utilizado los recursos naturales en forma irracional y no sostenible, por lo que la
huella humana, se ha tornado altamente destructiva de los diversos ecosistemas.

En efecto, debido a la antigua y constante utilizacion de los recursos naturales por parte de los seres humanos, poco
se ha reparado en el hecho de que éstos son finitos, y como en fechas relativamente recientes, se ha adquirido el
conocimiento y la técnica necesaria, para transformar el escenario natural, de forma extendida, ello ha significado en
no pocas ocasiones, un desafio irreversible al ambiente; pues como es del conocimiento comun, por ejemplo, debido a
la utilizacion de combustibles fosiles a escalas industriales, se ha lastimado la tierra, el aire, y el agua.

Ahora bien, en derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dafio al ambiente: 1) el preventivo,
y: 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede
ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacion con el principio de prevencion, se debe decir
que cobra aplicacion, cuando existe certidumbre de que una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las
leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla,
por lo que se puede colegir, que el principio de marras tiende a evitar un dafio futuro, pero cierto y mesurable. Asi,
muchas normas estan redactadas, de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se
produzca, o bien, que una vez producido, éste pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de precaucion, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman, que surgio

para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacion, y reza a groso modo, que las autoridades deben K
tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible daflo ambiental, cuando no hay evidencias cientificas
suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera producido; y ello obedece a la l6gica, de que es menos costoso, 0

mas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el daio ambiental, ocasionado por

una politica publica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que una
actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario, es posible que la merma
producida sea irreparable o irreversible.

A mayor profundidad, en relacién con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se debe
decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

o Dimension intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de un dafio, ya sea a corto
0 a largo plazo, por lo que, de acuerdo con algunas posiciones doctrinales, se relaciona con el principio de
desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional.
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e Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafinas potenciales
que derivan de algiin fendmeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con suficiente exactitud,
debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas actividades produciran.

e Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que, en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir antes
que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razon, cuando el dafo que se pueda
producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

e Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda llevar a cabo
una actividad riesgosa para el ambiente, tiene la obligacion de probar que tal proceso, no conlleva potencial
de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o bien, a la salud de
todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecoldgico, descansa sobre las demostraciones que la
ciencia pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que un dafio ambiental, no pueda
ser medible o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su compresion puede ser susceptible de
futuras investigaciones cientificas.

Y en el caso de la inspeccionada se advierte que al momento de la visita de inspeccion se detectd que no contaba con
la Licencia Ambiental Unica emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dentro de la cual se
precise la actividad que desarrolla y que ademas esté relacionada con la descarga de emisiones a la atmosfera, y
considerando que la Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica es otorgada por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales a los establecimientos que cuentan con fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan
o puedan emitir olores, gases y particulas solidas o liquidas a la atmosfera, con el fin de que dichas emisiones sean
controladas conforme a lo que establece la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como
al Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmosfera, toda vez que antes de ser emitida la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales somete a varias verificaciones a la empresa solicitante, con el fin de determinar que su
establecimiento asi como sus equipos estén en condiciones de emitir controladamente contaminantes a la atmosfera,
asi como que la zona en la que se encuentre ubicada no sea afectada por el tipo de contaminante a emitir, sin
embargo, al no contar con dicha Licencia el establecimiento que esta obligado a contar con ella, ocasiona desequilibrio
al ecosistema en el que se encuentra, puesto que las emisiones que se estan realizando no son controladas con el fin
de que la contaminacion sea menor, ya que tratandose de contaminacion a la atmosfera se tiene que los
contaminantes que son arrojados a ésta por medio de las corrientes de aire, pudieran perjudicar no Unicamente al
entorno en el que se encuentra el establecimiento que las expide sino gran parte de la poblacion aledana a ésta,
puesto que el aire permite que los contaminantes sean transferidos con mayor rapidez, por lo que considerando que la
inspeccionada no contaba con Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica se tiene que su irregularidad
es grave, pues fue necesario que esta autoridad practicara visita de inspeccion para que corrigiera su conducta
infractora.
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Por otro lado, se observd dentro de la visita de inspeccion que la empresa cuenta con sistema que controla sus
emisiones contaminantes del proceso de fundicion, sin embargo, no cuenta con la plataforma en términos de lo
sefialado en la norma técnica ecoldgica, a efecto de garantizar que el muestreo que se practique a dicho ducto y
chimenea sea con las condiciones de seguridad y técnicas que permitan la obtencion exacta de la emision y asi emitir
los resultados mas apegados a la real cantidad que se descarga de particulas suspendidas totales para evitar
afectaciones al medio ambiente, y toda vez que fue necesario que esta autoridad practicara la respectiva visita de
inspeccion para que la inspeccionada realizara las acciones necesarias a efecto de llevar a cabo el cumplimiento de
las obligaciones a las que se encuentra sujeta, esta autoridad determina grave, ya que de lo contrario continuaria
incumpliendo con su obligacion ambiental.

Del mismo modo, es importante que las empresas que pretender dedicarse a actividades relacionadas con las
emisiones contaminantes a la atmésfera deban notificar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el
inicio de actividades, mismo que debe ser a través del aviso anticipado, es decir, previo al inicio de actividades con la
finalidad de la Secretaria considere las emisiones que seran producidas dentro de los informes y reportes que se
requieren aportar a autoridades que monitorean la calidad del aire, ademas de implementar acciones tendiente a
mejorar dicha calidad del aire, sin embargo, se tiene que dentro de la diligencia de visita se detecto que la
inspeccionada desarrollaba actividades de fundicion de emisiones contaminantes sin tener ningin control de las
mismas, que producto de sus emisiones se descargan particulas suspendidas totales, de las cuales ya ha quedado
claro que producen serias afectaciones a la salud de las personas aledarias al establecimiento asi como al medio
ambiente, mas aln que se encuentra laborando en la clandestinidad debido a que no contaba con Licencia Ambiental
Unica, también es claro que omitio dar el aviso anticipado de inicio de actividades, lo cual se resumen que las
actividades desarrolladas por la inspeccionada desde el momento en que inicio actividades, a saber once de julio de
dos mil dieciocho, afectd de manera seria e irreversible el medio ambiente en el que se ubica su establecimiento, por
lo que se considera grave la omision detectada dentro del presente procedimiento.

Por (ltimo, es de mencionar que misma importancia tiene que las empresas que produzcan emisiones a la atmosfera
deban llevar a cabo la medicién de sus emisiones, esto a través de un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana
de Acreditacion y aprobado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, debiendo realizar el muestreo y
procedimiento de conformidad a la Norma Técnica Ecologica, con la finalidad de acreditar que dichas emisiones se
encuentran por debajo del limite maximo permisible en atencion a la Norma Oficial Mexicana aplicables, puesto que
garantiza que las emisiones producidas no estan produciendo afectaciones graves al ambiente, y que de ser el caso
estas se encuentran controladas, durante la visita de inspeccion se detecté que la empresa inspeccionada realiza los
estudios respectivos a sus ductos o chimeneas a traves de laboratorio acreditado y aprobado, no obstante, de los
analisis realizados a los ductos a través de los cuales se conducen las emisiones contaminantes determina que se
encuentran dentro del limite maximo permisible, lo cierto es que dichos estudios no corresponden a los afos
solicitados, lo cual se traduce en que no puede acreditar que en los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos
mil veinte y dos mil veintiuno las emisiones descargadas se encuentren dentro del limite maximo permisible, y por
ende se considera grave la irregularidad detectada en la visita de inspeccion.
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Asimismo, es de sefalar que de las obligaciones a las que se encuentra sujeta la inspeccionada es la de presentar de
manera anual ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Cédula de Operacion Anual
correspondiente al afio previo, siendo que dentro de la visita de inspeccion no aporté la documentacion con la cual
acredite haber presentado las Cédulas correspondientes a los afos de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil
veinte y dos mil veintiuno, y considerando que la Cedula de Operacion Anual, constituye en un reporte anual
multimedios relativo a la emision y transferencia de contaminantes ocurridos en el afio anterior, su presentacion forma
parte de las obligaciones fijadas por la normatividad ambiental que rige las actividades consistentes en la emision de
contaminantes a la atmosfera, ademas de ser incluida dicha obligacion en la Licencia Ambiental Unica, toda vez que
se presenta por establecimiento industrial tanto para actualizar la informacion sobre operaciones y facilitar su
seguimiento por parte de la autoridad ambiental, como para ofrecer informacion actualizada que contribuyan a la
definicién de politicas ambientales por regiones prioritarias o0 a escala nacional, asimismo, dicha Cédula de Operacion
Anual sirve para reflejar la cantidad de emisiones que se estan liberando al ambiente y la carga de particulas
contaminantes de las que estas van cargadas, asi como calcular de cierta forma el dafio que se podria provocar con el
fin de prever qué medidas tomar para minimizar dicha contaminacion. Asimismo, la informacion referida en dicha
Cédula debera coincidir con los equipos, procesos y actividades que se desarrollan en su establecimiento, asi como
en la documentacion obtenida por prestadores de servicios involucrados en el monitoreo de sus equipos, pero como
es el caso, la inspeccionada no presentd ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Cédula de
Operacion Anual a través de la cual se informe el estado de sus equipos contaminantes asi como la operacion de los
mismos, por lo que se considera grave la irregularidad detectada.

B) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdmicas, tenemos que la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S.
DE R. L. DE C. V., no presentd documentacion para acreditar su situacion economica, pese a que dentro del acuerdo
de emplazamiento de fecha nueve de agosto de dos mil veintidos, en el punto SEXTO se le previno para exhibir
documentacion para acreditar su situacion economica, prevencion que no fue tomada en cuenta por la inspeccionada,
por lo que esta autoridad se remite a las actuaciones que se encuentran dentro del expediente administrativo,
observando que a foja tres del acta de inspeccion numero [1-00022-2022 de fecha siete de julio de dos mil veintidds,
se asentd que la inspeccionada tiene una actividad de fabricacion de otras partes para vehiculos automotrices,
comercio al por mayor de maquinaria y equipo para industrias manufacturera, que inicié operaciones en fecha once de
julio de dos mil dieciocho, cuenta con cuarenta y dos empleados, que el inmueble donde ejerce su actividad tiene una
superficie de mil seiscientos noventa y siete punto cincuenta metros cuadrados, el cual no es de su propiedad, y que
cuenta con horno de curado, tres maquinas mezcladoras, maquina formadora de colchoneta y guillotina de corte como
maquinaria y equipo para el desarrollo de su actividad, por lo que esta autoridad considera que sus condiciones
econémicas son suficientes para hacer frente a la sancion impuesta en la presente resolucion.

Asimismo, cabe sefalar que del escrito aportado por la inspeccionada en fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintidds, se observa agregada la pdliza numero cuatrocientos veintiocho, de fecha once de julio de dos mil dieciocho,
pasado ante la fe publica del Maestro en Derecho |G Corredor Publico nimero quince del
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Estado de Aguascalientes, dentro del cual se hace constar la constitucion de la inspeccionada, en la cual se hace
constar lo siguiente:

Por lo que esta autoridad determina que la inspeccionada cuenta con condiciones economicas para hacer frente a la
sancion administrativa que sea impuesta por esta autoridad, sirva de sustento la siguiente Tesis:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pag. 2659

MULTAS PREVISTAS EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA REFERENCIA AL CAPITAL SOCIAL
DE UNA SOCIEDAD MERCANTIL SANCIONADA SATISFACE LA EXIGENCIA DE TOMAR EN CUENTA LAS
CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, PARA EFECTOS DE SU DETERMINACION.

Conforme al articulo 220, fraccion I, de la Ley de la Propiedad Industrial, para determinar una sancion la
autoridad administrativa competente debe tomar en cuenta las condiciones economicas del infractor; en ese
tenor, y a efecto de motivar cuél es la capacidad economica de una sociedad mercantil, tal requisito se colma si [
la autoridad hace referencia, entre otros aspectos, al capital social con el que cuenta, toda vez que representa la ‘%
solvencia economica que tiene para hacer frente a los compromisos adquiridos durante el desempefo de su
actividad, ya que los socios al constituirla, manifiestan responder de sus obligaciones hasta por el monto de los
recursos con que participan en ella.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

07

07. Discos y Cassettes Master Stereo. S.A. de C.V. 2 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Y y
€ Vite

Amparo directo 97/20(
Mijangos Navarro. Secretario. Jose Arturo Gonzalez

C) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, no se
encontraron expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la
inspeccionada, en los que se acrediten infracciones en materia ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente
en los términos del ultimo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, situacion por la cual no se actualiza la hipotesis establecida en el penultimo péarrafo del precepto ieo;
en consecuencia, esta autoridad Uinicamente tomara en cuenta los elementos presentes del expediente qué’se actua,
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D) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE
LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos II, Ill, IV, VI y VIl de la presente resolucion y, en particular, de la
naturaleza de la actividad desarrollada por la persona infractora, es factible colegir que conoce las obligaciones a que
esta sujeta para dar cumplimiento cabal a la normatividad ambiental, aunado a que dentro de la visita de inspeccion se
detectd que lleva a cabo el cumplimiento de algunas obligaciones a las que se encuentran sujetas las fuentes fijas de
jurisdiccion federal, no obstante, omite solicitar ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Licencia
Ambiental Unica para desarrollar actividades de descarga de emisiones contaminantes a la atmosfera y no fue hasta
que esta autoridad practico visita de inspeccion que llevo a cabo las acciones necesarias para solicitarla, misma que a
la fecha no ha sido resuelta, lo cual se traduce en que labora en la clandestinidad.

Asimismo, es evidente que dentro de la diligencia de inspeccion se hizo del conocimiento la necesidad de
acondicionar la plataforma de muestreo, en razén que no reunia las condiciones previstas en la norma técnica
ecologica, mismas que no habrian sido corregidas hasta en tanto esta autoridad practico visita de inspeccion y sujeto
a procedimiento a la inspeccionada, aunado a que en el caso del aviso anticipado de inicio de labores es evidente que
la inspeccionada no lo realizd puesto que dentro de la diligencia se aprecio que realizaba actividades de descarga de
emisiones contaminantes sin Licencia y sin dar el aviso anticipado, lo cual se traduce en la que inspeccionada ha sido
omisa en el cumplimiento de sus obligaciones.

Mismo caréacter se acredita en el incumplimiento de realizar las evaluaciones de sus emisiones contaminantes para los
afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, puesto que a la fecha no las presento
y es claro que no cuenta con la evaluacion para dichos afios y por tanto desconocer la cantidad de emisiones
producidas y el contaminante descargado, sin embargo, se acredita que la inspeccionada si tiene conocimiento de
encontrarse sujeta al cumplimiento de dicha obligacion, ya que aporto la evaluacion practicada a su equipo en el afio
de dos mil veintidos, lo cual es claro que no realizé en los afios solicitados por la omision de efectuarlas.

Por lo que hace a las Cédulas de Operacion Anual se acredita que desde el momento de la visita de inspeccion tiene
conocimiento de haberle requerido dicha documentacion y no fue aportada en razon de no contar con estas, no
obstante, dentro de las pruebas agregadas se advierte que conoce del tramite, y a la fecha no lo ha realizado ante la
Secretaria, en tanto es evidente la omision de la inspeccionada.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION:

A efecto de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular que nos ocupa, por los
actos que motivan la sancion, es necesario mencionar que las irregularidades y omisiones por parte del infractor,
implico con ello la no erogacion de caracter monetario, el cual se traduce en un beneficio econdmico.
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Lo anterior es asi, es del conocimiento de los establecimientos que emiten contaminantes a la atmosfera el tramite
que debe ser elaborado para poder obtener la Licencia Ambiental Unica, es decir, elaborar la solicitud, recabar la
informacion técnica necesaria y presentarla a valoracion y consideracion de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, ademas de hacer el pago anticipado para dicho tramite el cual segun el articulo 194-O fraccion |
de la Ley Federal de Derechos es de:

Articulo 194-0.- Por el otorgamiento de la licencia ambiental Unica para la prevencion y control
de la contaminacion de la atmosfera, a las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan olores,
gases o particulas sélidas o liquidas a la atmésfera, se pagaré el derecho de prevencion y control
de la contaminacion, conforme a las siguientes cuotas....

. Por la recepcion y evaluacién de solicitud de licencia ..., $2,096.59...

Por lo que esta autoridad considera que el beneficio obtenido por la inspeccionada en atencion al incumplimiento de
actualizacion de la Licencia Ambiental Unica es evidentemente econémico.

En evidente el beneficio obtenido por la inspeccionada al omitir adecuar su plataforma de muestreo en términos de la
norma técnica ecoldgica, en razon que para dar cumplimento a dichas caracteristicas es necesario la adquisicion de
materiales, la contratacion de personal capacitado para realizar dicha adecuacion, ademas del uso de herramienta
especial, mismo que cobra un sueldo para el desarrollo de dicha actividad, por lo que al postergar en el tiempo la
adecuacion de dicha plataforma la inspeccionada se beneficid economicamente al realizar las evaluaciones de sus
emisiones sin contar con las condiciones técnicas y de seguridad para hacerlo.

En el caso de no presentar el aviso anticipado al inicio de actividades ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, es considerado un beneficio econémico obtenido por la inspeccionada en su incumplimiento, en
razon que para dar cumplimiento a dicha obligacion es necesario que se designe a persona con conocimientos
técnicos ecoldgicos para el desarrollo de aviso ademas de la presentacion del mismo ante la Secretaria lo que implica
erogar un gasto administrativo y economico para su cumplimiento, el cual no fue efectuado por lo que es evidente el
beneficio obtenido por la inspeccionada.

Ahora bien, por lo que hace a no contar con la evaluacion de sus emisiones se considera un beneficio meramente
econdmico ya que implica la contratacion de un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion
(EMA) y aprobado ante esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, para realizar la toma de muestras y
llevar a cabo el andlisis para asi determinar si las emisiones contaminantes se encuentran dentro del limite maximo
permisible, peor aun cuando la inspeccionada conoce el tipo de gestion y el monto de la contratacion de dicho
laboratorio, en razén de contar con evaluacion de emisiones para algunos de sus equipos y de manera consiente
incumple con evaluacion para los hornos de induccion y horno de plomo, por lo que la omision a su cum fmiento s
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traduce en un beneficio economico que ha persistido desde el momento que inicio labores y corroborado desde el dia
de la visita de inspeccion que motiva el presente procedimiento.

Asimismo, se tiene que la inspeccionada ha obtenido un beneficio econémico al incumplir con su obligacion de contar
con Cédula de Operacion Anual correspondiente a la informacion generada en los afios de dos mil dieciocho, dos mil
diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, en razéon que para presentar dichas Cédulas debe reunirse la
informacion referente a los datos generales del establecimiento, reportar los equipos, procesos, materias primas,
insumos, equipos, estudios, etcétera, para llevar a cabo el llenado de dicho documento, por lo que al ser omitido
presentar el documento solicitado en la visita de inspeccion esta autoridad determina que la inspeccionada se vio
beneficiada en la omision tanto administrativa como econdémicamente, puesto que no designo personal para obtener la
informacion y llenar el documento solicitado, asi como en la presentacion de las mismas, por lo que es evidente que la
inspeccionada obtiene un beneficio economico.

IX.- Conforme a lo previsto por el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se procede a
determinar el monto de la infraccion en los términos siguientes:

1- Por no contar con Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para la emision de particulas suspendidas del horno de curado, actualizando la
infraccion de caracter administrativo en términos de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 111 Bis de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; 18, 19 y 20 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmésfera; se impone a la empresa CONNOR CAPITAL
PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., una multa por la cantidad de $72,618.00 (setenta y ocho mil seiscientos >\/
dieciocho pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 46 fraccion | del Reglamento la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la
Atmosfera, en relacion con lo sefialado en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, equivalente a 700 (setecientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de imponer la sancion a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del
“Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo
general vigente.

2.- Por no que su equipos de control consistentes en colectores de bolsas y bolsas filtrantes donde se envian las
particulas suspendidas y que se conducen a través de un ducto o chimenea, no cuentan con plataformas en las
condiciones de seguridad previstas en la norma técnica ecologica |GGG -ct.2izando la infraccion
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de caracter administrativo en términos de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmésfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; 17 fraccion Il y 26 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera; se impone a la empresa CONNOR
CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., una multa atenuada por la cantidad de $20,748.00 (veinte mil
setecientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 46 fraccion | del Reglamento la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
a la Atmosfera, en relacion con lo sefialado en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de imponer la sancién a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del
“Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo
general vigente.

3.- Por no contar con el aviso anticipado del inicio de operaciones de sus procesos debidamente presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, actualizando la infraccion de caracter administrativo en términos
de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110y 113 de la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion VIl del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la
Atmosfera; se impone a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., una multa por la
cantidad de $20,748.00 (veinte mil setecientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo
46 fraccion | del Reglamento la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, en relacion con lo sefialado en el articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los
Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el
mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.
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4.- Por no contar con evaluacion de las emisiones de sus equipos denominados horno de curado, mismas que hayan
sido a través de un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion y aprobado por la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, y que se acredita que se encuentran dentro del limite maximo permisible
establecido en la Norma Oficial Mexicana correspondientes a los afios de dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y dos
mil veinte, actualizando la infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en
relacion con los articulos 110 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion [V y 25
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmosfera; se impone a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L.
DE C. V., una multa por la cantidad de $155,610.00 (ciento cincuenta y cinco mil seiscientos diez pesos 00/100
M.N.), con fundamento en el articulo 46 fraccion | del Reglamento la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, en relacion con lo
sefialado en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
equivalente a 1500 (un mil quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la
sancién a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario
Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente
sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente.

5.- Por no con documentacion para acreditar haber presentado la Cédula de Operacion Anual correspondiente a los
afios de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, actualizando la infraccion prevista en el articulo 46 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacién de la Atmosfera, en relacion con los articulos 110 y 113 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmésfera, 10 fraccion V del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes; se impone a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., una multa por la
cantidad de $51,870.00 (cincuenta mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 46
fraccion | del Reglamento la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, en relacion con lo sefialado en el articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, equivalente a 500 (quinientos) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los
Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el
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Novena Epoca Registro: 179310 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005 Materia (s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2°./J. 9/2005 Pagina: 314

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la
actuacion de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en
parametros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso,
sefialando los supuestos en que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial o total;
el decomiso de instrumentos, ejemplares o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre
el minimo y méaximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones
econoémicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion y
el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos,
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparo directo en revision 1785/2004. Petroleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil
cinco.

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
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mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se impone a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE
C. V., una multa global de $321,594.00 (trescientos veintiin mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.)
equivalente a 3100 (tres mil cien) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la
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tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento,
en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultad para
imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad economica y la gravedad de la violacion.

P./J. 17/2000

Amparo en revision 1931/96.- Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997.- Mayoria de ocho votos.-
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Juan
N. Silva Meza.- Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96.- Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997.- Mayoria de ocho votos.- Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Jose de Jesus Gudifio Pelayo.-
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Amparo directo en revision 1302/97 - Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V.-18 de
noviembre de 1997 - Once votos.- Ponente: Humberto Roman Palacios.- Secretario: Guillermo Campos Osorio

Amparo directo en revision 2101/97.- Maria Eugenia Concepcion Nieto.- 18 de noviembre de 1997 .- Once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98 - Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion.- 6 de abril de 1999.- Unanimidad
de diez votos.- Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.- Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretaria: Rosa Elena
Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebra el dia veintinueve de febrero en curso, aprobo, con el numero 17/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede.- México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Instancia; Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, Marzo de 2000. Pag. 59. Tesis de
Jurisprudencia.

Pleno Tesis: P/J. 9/95 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Pleno Tomo II, julio de 1995 Jurisprudencia
Constitucional.

De la acepcién del vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
delante de lo ilicito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indafer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Armando Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 e mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los senores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron, Juan Diaz Romero,
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Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el numero 9/1995 (9°) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determino que las
votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F ., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

X.- Con fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 66
fraccion XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y, a efecto de subsanar
las irregularidades detectadas y con el proposito de evitar un dafio o riesgo de dafio ambiental, la empresa CONNOR
CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., debera llevar a cabo las siguientes medidas correctivas:

1.- Debera presentar original y copia para su cotejo de la Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica
emitida en su favor por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la operacion de Horno de curado,
plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

2.- Debera presentar el aviso anticipado del inicio de operaciones de sus procesos debidamente presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, plazo 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

3.- Debera realizar evaluacion de emisiones a su equipo contaminante, a saber Horno de curado, conforme a los
procedimientos de muestreo y cuantificacion establecidos en las normas tecnicas ecologicas correspondientes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, un plazo de 10 (diez)
dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

4.- Debera exhibir la documentacion correspondiente a efecto de acreditar la debida presentacion de la Cédula de
Operacion Anual correspondiente a los afios de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte
y dos mil veintiuno, ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, un plazo de 10 (diez) dias habiles,
con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los plazos establecidos correran a partir del dia siguiente de la notificacion del presente acuerdo, debiendo dar
cumplimiento en tiempo y forma ordenado.

Con fundamento en el articulo 15-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, vigente, se hace del
conocimiento y se le apercibe a la inspeccionada al rubro citado, que cuando comparezca ante esta autoridad, senale
el numero de expediente correspondiente y las documentales que exhiban ante esta autoridad a manera de
probanzas deberan ser en original y podran ser acompafiados de copias fotostaticas simples para cotejo, a efecto
de que las primeras le sean devueltas y las segundas obren en autos, 0 en su caso, copias debidamente
certificadas a efecto de otorgarles pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 202 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.
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En ese mismo contexto, en caso de presentar pruebas fotogréficas, se le apercibe nuevamente que las mismas
deberan de contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron
tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena, en caso de
incumplir con lo anterior, su valor probatorio queda al prudente arbitrio, de conformidad con el citado articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual es de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.

Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de la inspeccionada, atendiendo a los hechos u
omisiones materia de este procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169 y 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; 101, 107, 111 y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 57
fraccion |, 59 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis Fraccion V de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 45 fraccion VIl y 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIII, IX, XI,
XII, XIIly LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022. Articulos Primero parrafo primero incisos a), b) y e), y segundo parrafo
punto 1 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades
federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta
y uno de agosto de 2022, Articulo Unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto de 2011; esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes:

RESUELVE:

PRIMERO.- Por actualizar las infracciones de caracter administrativo en términos de lo dispuesto en el articulo 46 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmésfera, en relacion con lo sefialado en los articulos 110, 111 Bis y 113 de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 17 fracciones Ill, IV y VII, 18, 19, 20, 21 y 26 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacion de la Atmosfera, y 10 fraccion V del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes; y con fundamento en
el articulo 46 fraccion | del Reglamento la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, en relacion con lo sefialado en el articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se impone a la empresa CONNOR CAPITAL
PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., una multa total por la cantidad de $321,594.00 (TRESCIENTOS VEINTIUN MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), equivalente 3100 (tres mil cien) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés, y de conformidad con los
Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado
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el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el
mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.

SEGUNDO.- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente, se le ordena a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el considerando X de la presente resolucion; debiendo
informar a esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, por escrito y en forma detallada, sobre dicho
cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del plazo otorgado; apercibida de que en caso
de no acatarlas, en tiempo y forma, se le podra imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este
mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, podra hacerse acreedor a las sanciones que
establece el articulo 171 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, o, las
penales que en su caso procedan, segun lo dispuesto en la fraccion V del articulo 420 quater del Codigo Penal
Federal.

TERCERO.- Deber4 efectuar el pago de la sancion aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente resolucion
administrativa, mediante el esquema e5cinco para el pago de las multas impuestas por esta autoridad, a través del
formato expedido por Internet y posteriormente a la Institucion bancaria de su preferencia, acreditando el pago de la
misma ante esta autoridad mediante escrito libre presentando y anexando copia previo cotejo con su original del pago
realizado. En caso contrario turnese copia certificada de la presente resolucion a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, para que a través del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion
correspondiente, sea ejecutado el cobro de la misma y una vez hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad,
toda vez que la misma tiene un fin especifico, con fundamento en el articulo 175 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra sefiala:

“Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demas
disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa
de los bienes decomisados, se destinaran a la integracion de fondos para desarrollar programas vinculados con la
inspeccion y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley."

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL FORMATO e5cinco
EL SERVICIO

Paso 1: Ingresar a la direccion electronica:

https://www.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosat5.html
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Paso 2: Registrarse como usuario.

Paso 3: Ingresar su usuario y contrasefa.

Paso 4: Seleccionar Icono de la PROFEPA.

Paso 5: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA-MULTAS.

Paso 6: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 7: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 8: Seleccionar la entidad en la que se sancioné. (En este caso Aguascalientes.)

Paso 9: Llenar el campo de cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 10: Seleccionar la opcion calcular pago

Paso 11: Seleccionar la opcién Hoja de pago en ventanilla.

Paso 12: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda’.

Paso 13: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las
ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.

Paso 14: Presentar ante la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental o Direccion General que sanciono, un
escrito libre con la copia del pago.

CUARTO.- Se le hace saber a la inspeccionada, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de
la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 117 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, mismo que, en su caso, se impondra directamente ante esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental, en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente que sea notificada la presente
resolucion.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 parrafo pentltimo y 173 péarrafo ultimo de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le hace saber a la empresa CONNOR CAPITAL
PARTNERS, S. DE R. L. DE C. V., que podra solicitar la REDUCCION Y CONMUTACION DE LA MULTA por una
inversion equivalente que genere un beneficio directo para la proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y
los recursos naturales, entre otros proyectos pueden considerarse los siguientes:

e Adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacion no relacionada con las obligaciones legales
de la empresa sancionada;

e Acciones dentro del programa de Auditoria Ambiental en términos del articulo 38 y 38 Bis de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que se dirijan a realizar el examen metodologico de las
operaciones de la empresa sancionada, respecto de la contaminacion y riesgo que generan, el grado de
cumplimiento de la normatividad ambiental y de los parametros internacionales y de buenas practicas de
operacion e ingenieria aplicables, con el objeto de definir las medidas preventivas y correctivas necesarias
para proteger el medio ambiente;

Monto de multa: $321,594.00 (trescientos veintitin mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.) 46
Medidas correctivas impuestas: 5
Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43
F-SRN-SII-SJ-54-57-61-64-47.01/12 REV.01



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE CC0napq

vV Vu(Q le ';9
QNIDOS A, £ OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL
Qo% EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
5’ . \\ \ INSPECCIONADA: CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DER. L. DEC. V.
“‘ Kﬁ W EXP. ADMVO. NUM: PFPA/8.2/2C.27.1/00022-22
?., el RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.1/0220/2023
“:ﬁ_‘ﬁ%‘
,):4

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

e Disefio, implementacién y ejecucion de un Programa interno de prevencion delictiva de la empresa
(programas de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccion VI de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 20 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental y 11
Bis parrafo ultimo del Codigo Penal Federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comision de delitos
contra el ambiente e infracciones administrativas ambientales;

e Acciones de difusion e informacion ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciones XXVIy
XXVII, 15 fraccion VI, 158 fraccion V, 159 Bis 3 parrafo segundo de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente;

e Acciones de educacion ambiental que en términos de los articulos 15 fraccion XX, 39 y 41 de la Ley General
de Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, promuevan la incorporacion de contenidos ecologicos,
desarrollo sustentable, mitigacion. Adaptacion y reduccion de la vulnerabilidad ante el cambio climatico,
proteccion del ambiente, conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos;
investigacion cientifica y tecnologica, planes y programas para la formacion de especialistas y para la
investigacion de las causas y efectos de los fenémenos ambientales. Asi mismo, programas académicos que
generen conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccion entre los elementos en los
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolucion y la trasformacion de los mismos; y aquellos programas que
fomenten la prevencion, restauracion, conservacion y proteccion al ambiente;

 Acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos del cambio climatico;

e Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacion de areas destinadas voluntariamente a la
conservacion: asi como medidas para la conservacion de la flora, fauna y los ecosistemas en términos de lo
dispuesto por el Titulo Segundo de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; ¥

e Proyectos de limpieza, caracterizacion y/o remediacion de suelos contaminados con residuos peligrosos, en
predios abandonados o que sean propiedad de gobiermnos locales o federal, que presenten un potencial dafo
a la salud de la poblacion y del ambiente.

e Fortalecer las capacidades operativas y de investigacion de la autoridad encargada de la procuracion de
justicia ambiental, con la adquisicion de equipo analitico e instrumental de laboratorio; equipo de monitoreo y
medicion en campo; infraestructura informatica; infraestructura tecnologica, entre otros que le permitan
fortalecer sus atribuciones para la vigilancia, proteccion, control y preservacion del ambiente, y en su caso
reparacion del dafio ambiental.

e Equipo de muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

« Material de apoyo para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.
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Equipo de proteccion personal para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

Equipo de muestreo de emisiones a la atmosfera.

Infraestructura tecnolégica y de investigacion.

Equipo e instrumentos analiticos de laboratorio.

Para el caso de las opciones de adquisicion de equipo o material que permitan fortalecer las capacidades operativas y
de investigacidn de la autoridad encargada de la procuracion de justicia ambiental, se hace del conocimiento que esta
autoridad cuenta con la relacion de los equipos y/o material, asi como el precio unitario de cada equipo y/o material
para su adquisicion.

Los interesados en solicitar la modificacion y conmutacion de multas podran peticionar los lineamientos internos en
esta materia mediante escrito simple, asi como la orientacion y asesoramiento de esta autoridad.

OCTAVO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y para los efectos de lo previsto en el punto anterior, se le hace saber que el expediente administrativo
se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Oficina de este Organo Desconcentrado, ubicadas en Julio Diaz
Torre, numero 110, Ciudad Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

NOVENO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos
personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones
l'y Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona
la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de esta Procuraduria en el Estado de Aguascalientes es responsable del
Sistema de datos personales, y la direccion donde la interesada podra ejercer los derechos de acceso y correccion
ante la misma es la ubicada en Julio Diaz Torre, numero 110, Ciudad Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

DECIMO.- En los términos del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
notifiquese personalmente la presente resolucion a la empresa CONNOR CAPITAL PARTNERS, S. DE R. L. DE C.
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personales concernientes a una persona
identificada o identificable

V., a través de Mark Alan Connor, en su caracter de representante legal, en el domicilio que se desprende de autos

ubicado en | =stado de
Aguascalientes.

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Asi lo proveyo y firma la Ing. Maria de Jesus Rodriguez Lopez, Encargada de Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Aguascalientes, de conformidad con el oficio numero PFPA/1/001/2022 de fecha 28 de julio de 2022, emitido por la
Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, en términos de lo dispuesto por los
articulos 17, 18, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 3 inciso B, fraccion |, 40, 41, 43
fraccion XXXVI, 45 fraccion VIl y Gltimo parrafo y 66 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, con efectos a partir del 28 de
julio de 2022.- CUMPLASE -

ATENTAMENTE
LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL
RIA FEDERAL DE PROT, ON.AL AMBIENTE

ING. BRIGUEZ LOPEZ

B

/,/ ISION JURIDIGA

-

(

7 ~
EARLOS DIDIER MENDEZ DE LA BREN.
T SUBDELEGADO JURIDICO

NA

Monto de multa: $321,594.00 (trescientos veintiin mil quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.) 49
Medidas correctivas impuestas: 5§
Julio Diaz Torre, No. 110, Ciudad Industrial, C. P. 20290, Aguascalientes, Ags
Tel (01-449) 9-78-91-43
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