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Fecha de Clasificacion: 04/05/2017____
Unidad Adrrinistrativa: _DELEG. DGO.

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente Reservado: ___1 A 28
Delegacién Durango Periodo de Reseva: 4 ANOS
Subdelegacién Juridica Fundamento Legal: __ 110 Xl _LFTAIP
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Fecha de desclasificacion: __// -~
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ELIMINADO: /‘,"/
TDiF[/SABRAs ) -
LEGAARTIULO “2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
PRIMERO DE LA

RELACION AL S AANGT R

SRt OFICIO No.: PFPA.L6.5/0289/2017 [3N(191]

ot
LGTAIP, EN

S ispeccionADo: (N

CONSIDERADA

CONFIDENCIAL LA EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/0126-16

QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES A
UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE. RESOLUCE@N ADMEN&STRATEVA

En la ciudad.Victoria de Durango, Dgo., a los 04 dias del mes de Mayo del afio 2017.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia instaurado al (D D
G - oc iérminos del titulo octavo de la Ley General de Desarrollo Forestal
wuweo  SUStentable, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccnon al Ambiente en el Estado de

TREINTAY DOS

pee.  Durango se dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

é;gégiﬁé‘ﬁé o ) . ’ i .
rcones - PRIMERO.- Que mediante orden No. PFPA/16.3/2C.27.2/122/16 de fecha 04 de Noviembre

corooeo - dle 2018, se comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacién para que realizara una
visita de inspeccion al

SEGUNDOQ.- En ejecucion a la orden de mspeccnon descrita en el Resultado anterior los CC. Ings.
Miguel Angel del Hoyo Ramirez y Ramoén Duefiez lbarra, practicaron visita de i inspeccion al
, levantandose al efecto el acta

numero 16872016 de fecha 11 de Noviembre de 2016.

L TERCERO.- Que el dia 13 de Enero de 2017 < (S EEEEEEEGEGGGGG
‘ asi como <! () (IIIEIEGEG@G@d@GEEEEEEE. o conducto de su Representante Legal,

fueron notificados para que dentro.del plazo de quince dias-habiles, contados a partir de que
(\K _surtiera efectos tal notificacion, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran procedentes en relacion con los hechos u

wiial, CAL 3208 Damnge. Deo
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5 000148

omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando inmediato anterior. Dicho plazo
transcurrio del 16 de Enero al 03 de Febrero del afio 2017.

CUARTO.- En fecha 07 de Febrero de 2017 las personas sujetas a este procedimiento
administrativo manifestaron por escrito lo que a su derecho convino, respecto de los hechos y
omisiones por los que se les emplazd; mismos que se admitieron con los Acuerdos de
Comparecencia No. PFPA/16.5/0071/2017 y PFPA/16.5/0072/2017, ambos de fecha 09 de
Febrero de 2017.

amcoo - QUINTO.- Con el acuerdo de Apertura de Alegatos, notificado en los estrados el dia 24 de Abriﬂ

%2017, esta Delegacion, puso a disposicion ! (I G -

116 PARRAFO

CEVERSDEL COTTIO ei_ por conducto, de su Representante Legal, los autos
ﬁﬁ%ﬁfgm gue integran el expediente en que se act(ia, con objeto de que, si asf lo estimaban conveniente,

VeSS presentaran por escrito sus alegatos. Dicho plazo transcurrié del 25 al 27 de Abril de 2017.
arconie SEXTO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, las personas sujetas a
aeminrseste procedimiento administrativo no hicieron uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley

pamrcee General del Equmbno Ecologico y la Proteccidn al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese
derecho.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el
proveido descrito en el Resuitando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar la presente
resolucion, y

CONSIDERANDO

l- Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de f L
Durango es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo con »1/
fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 R 32 Bis fraccion'V de la Ley Organica de la”
Administracién Pablica Federal; 1, 2 fraccion XXXl &), 3, 41,42, 43 fraccidn |, 45 fracciones 1y V, 46

3 fraccién XIX, 68 fraccién XI, 1° transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio

. Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de Noviembre

de 2012 y en el Acuerdo por el que se sefiala el nombre-sede, circunscripcién territorial de las

Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas, y

en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la competencia en razdn de territorio

de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango en sus Articulos

Seans P8 U Indestnial, O R208. Darange. Dego.
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Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
14 de Febrero de 2013.

IL.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

En fecha 11 de Noviembre de 2016, en el predio denominado LA CARLENA, Municipio
Cuencamé, Dgo., se constituyeron los inspectores adscritos a esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente CC. Ings. Miguel Angel del Hoyo Ramirez y Ramén Duefiez Ibarra, en
atencion a la orden de inspeccién PFPA/16.3/2C.27.2/122/16, atendiendo la diligencia (S D

en su caracter de Representante Legal, acreditandolo con su dicho y
presencia e identificandose con credencial

ELIMINADO:
DIECINUEVE

mueme - Acto seguido y quedando acreditada la personalidad de los inspectores se procedié a desahogar la

LEGAL: ARTICULO

woee diligencia, realizando el recorrido por el predio _—

LGTAIP, CON

roconn - solicitandole al inspeccionado la siguiente: documentacnon

FRACCION |, DE LA

LGTAIP, EN

VIRTUD DE o

TRATARSE DE - r - . e -

neormacon - Estudio Tecnico Justificativo: No lo presenta.
gg'\NAFO\DENCIAL LA

QUE CONTIENE

DATOS

o D - Oficio de Autorizacion del CUSTF: No lo presenta.

IDENTIFICADA O i
IDENTIFICABLE. i

3.~ Registro Forestal Nacional del cambio de uso de suelo: No lo presenta. j

4.~ Plano georreferenciado: No lo presenta.

Al respecto manifiesta el inspeccionado que el (SN o

puede presentar la documentacion solicitada ya que no es quién esta realizando la extraccion de
bentonita; sino que quien la realiza es personal de! (S NG - G
@G iso que se encuentra presente en la diligencia y a quien se le solicita presente la
documentacidn solicitada, manifestando que el dia 14 de Noviembre del presente afio exhibird la
documentacidn oficial con que cuenta para realizar las actividades observadas.

s

sy

v Posteriormente se realizd un recorrido de campo, aproximadamente en una superficie de
€~ 21,430.053 m2; poligonal que se divide en dos areas, una correspondiente al area de extraccién de

Seganda de S
Tals: 618 §149

, Tl Jndug
5;(:{,\ 3{ 1"“71 v ES

0%, Durango. Dgo.
) www.prefepa.geb.mx pag. 3



noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado


ELIMINADO:
VEINTIUNA
PALABRAS,

FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULO
116 PARRAFO
PRIMERO DE LA
LGTAIP, CON
RELACION AL
ARTICULO 13,

LGTAIP,EN '

Procuraduria Federal de Proteceién al Ambiente

Delegucion Purange .i D
Subdelegacian Juridica » @ @@ & 4

material no metalico conocido como bentonita (14,689 m2) y otra al area de depdsito de material
(bentonita) (6,741.053 m2).

En el recorrido de campo se observa que al exterior de la poligonal existe vegetacidn forestal
afectada por la accién del desplazamiento de material colocado a las orillas de la poligonal,
quedando semlenterrada y lograndose distinguir y contabilizar 31 plantas de maguey y 52 plantas
deTechuguilla.

Al momento de la inspeccidén no se observa maquinaria ni persona alguna realizando actividades de
extraccién.

e e uso de lapalabra el (S GGG - ificsta: Que ratifica lo anteriormente

VIRTUD DE

TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA

COMO

estipulado y agrega que este predio cuenta con dos denuncias anteriores ante PROFEPA por la

cweeon MISMA Circunstancia ‘en cuya resolucion se tomaron medidas de sellos fisicos de la clausura los

QUE CONTIENE

DATOS

PERSONALES
CONCERNIENTES A
UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE.

cuales fueron removidos por los responsables de las actividades presentes y que en el acta
levantada de visita anterior por el inspector de PROFEPA se estipula que la visita fue por reisidencia
de los delitos cometidos.

acién a mi cargo emitié los Acuerdos de- Emplazamiento No.
PFPA/16.5/1393/2016 003801y PFPA/16.5/1395/2016 003800 de fecha 09 de Diciembre de
2016, mismos que fueron notificados en fecha 13 de Enero de 2017 respectivamente, dirigidos al
_por conducto de sus Autoridades Ejidales; vy a! (S EGINETEEGEGEED -
razon de que se hagan sabedores de los hechos que se les imputan por las irregularidades
encontradas en el acta de inspeccién No. 168/2016 de fecha 11 de Noviembre de 2016, y asi
ofrezcan pruebas y alegatos que pudieran llegar a desvirtuar las irregularidades por las que fueron
emplazados, otorgandoles un plazo quince dfas habiles siguientes a la notificacion realizada, esto

En virtud de lo anterior, esta Deleg
0

con fundamento en el Articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que/:

textualmente indica:

Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad administrativa deberd
notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que este
dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga vy,
en su caso aporte las pruebas con que cuente.

13- Con los escritos recibidos en esta Delegacion el dia 07 de Febrero de 2017, (os (NI

34208, Darange. e
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comparecieron en su caracter Presidente, Secretario-y Tesorero respectivamente del Comisariado

G - s como def_en su caracter

de emplazado a procedimiento administrativo; y en tales ocursos manifestaron lo que convino a sus
intereses, y ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes. Dichos escritos se tienen por
reproducidos como si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia
procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal-de Procedimiento Administrativo.

ELIMINADO:
VEINTISIETE
PALABRAS,
FUNDAMENTO

coimmcuo  Cop fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se

116 PARRAFO
PRIMERO DE LA

aboca solo al andlisis de las constancias que integran el expedlente en que se actlia, que tienen

RELACION AL
ARTICULO 113,

meconeew relacidn directa con el fondo del asunto que se resuelve.

LGTAIP, EN
VIRTUD DE
TRATARSE DE

INFORMACION

ave™™™  Mediante escrito recibido en esta Delegacion el dia 07 de Febrero de 2017, los

Sios e en su caracter
PERSONALES

St Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado (i D

IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE Comparecen y expOﬂEn:

Nos dirigimos a usted para dar respuesta al ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO, instaurado vy
notificado de manera irregular, con oficio No.: PFPA.16.5/1393/16 003801, dentro del Expediente

“Admvo. No. PFPA716.3/2C.27.2/0126-16, que la dependencia a su digno cargo tiene instaurado a
nuestro N.C.P.E. por supuestos hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
nimero 168/2016 de fecha 11 de Noviembre de 2016, toda vez que de acuerdo a lo proveido en el
articulo 3° de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en concordancia con los articulos 5,
7 y 67 fraccién | del mismo ordenamiento, de acuerdo al emplazamiento emitido por la autoridad,
no cumple con los requisitos del acto administrativo al no instaurar de manera adecuada el
p‘rocedimiento ya que el acuerdo de emplazamiento estd dirigido a: G . sicndo Ia
razén social de nuestros representados la de: (GGG
lo cual sustentamos con copia del acta de eleccién de autoridades avalada por la Procuraduria
Agraria que se anexa al presente, tratdndose de personas juridicas distintas, produciendo entonces
los efectos de anulabilidad del acto administrativo al tratarse de una ineficacia intrinseca del acto.
Los interesados no consentimos éste acto irreqular de la autoridad por lo que solicitamos la
invalidez “ex officio” del presente procedimiento.

i

o Ahora bien, los suscritos conocemos nuestra obligacién para con la legislacién ambiental en cuanto

v a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de su labor,
como lo expresan los articulos 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 165 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, sin embargo, en la hoja 2 de 10 del

.~ acta de inspeccién descrita en el narrafo préximo pasado, se menciona que se solicita la presencia

¢ 08, Burangzo. Dgo.
$3, RIS1UA3 147324 y §331300 wiwvw.profepa.geb.myx pag. 5
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del representante legal, encargado u ocupante del predio denominado (S EEGTGNGzGD -
compareciendo y entendiendo la diligencia con el () GG

@ uich en relacién con el predio que se visita “dice” tener el cardcter de representante legal,
“‘acreditandolo con su presencia y dicho”; es indiscutible sefialar que cualquier persona que se
ostente con el cardcter de representante legal de alguna persona ya sea ffsica o moral, deberd
acreditarlo con el instrumento. juridico- adecuado y ne “con su presencia y dicho”, como lo intenta

validar la autoridad; bajo el mismo contexte, en la hoja 3 de 10 de la misma acta de inspeccién, se

le solicita al visitado exhiba los documentos probatorios con que cuente con el objeto de determinar

sus condiciones econémicas, a cuyo requerimiento-sefialé que el predio denominado (S EEGD

wse (. .cntc con o (I o domiclio fiscal en
U R (o

rotis - Guanajuato”, siendo el caso que las autoridades ejidales descritas al calce del presente documento

ment | desconocemos tanto al () (G < RC mencionado y el domicilio fiscal

LGTAIP, EN

wmoee - referido por tal persona y de ninguna manera consentimos un acto que denota notorios signos de

ilegalidad e inconsistencia, por lo que solicitamos en este instante la invalidez del acta de inspeccién

COoMO
CONFIDENCIAL LA

aweeonene - AmMero 168/2016, de fecha 11 de Noviembre de 2016 Yy su consecuente ilegal acuerdo de

DATOS
PERSONALES

CONCERNIENTES A emp[azamlento

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

especto a la notificacion del Acuerdo de Emplazamiento con nUmero de oficio
PFPA 16.5/1393/2016 003801, y con apego a lo dispuesto por los articulos 9, 35, 36 y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del articulo 167 BIS 1 de la Ley General del Equ:!fbno
Ecolégico y-la Proteccién al Ambiente, y toda vez que la autoridad cuenta con un plazo mdaximo de
10 dias a partir de la emisién del acto que se notifique, siendo el caso que la emision del acuerdo de
emplazamiento referido en-el presente pdrrafo fue el 09 de diciembre de 2016 y la cédula de
rzotificacion con claros signos de ilegalidad, supuestamente se efectud el dia 13 de enero de 2017,
misma cédula que fue entregada a los suscritos en la misma fecha de elaboracidn del presente’ | /
documento. Dentro de la misma cédula de notificacién a que hacemos referencia en el presenté ;
pdrrafo, se violenta nuestra segundad Jwrldlca al denotar claros signos de invalidez como lo son los
séquientes: e

3 1. El Acuerdo de Emplazamiento con numero de oficio PFPA.16.5/1393/2016 003801, estd
i dirigido al Ejido Vallecillos y la cédula de notificacién relacionada a éste documento, en su

apartado referente al representante legal o autorizado, dice: _.-

v @ ;ichdo estas personas distintas entre si y distintas a nuestros representados,

quienes son: (S

13804 Indistnal, CP 34208 Dunnge. Do,
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CONSIDERADA
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CONFIDENCIAL LA
QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES A
UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

@G EE;’ ‘
4 %[&,-e&“«g 5y

Procuraduria Federal de Proteceion al Ambiente

2. El C. Notificador, asienta en la cédula que entendid la diligencia con quien dijo llamarse
G o.ich dice tener el cardcter de ejidatario del (D (D
personalidad que acredita con su dicho, siendo el caso que la autoridad en ningin momento
avala la calidad de ejidatario de tal persona con un documento oficial, limitandose
Unicamente a acreditar su personalidad con su dicho, por lo que es incuestionable que la
diligencia de notificacion y su previo citatorio no se efectuaron ni con el representante legal
o autorizado, ni con un vecino que pudiera acreditar tal calidad.

En vista de los anteriores sefialamientos, el acto,admm,fs*ratlvo gue la autoridad pretende hacer

valer es ineficaz e inexible debido a la ilegalidad de la notificacién efectuada.

‘Asentado lo anterior y atendiendo al articulo 7 fraccién V de la Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable, el cambio de uso de suelo en terreno forestal es: La remocion total o parcial de la
vegetacion de los terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales.

Ahora bien, en el acta de inspeccion nimero 168/2016, la autoridad solicita al inspeccionado las
obligaciones relacionadas con la actividad de cambio de uso de suelo, actividad supuestamente
realizada especificamente en las coordenadas sefaladas en el acta de inspecciébn nimero

16872016 entas hojus4 a 7 de 10.

Resultando la sgu:ente polrgonal (se itustra imagen de la poligonal).

Sln embargo es de destacarse que la zona referida en las coordenadas anteriormente sefialadas ya

L

g\

fue impactada anteriormente 'y se’inicié un procedimiento administrativo en contra de éste hecho
como se demuestra con los siguientes antecedentes, mismos que obran en los archivos de la
PROFEPA en el estado de Durcmgo y de los cuales solicito se agregue una copia al presente
expediente: e

a) Se expidié orden de inspeccion No. PFPA/16.3/2C.27.2/034/16 de fecha 5 de abril de
2016, en donde se comisiona a los inspectores adscritos a la Delegacién de la PROFEPA en el
estado de Durango, Ing. M:gue! Angel del Hoyo Ramirez e Ing. Jests Navarro Castafieda,
para que realicen una inspeccién ordinaria en el Proyecto minero ubicado en la coordenada

N G

b) Con fecha 7 de abril de 2016 se levanté el acta de inspeccién No. 051/2016, donde se
contabiliz6 una superficie afectada de 22,653.916 metros cuadrados, ademds se realizé la
clausura temporal total de la mina.

Segunda enie, No. 108, Cd. Indestrial, C.P. 34208, Durange. Dao.
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c) Con fecha 28 de abril de 2016 se-emite el acuerdo de emplazamiento Of. No.
PFPA.16.5/0594-16 001140, mismo que fue notificado el dia 2 de mayo de 2016.

d) Con fecha 9 de junio de 2016 se emite resolucién administrativa Of. No. PFPA.16.5/0747-
16 001607 notificada el dia 17 de junio de 2016.

e) Con fecha 27 de junio de 2016 se presenta en la Delegacién de la PROFEPA en el estado de
Durango el “Recurso de Reconsideracién” en contra de la Resolucién Administrativa, el dia 7

de julio de 2016 mediante oficio N. PFPA.16.5/0916-16 001835, se emitidé acuerdo a
recurso de reconsideracién. ’

f) El dia 22 de agosto de 2016 se resuelve el recurso de reconsideracién donde se RESUELVE:
- PRIMERQ. Resulta fundado el agravio PRIMERO, hecho valer por el recurrente en su escrito de
impugnacién, presentado en fecha 27 de junio de 2016.

._.SEGUNDO. Con fundamentos en los articulos 3° fraccién V, 5°, 6° y 91 fraccién Il de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de Ia
Resolucion Administrativa némero PFPA.16.5/0747-16 001607.

) El 22 de agosto de 2016 se emite el ACUERDO DE LEVANTAMIENTO DE CLAUSURA

mediante oficio No. PFPA.16.5/1076-16 002996.

Por lo que yuxtaponiendo las poligonales resultantes de los procedimientos derivados de las actas
de inspeccion 051/2016 (marcada con color rojo) y 168/2016 (marcada con color verde), resulta
losiguiente: (Presenta imagen donde se ilustran las dos poligonales empalmadas).

Con lo anterior concluye esencialmente:

A. La autoridad no plasma de manera - confiable el impacto ambiental de una zona
determinada, ya que como se puede percibir,-el Grea roja marcada en la imagen anterior que
representa el drea afectada del procedimiento derivado del acta de inspeccién numero
051/2016 fecha el 07 de abril de 2016, no revela el total del impacto causado como se
revela en los bordes del drea iluminada, a pesar de que la imagen representada en la
presente pagina y el levantamiento del acta de inspeccion referida guardan un afio de
distancia.

Neo 108, Cd, Industrial, 07 34208, Duarnngo, Deas.
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B. En el acta de inspeccion nimero 168/2016 en las hojas 7 de 10 y 8 de 10, la autoridad
establece que existe vegetacion forestal afectada por la accién del desplazamiento de
material colocado a las orillas de la poligonal, quedando dicha vegetaciéon semienterrada
lograndose distinguir y contabilizar las siguientes cantidades: 31 plantas de maguey y 52
plantas de lechuguilla, sin que se plasme la localizacién exacta de esta supuesta afectacién,
quedando solo una suposicién del lugar, situacién que deja en total estado de indefensién a
mis representados, ya que resulta imposible determinar el lugar de tal acto.

C. No se configura la infraccién de cambio de uso de suelo con sus respectivas obligaciones, ya
que el tefreno mostrado en las imdgenes anteriores ya fue impactado, por lo que el terreno

no puede ser denominado forestal y el terreno al carecer de tal condicion no puede ser
VENTI T susceptible a recibir un cambio de uso de suelo.
S D I G o ha redlizado ninguna accién
FRACCION ], BE L relacionada al cambio de uso de suelo en los terreno de su competencia posteriores a los ya
TRt e juzgados con fecha 9 de junio de 2016 y desconocemos quien pueda realizarlos dentro o
e fuera de nuestra jurisdiccién, respetamos la legislacion ambiental y sus autoridades por lo
B que esperamos se actle en consecuencia y se haga justicia al emitir una resolucién no
OnnpERSONA sancionatoria.

IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

E. Atendiendo los principios generales del derecho, tal y como lo habilita el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Ultimo pdrrafo, “No se puede
juzgar dos veces por el mismo delito”, situacién que puede ocurrir en el presente
procedimiento, si se concreta una resolucién en sentido sancionatorio, por lo que le ruego a
la autoridad aplique de manera correcta la legislacién ambiental y de acuerdo al articulo 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en su fraccién I, emita una resolucion sin [/
sancién alguna para nuestros representados; ya que el (G -
G o oucde costear el pago de una multa debido a la precariedad econémica” !/
en la que vive. , e

A demds de todo lo anterior la mina objeto de este procedimiento cuenta con un permiso en materia
d a mbiental de la Secretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Durango para la extraccién de bentonita, por ser un material No Metdlico y su explotacion se
realiza a cielo abierto, por lo tanto no es de competencia federal.

Por lo anteriormente expuesto atentamente solicitamos.

1O 3208 Durango. D,
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UNICO.- Se tenga presentando la -Respuesta al Acuerdo de Emplazamiento oficio No.:
PFPA.16.5/1393/16 003801, Expediente Administrativo No. PFPA/16.3/2C.27.2/0126-16, en la
via y forma establecida en la ley, y estos sean debidamente tomados en cuenta al momento de

dictar una resolucién favorable a nuestro (GG

Anexando a su escrito de comparecencia copia fotostatica de las credenciales de elector de los CC.
(G D2
fotostatica del Acta de Asamblea de! (JEl) (HENEED G . -

fecha 24 de Abril de 2016 que contiene la eleccién de autoridades ejidales.

Ahora bien, en fecha 07 de Febrero de 2017, comparece por escrite a dar respuesta al Acuerdo de

B0 Emp}azan miento, el C —y manifiesta lo’siguiente:

PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULO
116 PARRAFO

PrmerocELA V@ dirijo a usted para dar respuesta al ACUERDO DE EMPLAZAMIENTQ, instaurado y notificado de

Mt manera irregular, con oficio No.: PFPA.16.5/1395/2016 003800, dentro del Expediente Admvo.

LGTAIP, EN

s No. PFPA716.3/2C.27.2/0126-16, que la dependencia a su digno cargo tiene instaurado en mi

TRATARSE DE
INFORMACION

cownemon  CONEra por supuestos hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién nimero
srowee* 168/2016 de fecha 11 de Noviembre de 2016, toda vez que de acuerdo a lo proveido en ef articulo

PERSONALES

amien=3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en concordancia con los articulos 5, 7 y 67

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

seEede fraccidn | del-mismo ordenamiento, de acuerdo al emplazamiento emitido por la autoridad, no
cumple con los requisitos del acto administrativo al no instaurar de manera adecuada el
procedimiento, ya que el acuerdo de emplazamiento estd dirigido a: _
@ | .o < citatorio como la cédula de notificacién previo citatorio estdn dirigidos a:

sin precisar con exactituyd la persona

juridica a la que va dirigida tal-actuacion, produc:endo entonces los efectos de anulabilidad del acto

a dministrativo al tratarse de una ineficacia intrinseca del acto. Por lo que no consiento éste acto
irreqular de la autoridad y solicité la invalidez “ex officio” del presente proced:mlento /

_/

Esmi deseo senalar que durante el desarrollo del acta de mspecc:on numero 168/2016 no e)asten

\&5 efementos relacionados al modo, ttempo vy lugar suficientes para que se me instaure un
é zocedimiento administrativo, niego categéricamente las acusaciones de! () EGNGD

Hen al parecer no tiene idea de donde se ubica el predio denommado_
” como usted lo suscribe en su empiazamzento Yo no cuento con maquinaria, personal,

S}‘r\ intenciones y mucho menos recursos econémicos para sostener los trabajos de la mina senalada en
el emp!azamiento desconozco los motivos por los que fu: sefialado en el acta de inspeccién y no sé

quién pudo haber supuestamente afectado la vegetacion que en el acta se describe, pero de fo que

Sugnnda dde Scienin, No. T8, Cd. In
Tele 618 (I4GH04, Q140803, Q1A 103

wrial, U0, 34208, Durange. Dyo.
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ELIMINADO:
VEINTIDOS
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULO
116 PARRAFO
PRIMERO DE LA
LGTAIP, CON
RELACION AL
ARTICULO 13,

FRACCION |, DE LA

LGTAIP, EN
VIRTUD DE
TRATARSE DE

N
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si puedo dar cuenta es de que ningtn ejidatario de! (G

@. »i ¢/ suscrito hemos realizado labores tendientes al deterioro del medio ambiente.

Respecto a la notificacibn del acuerdo de emplazamiento con nimero de oficio
PFPA/16.5/1395/2016 003800 y con apego a lo descrito por los articulos 9, 35, 36 y 39 dela Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y del articulo 167 BIS 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y toda vez que la autoridad cuenta con un plazo maximo de
10 dias a partir de la emisién del acto gue se notifique, siendo el caso que la emisién del acuerdo de
emplazamiento referido en el presente pdrrafo fue el 09 de diciembre de 2016 y la cédula de
notificacién con claro signos de ilegalidad, supuestamente se efectué el dia 13 de enero de 2017,
misma cédula que me fue entregada en la misma fecha de elaboracién del presente documento.
Dentro de la misma cédula de notificacién a que hago referencia en el presente pdrrafo, se violenta
-mi seguridad juridica al denotar claros signos de invalidez como son los siguientes:

INFORMACION - -

CONSIDERADA
COMO

QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES
UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

\

covomens 1. El Acuerdogde Emplazamiento con numerc de oficio PFPA.16.5/1395/2016 003800, esta

- dirigido of ) (D OB / '« c¢duia de notificdcién relacionada a éste
documento, en su apartado referente al representante legal o autorizado, dice: (EzGD
siendo estas personas distintas entre sf.

A

2. El C. Notificador, asienta en la cédula que entendié la diligencia con quien dijo llamarse (D
G i dice tener el cardcter de ejidatario del( D pcrsonalidad que
acredita con.su dicho, siendo el caso que la autoridad en ningin momento avala la calidad de
ejidatario de tal persona con-un documento oficial, limitdndose Unicamente a acreditar su
personalidad con su dicho, por lo que es-incuestionable que la diligencia de notificacién y su |
previo citatorio no se efectuaron ni.con el representante legal o autonzado ni con un vecino que /
pudiera acreditar tal calidad. / i

/
En vista de los anteriores sefalamientos, el acto administrativo que la autoridad pretende hacer
waler es ineficaz e inexible debido a la ilegalidad de la notificacién efectuada.

Asentado lo anterior y atendiendo al articulo 7 fraccién V de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, el cambio de uso de suelo en terreno forestal es: La remocion total o parcial de la
vegetacion de los terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales.

D. Yo no he realizado ninguna accién relacionada al cambio de uso de suelo en los terreno de su
competencia posteriores a los ya juzgados con fecha 9 de junio de 2016 y desconozco quien

S:gumf:-; i
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pueda realizarlos dentro o fuera del gjido, respeto la legislacién ambiental y sus autoridades
por lo que espero se actle en consecuencia y se haga justicia al emitir una resolucion no
sancionatoria.

_E. Atendiendo los principios generales del derecho, tal y como lo habilita el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su dltimo parrafo, “No se puede
juzgar dos veces por el mismo delito”, situacidbn que puede ocurrir en el presente

procedimiento, si se concreta una resolucién en sentido sancionatorio, por lo que le ruego a
la autoridad aplique de manera correcta la legislacién ambiental y de acuerdo al articulo 57
Ceraecon de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en su fraccion I, emita una resolucién sin
FRACCION| O 1a sancién alguna para mf; ya que no cuento con los recursos econoémicos suficientes como
VOCEL. para costear el pago de una multa.

INFORMACION
CONSIDERADA
coMo
CONFIDENCIAL LA

aecomae - A excepcidn de lo anterior, es importante hacer la observacion de que lo manifestado por el @)

DATOS

cvceere (I s - cticamente lo mismo que manifiesta el (D Los

conecxccs (R ' otivo por el cual resulta innecesaria su transcripcion para
efectos de la presente resolucion administrativa; sin embargo la misma es debldamente analizada y
valorada para los fines legales correspondientes.

Concluye su escrito con lo siguiente:

Por lo anteriormente expuesto atentamente solicito:

UNICO.- Se tenga presentando la Respuesta al Acuerdo de Emplazamiento oficio No.: |
PFPA.16.5/1395/2016 003800, Expediente Administrativo No. PFPA/16.3/2C.27.2/0126-16, en |
a0 via y forma establecida en la ley, y estos sean debidamente tomados en cuenta al momento de

dictar una resolucién justa y apegada a derecho. ' _ ;/

Revisados y analizados que fueron los documentales de prueba aportados por las partes
\ emplazadas en relacidon con las lnfraccxones que les fueron notificadas en el Acuerdo de
}_ Emplazamiento, el suscrito resolutor determina: ~

~  Paraelcaso del (D SR = 0

Respecto al siguiente senalamiento: “El acuerdo al emplazamiento emitido por la autoridad, no
cumple con los requisitos del acto administrativo al no instaurar de manera adecuada el

34208, Dursage. Do,
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procedimiento, ya que el acuerdo de emplazamiento estd dirigido a: (S . sicndo la
razén social de nuestros representados la de: (GINTTTTIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEED
lo cual sustentamos con copia del acta de eleccién de autoridades avalada por la Procuraduria
Agraria que se anexa al presente, tratdndose de personas juridicas distintas, produciendo entonces
los efectos de anulabilidad del acto administrativo al tratarse de una ineficacia intrinseca del acto.
Los mteresados no consentimos éste_acto. irregular de la autoridad por lo que solicitamos la
lnvahdez ex offtcro del presente procedimiento”. '

Al respecto se tiene que, no ha lugar para la anulabilidad del acto administrativo por lo siguiente:
En el acta de inspeccié‘n No. 168/2016 de fecha 11 de noviembre de 2016, en ninglin momento

se hace referencia 2 Ia persona moral (G
Dge., siendo el visitado (Representante del Predio (S GGG . "

hizo el sefialamiento, al manifestar que el predio que representa no cuenta con la documentacion
que le fue requerida conforme al objeto de la visita, “ya que no es quien estd realizando la
extraccion de bentonita, sino que quien lo realiza es personal de! (D cpresentados por

o (NG ;- - cucntra presente en el sitio en este momento, a quien

requiero que las autoridades presentes de este acto solicite fos permisos requeridos mencionados
anteriormente, ya que son los responsables y estan realizando la excavacion”.

(ita el acta de inspeccidén: “Posteriormente se solicita la presencia del .—
@G . ich cn este momento no cuenta con documeritacién oficial, persona a la cual se

entrevista con respecto a la solicitud realizada por el visitado, manifestando que el dia lunes 14 de
noviembre del presente afo exhibird Ia aocumenmczon oficial con que cuenta para realizar las

Sicemen~ actividades observadas”.

QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES
UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

W

Z

P

A

Ahora bien, en base a lo anterior, el personal comisionado (Inspectores) sugiere en la hoja 8 de 10
que la siguiente documentacién: Estudio Técnico Justificativo de Cambio de Uso de Suelo en 5
Terrenos Forestales (CUSTF), Oficio de Autorizacion del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos / /
Forestales, Inscripcién al Registro Forestal Nacional del Cambio de Uso de Suelo en Terrenos

Forestales y Plano georreferenciado de la ubicacion donde se realiza el (CUSTF), le sean sohcxtados’ // }

A . |/ o Representante Legal del mismo.
Cormo se puede observar, en el acta jamas se menciona al G -

G | 0 sc puede alterar el contenido de la misma para hacer correcciones, en este
caso la referente al nombre de la persona moral a emplazar, es por ello que se emplaza al Ejido

por conducto de sus Autoridades Eiidales v/o

Representante Legal.

Segnuda de Seienie, Ne, 108, Cd
Tolx 018 8 QIAGSHS, R141D6.

R, Durango, Dgo.
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Cabe referir que de los hechos antes descritos es posible advertir que e! (i EEENEGD
@ o participacion en la diligencia de inspeccion y jamas intentd corregir a la autoridad
(personal actuante comisionado), respecto al nombre correcto del Ejido que representa, siendo que
a la fecha de la visita de inspeccion ya fungia como Presidente del Comisariado del Nuevo Centro de

e PODIaCION (N  consintiendo asi lo asentado en e

VEINTICUATRO

e o acta de inspeccion. e
o POr otra parte, el acta de eleccién de autoridades de fecha 06 de Mayo de 2016, avalada por la
creen' “Procuradurfa Agraria que anexan a su escrito, no es el documento con el que se deba comprobar la

romacon denominacion correcta de la persona moral o juridica que representan, siendo lo correcto el

CONSIDERADA

Seecnpresentar su Carpeta Basica (la cual contiene Resolucidn Presidencial, plano, etc.); sin embargo ésta

QUE CONT\ENE

“iwe N0 Se presenta, por lo que, ante esta Autoridad ambas personas morales (S D
‘“o”s@?ﬁ?ff@fo_ Dgo. y/o (I - isma, va
que los comparecientes dicen representar al ( R

sin embargo, el sello ejidal gue estampan en su_escrito, dice: Comisariado Ejidal Ejido

En cuanto al argumento de que el (NGBS =. oic dijo ser Representante
Legal del Predio que se visita, acredité6 personalidad con su “presencia y dicho”, lo que
supuestamente-se intenta validar por esta Autoridad, y de que desconocen a dicha persona as:

como el RFC y domicilio fiscal que proporciond.
FUNDAVENTO ' 55

mese De loanteriormente asentado, puede deducirse que con estos argumentos no ha lugar para; i

RELACION AL

scoons  invalidar el acta de i mspeccnon por lo siguiente: e

LGTAIP, EN

wrooe  Esta autoridad en ningn momento intenta validar ni valida el carécter de la persona que atiende ja

INFORMACION

cimgenua, es cierto que cualquier persona que se ostente con el caracter de representante legal de

CONFIDENCIAL LA

ercomane - Zlguna persona ya sea fisica o moral, debera acreditarlo con el instrumento juridico adecuado, y en

cncmeess exste caso, el (| EGNG o acreditd la personalidad que dice tener, es por eso
RS que el personal actuante asentd: “con su presencia y dicho”, sin que con esto quede validada la
k personalidad que ostenta; sin embargo ello no constituye un requisito de caracter fundamental para
! eldesahogo de la diligencia conforme al objeto de la visita, puesto que el espiritu de la visita de
imspeccién ordenada es el de procurar [a justicia ambiental, y no el de validar la tenencia de la tierra
mediante el dicho o documentacidon que pudiera presentar la parte visitada, ya que al parecer la

N imconformidad 5Ia parte compareciente obedece a que si ésta Autoridad reconoce y valida la

" personalidad del serfa como reconocer que el Predio inspeccionado

52 340
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es el denominad v pertenece a quien se ostente como propietario, lo cual no es asi, ya
que para tal fin existen las Autoridades competentes.

Porque los datos referentes al RFC, domicilio fiscal y condiciones econémicas del visitado, son
requeridos por esta Autoridad, Unica y exclusivamente para el caso de que derivado de los hechos y
omisiones circunstanciados en el acta de inspeccidn resultase infraccién y sancién para el visitado,
con ello se fija una idea del monto de la multa, asi como el domicilio donde la autoridad competente
requeriria el pago de la misma, no existiendo .con ello signos de ilegalidad e inconsistencia, luego
entonces, el hecho de que la parte compareciente al acuerdo de emplazamiento desconozca a la
persona que atendi6 la diligencia de inspeccién, asi como el RFC y domicilio fiscal que proporciond,
no da lugar para invalidar el acta de inspeccion.

En lo que respecta al argumento de que la notificacién del acuerdo de emplazamiento con nimero
de oficio PFPA.16.5/1393/2016 003801 fue ilegalmente efectuada, por el hecho de que estd
o dirigido al Ejido Vallecillos y la cédula de notificacién relacionada a éste documento, en su apartado

reeve referente al representante legal o autorizado, dice: Predio (S NG ;- o

LEGAL: ARTICULO

s estas personas distintas entre si'y distintas a sus representados, quienes son: (i EEGTGTNGD

PRIMERO DE LA
. R - mismo, de que la notificacién fue efectuada con <! (N
FRACCION |, DE LA

o™ VD quien no acredit la personalidad de Representante Legal y/o Autorizado; la parte

oo Compareciente tienenrazon en parte, por las siguientes razones:
QUE CONTIENE

e No por el hecho de que el acuerdo de emplazamiento haya sido dirigido al (S I unicipio
ode— cuya explicacién ya se describid en lineas anteriores, sino por el hecho de que el
mismo, asf como su correspondiente citatorio presentan consistencias en su notificacion, ya que en

egal o Autorizado de, se asentd: Predio La j

cuando en realidad solo fue dirigido al

En cuanto a que la diligencia de notificacién del acuerdo de emplazamiento no se entendié ni con

3 Representante lLegal o autorizado. Este argumento no ha lugar para el proposito de la parte
~~  compareciente, dado que fue una notificacién previo citatorio, lo cual significa que el notificador
requiri6 la presencia del Representante Legal o.autorizado, por lo que al no encontrarse ninguno

~c~  dejo citatorio con quien atendi6 la diligencia, en este caso el (S EEGTGTGNGNGEGEGD - su coricter
de ejidatario, y como al dia siguiente que se constituyd nuevamente el personal notificador en el

omicilio a notificar, los notificados hicieron caso omiso al citatorio que previamente se habia

/ﬂotiﬁcado, es por ello que legalmente procedio a desahogar la diligencia con quien en ese momento

Segunta de Selenie, No
Tela 61 §140804. &1

rial, TP 34208, Durange. Do,
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se haya asentado: Representante Legal o Autorizado de Predio (D
Municipio de Cuencamé, Dgo (D

asi mismo, de que el documento haya sido notificado de manera extemporanea, son
inconsistencias que redundan en ineficacia en el acto de notificacidn, las cuales conforme a ley
oo pueden generar la anulabilidad del acto juridico.

TREINTAY SEIS
PALABRAS,
FUNDAMENTO

LEGAL: ARTICULO -

s Para el caso del (N < - ticne que:
LGTAIP, CON

RELACION AL

ARTICULO 113,

&2 Al igual que para el (D @@ - ~cucdo de Emplazamiento
wemscon fue notificado de manera irregular, ya que esta dirigido a: ', y tanto
Sveene] citatorio como la cédula de notificacion previo citatorio estan dirigidos a: (S GG
s Primo (I s~ precisar con exactitud la persona juridica a la que va dirigida tal

eericnso 3Ctuacion, produciendo entonces los efectos de anulabilidad del acto administrativo al
tratarse de una ineficacia intrinseca del acto.

Por otra parte, sefiala que durante el desarrollo del acta de inspeccién nimero 168/2016, no
existen elementos relacionados al modo, tiempo y lugar suficientes para que se le instaure un
procedimiento administrativo, por o que niega categéricamente las acusaciones de! ([ ENEGzGD
G (.c o cuenta con maquinaria, personal, intenciones y mucho menos recursos
econdmicos para sostener los trabajos de la mina sefialada en el emplazamiento, desconoce los
motivos por los que fue seflalado en el acta de inspeccién y no sabe quién pudo haber
wuwoo  SUpPUEStamente afectado la vegetacion que en el acta se describe, pero de lo que si puedo dar

VEINTICINCO
PALABRAS,

5. wenta es de que ningtn ejidatario del (G ' ;| |

LEGAL: ARTICULO
116 PARRAFO

PRREROD: han realizado labores tendientes al deterioro del medio ambiente.
RGOl /

wmeey - Por las razones antes expuestas, en espec;al por-el hecho de que no existen elementos relacionados ;

TRATARSE DE

wemecer al modo, tiempo v lugar suficientes para instaurar procedimiento administrativo en contra del c/
e (D oo persona fisica, ya que si bien, fue sefialado en el acta de
o inspeccion por parte del ()G ;- cicrc.a é como representante del
BINA PERSONA

e personal del Ejido Vallecillos, a quienes sefiala como los responsables de las actividades que se

i estan realizando en el predio inspeccionado. Obsérvese lo que respondié el (S EEGTGTNGNGEGD

@ :! scrlc requerida por parte de los inspectores, la documentacién correspondiente respecto

al cambio de uso de suelo en terrenos forestales: Que el predio que representa no cuenta con la

*& documentacion que le fue requerida conforme al objeto de la visita, “ya que no es quien estd

#ealizando la extraccién de bentonita, sino que quien lo realiza es personal del Ejido

/ Vallecillos representados por el seiior Primo Alberto Tapia que se encuentra presente en el
—  sitio en este momento.

Sepila de S a8, U}
Tels: GI8 814 8 S Ridinas,

Jarango, Dag,
www.profepa.gob.mx pag. 17
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Ante tal situacion y toda vez que el (HEEEEEEEEG——) . - sido

emplazado ya en torno a los hechos que se juzgan, instaurando con ello procedimiento
administrativo en su contra, se deslinda de toda responsabilidad respecto de los hechos que se

juzgan = ) ¢ persona fisica.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 fracciones ll, il y VIll, 3 fraccién |,
10, 11, 14 fraccién I, 15, 16, 17 y 35 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, y toda vez
que es evidente que la actividad de cambio de uso de suelo de terrenos forestales sin autorizacion
de la Secretaria ocasiona un dafo ambiental, y aunque en este caso, la misma no ha emitido la
seveo norma oficial mexicana que tenga por objeto establecer de acuerdo a la Ley General de Desarrollo

PALABRAS,

ewee - Forestal Sustentable las cantidades minimas de deterioro, pérdida, cambio, menoscabo, afectacion,

116 PARRAFO

ueonis  modificacién y contaminacién, necesarias para considerarlos como adversos y dafosos; siendo

RELACION AL

smeuoms - mensurables durante la inspeccion Gnicamente los hechos referentes a la superficie impactada y a

FRACCION |, DE LA
LGTAIP, EN

wwuso:  fa vegetacion afectada que fue posible observar semienterrada, identificar y cuantificar, es logico

TRATARSE DE
INFORMACION

sevsss  que el derribo de toda la vegetacin que pudiera haber existido en el 4rea inspeccionada, la cual por

COMO
CONFIDENCIAL LA

Srowee” su destruccion no fue posible cuantificar al momento de fa inspeccion, asi como la remocion de

o, Suelo como consecuencia de la preparacion del terreno para el aprovechamiento de la bentonita,
parecoro constituye afectacidn de los recursos naturales configurando con ello el dafio ambiental, mismo que
ante la inviabilidad de repararlo. mediante la restauracion del area afectada para volverla a su

estado base, en virtud de que se trata de un predio en el que la superficie impactada con la
actividad de cambio de uso de sueio de terrenos forestales es considerable seglin consta en el acta

de inspeccion (21,430.053 m?), misma que data desde al menos dos afios atras, ya que al ingresar

las coordenadas que arrojan el poligono inspeccionado al programa. Google Earth, se puede
observar en imagen correspondiente al afio 2015 que la superficie inspeccionada ya habia sido |
afectada desde dicho afio y tal vez desde afios anteriores al 2015 pero posteriores al 2012, ya que ; |/

en la imagen correspondiente a dicho afio (2012) se observa que adin no existe impacto sobre los/ ¥
recursos naturales del predio inspeccionado, por lo que, el pretender su restauracién implicaria la
afectacidn de otras areas, y aunque se realizara con las correspondientes autorizaciones por parte

\ de la Secretaria, las mismas acreditarian la legalidad de la actividad pero no evitan el dafo que
pudiera ocasionarse en los recursos naturales, en razén de lo cual resulta més benéfico para el

e cosistema de la regidn el realizar-actividades de compensacion ambiental.

4 En virtud de lo anterior y atendiendo el criterio de equivalencia e! (NG

@.. dcberd realizar  acciones tendientes a la

N

j Compensaciéon Ambiental.

L PR, Dureage. g,
i www.profepa.gob.mx pag. 18
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ELIMINADO:

TREINTAY CUATRO

PALABRAS,
FUNDAMENTO

LEGAL: ARTICULO

116 PARRAFO
PRIMERO DE LA
LGTAIP, CON
RELACION AL
ARTICULO 113,

FRACCION |, DE LA

LGTAIP, EN
VIRTUD DE
TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA
coMO

CONFIDENCIAL LA

QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES

CONCERNIENTES A

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

%

Procuraduria Federal de Proteceidn al Ambienfe
Delegacion Purangs
Subdelegacion Juridica

I¥V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad
determina que los hechos u omisiones por los que e! (i GTcNNGNGNGNGNGNGD G 8

fueron emplazados, fueron controvertidos pero no
desvirtuados.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento,
esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la
presente resolucion, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus
atribuciones e investidos de fe publica, ademés de que no obra en autos elemento alguno que la
desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del cédigo federal

e -procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento piblico con
valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en
ellas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de
_ septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G.

Salgado Borrego. :

RTFF'."TVéfcéra Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacidn determina que ha quedado establecida la certidumbre de
[as infracciones imputadas all
GEEEE . o conducto de sus autoridades ejidales, por la violacién en que incurrié a las
disposiciones de la legislacién forestal federal vigente al momento de la visita de inspeccién, en los
t€rminos anteriormente descritos.

V- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los considerandos gue

a nececen, o (HEEEED G G GRS

1 CPL 3208, Dutango, Do,

336 www.prafepa.gob.mx pag. 13
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ELIMINADO:
VEINTIUNA
PALABRAS,

FUNDAMENTO

Procuraduriz Fuederai de Profeccion al Ambiente
Belegacion Durango
Subndetegacian Juridica

Dgo., por conducto de quien lo represente, cometié las infracciones establecidas en el articulo 163
fraccion Vil y XXIV, asi como a lo establecido en el articulo 51 fraccién Il de la Ley
General de Desarrolio Forestal Sustentable.

.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisidn de las infracciones cometidas por parte del
. 1 W
conducto de quien lo represente, a las disposiciones de la normatividad forestal vigente, esta
autoridad federal determina que procede la imposicién de las sanciones administrativas
conducentes, en los términos del articulo 166 de la E.ey General de Desarrollo Forestal
Sustentabile, para cuyo efecto se toma en consideracion:

wenmencA) LA GRAVEDAD DELA ENFRACCION

116 PARRAFO
PRIMERO DE LA
LGTAIP, CON
RELACION AL
ARTICULO 13,

En el caso particular es de destacarse que se consideran como poco graves toda vez que e (D

- S G . ¢ o1 Conducto de

LGTAIP,EN '
VIRTUD DE

TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA

CoMO

CONFIDENCIAL LA

quien lo represente, no presentd el Estudio Técnico Justificativo de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales y su respectiva autorizacién, esto en contravencién a las dasposxcrones dela Ley,

sroviee {o cual es un riesgo inminente de desequilibrio ecologlco o de dafo grave a los recursos naturales y

DATOS

PERSONALES

concemvenegy [0G @cosistemnas.

IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE.

1Y
{
o

B) LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASE COMO EL
TIPO, LGCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:

Por tanto, el llevar a cabo estas acciones, constituye un ilicito que implica la realizacién de
actividades irregulares, que traen como consecuencia un menoscabo al medio ambiente.

C) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:

Aefecto de determinar las condiciones econdmicas, sociales y cutturales del (RGN [ )

GG CEE G < - oce constar que, a pesar de |

1

que en la notificacién descrita en el Resultando Tercero, se le requirid que aportara los elementos i
probatorios necesarios para determinarlas, la persona sujeta a este procedimiento administrativo’| /
no ofertd ninguna probanza sobre el particular, por lo que segin lo dispuesto en los articulos 2887y
3 29 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido ese derecho, asf como por

n o suscitando controversia sobre las condiciones econdmicas asentadas en el acta descrita en el

< R esultando Segundo de esta Resolucion.

S

I8, Jd. I i, .0 34200 Danange. D,
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Por tanto, esta Delegacion estima sus condiciones econdmicas, sociales y culturales, a partir de las
constancias que obran en autos, por lo que para no afectar la esfera juridica de los gobernados, su
condicién econdmica se considera regular.

De lo anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se actla, se
colige que las condiciones econdmicas-dela persona-sujeta a este procedimiento son suficientes
para solventar una sancién econdmica, que pudtera derivarse de su incumplimiento a la
normatividad forestal vigente. fdnmm ~

D) LA REINCIDENCIA:
En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del (D

G G - oS que se

. acrediten infracciones en materia forestal, lo que permite inferir que no es reincidente.

wolorco £y EL CARACTER INTENCIOMAL O NEGUGENTE DE LA ACCION U @M!Si@N

PRIMERO DE LA

e’ CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION:

ARTICULO T3,

meaonioes De [gs constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se acttia, asi como

VIRTUD DE

mweco:  de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en particular, de la

.., naturaleza de la actividad desarrollada por e (i D () aamn G
S N - fctible colegi que conoce las obligaciones a que

CONCERNIENTES A

weecreon @5t sujeto para dar cabal cumplimiento cabal a la normatividad forestal vigente.
PHTERESin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados -en el acta de inspeccidn devienen en la
comision de conductas que evidencian negligencia en su actuar.

F) EL BENEFICIO DﬁRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE

MOTIVAN LA SANCION: ‘
Con el propoésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso | |
particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sefialar que las irregularidades /_J

\ cometicas por o CEEEEEEG— D CE—— G
> @ conducto de quien lo represente, implican la falta de erogacion monetaria, lo que se

traduce en un beneficio economico.

i& G) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION
DE LA INFRACCION:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actda, el Hjj)

fenes, Mo, 108, Od
WL BHAOSH3, RI4I0A3 R1473

’ *4_% Drango. Due.
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(N . or conducto de

quien la represente, tuvo una participacién directa en la ejecuciéon de los hechos u omisiones
constitutivas de las infracciones.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 164 fracciones It y VI, 165 fracciones |
y ll, 166 y 167 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y si bien es cierto que la
infraccién es poco grave, ya que con la actividad de cambio de uso de suelo de areas forestales
realizada en la superficie inspeccionada, a la fecha no existe registro y/o evidencia de que se
produzcan danos a la salud pdblica, ni se genera desequilibrio ecoldgico; siendo minima la superficie
impactada en relaciéon con la magnitud del ecosistema donde se ubica el predio, en la que no fue
ez posible la cuantificacion de la totalidad de la vegetacion afectada por el hecho de haber quedado

PALABRAS,

rueneo , semienterrada, siendo posible distinguir y localizar dnicamente 31 plantas de maguey y 52 plantas

116 PARRAFO

meoces de lechuguilla, fo que dificulta evaluar la gravedad del dafio, sin embargo, al ingresar las
wrior:  coordenadas del drea inspeccionada al programa Google Earth y definir el poligono, se puede
veusie  observar en imagen correspondiente al afio 2015 gue la superficie inspeccionada ya habfa sido

INFORMACION

cwoewon afectada desde dicho afio y tal vez desde afios anteriores al 2015 pero posteriores al 2012, ya que

C
CONFIDENCIAL LA

areamae €N 12 Imagen correspondiente a dicho afio (2012) se observa que atn no existe impacto sobre los

DATOS
PERSONALES

tonmienes "€CUrSOS  naturales del predio inspeccionado; siendo mas considerable el impacto respecto al
senEe recurso suelo en virtud de que se trata de una superficie donde se esta aprovechando el mineral no
metdlico denominado bentonita; no existiendo en el sitio cuerpos de agua que pudieran haber

resultado impactados; ni afectaciones a la fauna silvestre. Asi mismo, de que se desconoce el
beneficio obtenido por parte del (D
G o' < aprovechamiento de dicho mineral, asi como sus condiciones
econdmicas, las cuales se infiere que son precarias en razon de la zona donde se ubica
(semidesierto) -y de la ausencia de actividades que generen bienestar a sus pobladores; de que el
mismo no es reincidente; de que fa accidon motive de infraccion tiene un caracter negligente, puesto
que al manifestar en su comparecencia por escrito: “Los suscritos conocemos nuestra obligacion
para con la legislacién ambiental en cuanto a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
verificadores para el desarrollo de su labor, como lo expresan los articulos 64 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente”, asi como al manifestar: “La mina objeto de este procedimiento cuenta con un permiso
esn materia ambiental de la Secretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Durango para la extraccién de bentonita, por ser un material No Metdlico y su
explotacién se realiza a cielo abierto, por lo tanto no es de competencia federal”, se infiere que la
parte inspeccionada conoce de las autorizaciones con las que debe de contar antes de iniciar una
actividad de cambio de uso de suelo de los terrenos forestales y de aprovechamiento del mineral no
maetalico denominado bentonita, asi como de las autoridades competentes para su emision, sin

5

68, Ceb hudustriad, C.P. 34208 Darango. Dyo.
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embargo, el hecho de haber realizado un cambio de uso de suelo de los terrenos forestales sin
contar con la respectiva autorizacién de Secretaria, y pensar que no la requiere, refleja que no
cuentan con el conocimiento suficiente de la ley y/o la mal interpretan. Ante esta situacion y toda
vez que se hace necesario la ejecucion de actividades en beneficio de los recursos naturales, de
modo tal gue contribuyan a la preservaciéri de los ecosistemas y a mantener un adecuado
funcionamiento de estos, que nos permita-garantizar el equilibrio ecologico, asi como el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 Constitucional, que menciona que toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, por lo que, el Estado garantizara
el respeto a este derecho, en este tenor, el dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad
‘para quien lo provoque en términos: de lo dispuesto por la ley; motivo por el cual el (D

' por conducto de
sus Autoridades E]ida!es se hard acreedor a las sanciones administrativas que correspondan por la
vco{aCIon en que incurrié a las disposiciones de la legislacion vigente.

ELIMINADO

e V- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por e! (S

PALABRAS,
FUNDAMENTO

s G o Conducto de

116 PARRAFO
PRIMERO DE LA

mmeon quien lo represente, implican que los mismos, ademas de realizarse en contravencién a las

PELACION AL

éSlESé%‘JBDEudlsposu:lones federales aphcables ocasionen danos al ambiente y a sus elementos, ya que influyen

LGTAIP, EN

woee e maneéra riegativa en el entorno ecolégico, comprometlendo el desarrollo y existencia de los

INFORMACION

consoeon racyrsos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en el articulo 164 fraccidn

CONFIDENCIAL

arconie || de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y tomando en cuenta lo establecido en los

PERSONALES

cowcemenes Considerandos I, 1il, 1V, V y VI de esta resolucion, esta autondad federal determina que es

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

ereas procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A) Por la comision de la infraccién establecida en la fraccién VIl del artlculo 163, de la Ley
General de Desarrolio Forestal Sustentable, y con fundamento en el articulo 164 fraccion I,

165 fraccion Il y 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, es procedente

imponer una sancién consistente en MULTA al (I D O D
G . o' conducto de quien o represente, por la

\ cantidad de $73,040.00 (Setenta y tres mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), equivalente ~

%}x\ a 1000 (un mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de cometer
) la infraccion, toda vez que de conformidad con el Articulo 165 fraccién Il de la Ley en cita, la
comision de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con una multa de
100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de cometer la
infraccién, que al momento de cometerse era de $73.04 (Setenta y tres pesos 04/100
M.N.), ya que incumplié a lo establecido en la legislacion forestal vigente por no presentar el
Estudio Técnico Justificativo de Cambio de Uso de Suelo en terrenos forestales y su

(

. Durange. Deo,
93 wwi.profepa.gob.mx pag. 23


noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado


Procuraduriy Federal de Proteccion al Ambieare
Petegacion Durange
Subdelegacion Juridies

respectiva autorizacién para los parajes donde se realizaron actividades de extraccién de

bentonita en terrenos de! (EEEG_GTD

B) Por la comisidn de la infraccién establecida en la fraccion XXIV del articulo 163 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, y con fundamento en el articulo 164 fraccion I,
165 fraccion ll y. 166 de la Ley General de-Desarroilo Forestal Sustentable, es procedente
imponer una sancion consistente en MULTA al (NG
@ o cdio de quien legalmente lo represente,
por la cantidad de $7,304.00 (Siete mil trescientos cuatrc pesos 00/100 M.N.),
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Medida y Actualizacidén vigente al momento de

ELIMINADO:

VENTICUATRO cometer la infraccién, toda vez que de conformidad con el Articulo 165 fraccion Il de la Ley
en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con una
LEmAw con multa de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
FRACCION! D La cometer la infraccidn, que al momento de cometerse era de $73.04 (Setenta y tres pesos
04/100 M.N.), ya que incumplié a lo establecido en la legislacion forestal vigente por no
S Ra0A presentar la inscripcion en el Registro Forestal Nacional de la Autorizacién de Cambio de Uso
Qe conene de Suelo en terrenos forestales donde se realizaron actividades de extraccion de bentonita
concEmNENTES A en terrenos del Predio La Carlefia, Municipio Cuencamé, Dgo.

IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

C) Por la comisién de la infraccion establecida en la fraccién XXIV del articulo 163, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, y con fundamento en el articulo 164 fraccién I,
165 fraccion 1l y 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, es procedente

imponer una sancién consistente en MULTA al (GGG
S o cdio de quien legalmente lo represente
por la cantidad de $3,652.00 (Tres mil seiscientos cincuenta y dos pesos 00/100
M.N.), equivalente a 50 (cincuenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de cometer la infraccion, toda vez que de conformidad con el Articulo 165
fraccion Il de la Ley en cita, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente
sancionable con una multa de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion

(Setenta y tres pesos 04/100 M.N.), ya que incumplié a lo establecido en la legislacion
forestal vigente por no presentar el plano georreferenciado del predio.

D) Con fundamento en el articulo 164 fraccién VI de la Ley en cita, procede imponer la
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de las areas y/o parajes donde se realizaron las

actividades de extraccion de bentonita en terrenos del (D (D D

Pafustrind, ©.00 342068 Durange, Dy
300 www.profepa.gob.mx D3
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vigente al momento de cometer la infraccion, que al momento de cometerse era de $73.04/ |
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Procuradurin Federal de Profeccion al Ambiente
Delegacion Durange
Subdelegacion Juridica

i

G s o5 que se delimitan especificamente en la poligonal delimitada por la
interseccién de 101 coordenadas geograficas que se especifican en el acta de inspeccion No.
168/2016 de fecha 11 de Noviembre de 2016; arrojando una superficie inspeccionada de
21,430.053 m2. Asi como la suspension de actividades de cambio de utilizacién de los
terrenos forestales que se realizan en la superficie inspeccionada; cuyo levantamiento de
clausura queda sujeto al cumplimiento de la actividad de compensacién ambiental (medida

correctiva), misma que debera realizar el (D G GEED G
N . o medio de quien legalmente lo represente,

ya sea por cuenta propia o mediante la contratacion de terceros.

Toda vez que no existen elementos suficientes para determinar su c'ulpabiﬁdad respecto de
las infracciones asentadas en el acta No. 168/2016 de fecha 11 de Noviembre de 2016,

esta Autoridad determina EXONERAR al _— como

persona fisica.

De conformidad con lo previsto en el Articuio 169 de la Ley Generaf del Equilibrio Ecolognco y la
Proteccion al Ambiente, se dicta la siguiente medida correctlva

NaRs

UNICA.- Reforestar en terrenos del (D (D G G &
G (- o cforencia adyacentes al predio lugar de
los hechos, o de la misma region y que sean parte del mismo ecosistema, una superficie de
20,000.00 m2 (2 hectareas) con especies predominantes en la region, debiendo realizar las
actividades suﬁcnentes y necesarias para garantlzar el mayor porcentaje de sobrevivencia de
las plantas.

Para lo cual debera presentar a esta Delegacnon de PROFEPA en el Estado de Durango, en un
plazo de 30 dias posteriores a que le sea notificada la presente Resolucion Administrativa,
un Programa de Trabajo Calendarizado en el cual se contemple la ejecucion de dicha
actividad, sus objetivos, los beneficios para los recursos naturales y para el ecosistema en
general, la ubicacidn geografica, el disefio a utilizar y los costos desglosados que implica; a |
efecto de que sea debidamente evaluado y en su caso aprobado, debiendo rendir un informe /
de su cumplimiento durante los 10 dias posteriores a que ocurra su ejecucion fisica, a
efectos de que esta Procuraduria proceda a su verificacién correspondiente. El cumplimiento
de dicho programa no podra exceder del mes de Septiembre de 2017.
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Procuraduria Federal de Profeceién al Ambiente
Delegacion Durango
Subdclegacion Juridica

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de-Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis
fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccién XXXl a), 3, 41, 42,
43 fraccion |, 45 fracciones | y V, 46 fraccidn XIX, 68-fraccién Xl, 1° Transitorio del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comisién de la infraccion establecida en la fraccion VIl y XXIV del articulo 163 de

ia Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en contravencion a lo establecido en los articulos

58 fraccién |, 117, asi como en los articulos 51 fraccién lll y 117 pentitimo parrafo de la misma ley,

y con fundamento en el articulo 164 fraccion ll y 165 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, es procedente imponer una sancién consistente en MULTA al EHiji

, por conducto de

quien legalmente lo represente, por la cantidad total de: $83,996.00 (Ochenta y tres mil

amveo miovecientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.), equivalente a 1150 (un mil ciento cincuenta)

PALABRAS,

e . veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de cometer la infraccion, mlsmo que

oot @ra de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

RELACION AL
ARTICULO 13,
FRACCION |, DE LA
LGTAIP, EN

st SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 164 fraccidn Vide la Ley General de Desarrollo Forestal

TRATARSE DE
INFORMACION

cwoeon - Systentable, procede imponer la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de [as areas y/0 parajes donde

CONFIDENCIAL LA

areovee s g realizaron las actividades de extraccién de bentonita en terrenos del Preduo—

PERSONALES

e (D ismos que se delimitan especificamente en la poligonal delimitada por las [
eamecs interseccién de 101 coordenadas geograficas que se especifican en el acta de inspeccién No/f {
: 168/2016 de fecha ‘11 de Noviembre de 2016; arrojando una superficie inspeccionada del
i 2 1,430.053 m2. Asi como ia suspension de actividades de cambio de utilizacidn de los terrerios

forestales que se realizan en la superficie inspeccionada.

= TERCERQC.- Toda vez que no existen elementos suficientes para determinar su culpabilidad
fax respecto de las infracciones asentadas en el acta No. 168/2016 de fecha 11 de Noviembre de

2016, esta Autoridad determina EXONERAR al (S oo

persona fisica.
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Procuraduaria Federal de Proteccidn at Ambiente
Belegacion Durange
Subgdelegacion Jurigics

CUARTO.- Se le apercibe 2/ (I G GE
G

por conducto de quien legalmente lo represente, que en caso de reincidir en la
conducta que ha motivado esta sancidn, podra imponérsele hasta el doble de la multa que en su
caso resulte aplicable, de conformidad con el articulo 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

QUINTO.- Se le hace saber 2! (H DG
G o' conducto de quien legalmente lo represente, que esta resolucién es
definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision, conmutacion
y/0 reconsideracidon, mismos que, en su caso, se interpondran directamente ante esta Delegacion,

en un plazo de quince dias contados a partir del dxa siguiente de que sea notificada la presente
resolucxon

SEXTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo s reitera oi (N
G o conducto de quien legalmente lo represente, que el expediente abierto con

coweeensmotivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta

QUE CONTIENE
DATOS
PERSONALES

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

reovies  Delegacidn, ubicadas en Av. Segunda de Selenio # 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
‘Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se
hace de su cohocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su /
adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos delf fgf
afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto’ ig‘
Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda
actuar —dentre-- del--ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es responsable del Sistema de datos
personales, y la direccidon donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion
ante la misma es la ubicada en Av. Segunda de Selenio # 108 de la Cd. Industrial en esta
ciudad.
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
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cmcoo OCTAVO.- En los términos de los articulos 35 fraccion |y 36 de la Ley Federal de Procedimiento

TREINTA

S Administrativo, notifiquese la presente resolucion al (S D G (B
s (O o onducto de sus Autoridades Ejidales y/o quien
ki legalmente lo represente, en el domicilio ubicado en Domicilio Conocido (S D

INFORMACION
CONSIDERADA

Siomen. NOVENO.- En los términos de los articulos 35 fraccigaal y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
sesomee - Administrativo, notifiquese la presente resolucién al

G o
owees medio de quien legalmente lo represente, en el domicilio ubicado en (i EEGGNGNGNGEGD

UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

Asi lo resuelve y firma:

LA DELEGADA DELA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO

DE DURANGO
|
(/A - L
C.LR.L NORA‘MA’YRA L@ERﬁ}i DE PAZ
DILEGADA S\
»\"\\E.,/ [;{,

2, Dursige, P,
a0 www. profepa.gob.mx pay. 28



noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado

noliveros
Resaltado




