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Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccién Juridica

TECARTANIA O MHEDID AMGIENTE ¥ RECUASOS NATOMALES

: MEDIO AMBIENTE ! o,

NUMERO DE EXPEDIENTE: PFPA/I.2/2C.27.1/00021-23

ASUNTO: RESOLUCION
ACUERDO No. PFPA/TL15/00962-2024-049
MATERIA: INDUSTRIA EN RES!IDUOS PELIGROSOS

San Francisco de Campeche, Campeche a 17 de mayo de 2024
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VISTOS, el estado que guardan los autos ¥, demads constancias que integran el expediente administrative

nimero PFPAfI.2/2C.27.1/00021-23 abierta a nombre de la empresa SRR s inrinil
’ g Cah ) i d el g R W
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Representacion de Protecci

6n Ambiental, ¢
ANTECEDENTE

L.- En fecha 04 de septiembre de 2023, |a suscrita Mtra. Gisselle Georgina Guerrero Garcia con el caracter de
Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, en
uso de las facultades y atribuciones que se me confieren, segln oficio PFPA//4C.26.1/044042 de fecha 16 de
‘Mayo de 2022 .con Ntimero de Expediente PFPA//4C.261/06001-22, emitida por la C. Blanca Alicia MendozaNera

-en su cardcter de Procuradora Federal de Proteceion al Ambiente, sé ernitid. Orden.ge inspeccion con.nimero
PFPAM.2/2C.27.1/00038-23, para el efecto de realizar una visita de inspeccién en materia de residuos peligrosos
Anombre de i) & inTRlatally NRInT=: b

ALk

- ol ; s : BEPECHE: comisionandose para
tales efectos a Inspectores adscritos a esta oficina de representacio proteccién ambiental, a efecto de
verificar si el estableciriento en cuestion, cumplia,_con sus leirggg{ip‘(%s ambientales, en lo referente a sus
obligaciones en materia de residlos peligrosos, a cual se tiene insertads a la letra a este punto.para los efeetos
legales correspondientes, &, oo SRR YR T e e e s g

IL- En cumplimiento a lo antes ordenado en la orden de inspeccion, con 07 de septiembre del afio 2023,
personal adscrito a la Subdelegacion de Inspeccién Industrial, procedid a levantar Acta de Inspeccién N°
N.2/2C.271/00038-23, manifestando el perstnal acttiaf que NO se encontraba persona alguna en el sitio
inspeccionada, el lugar se encontraba abandonado; observdndose del contenido del acta de inspeccidén heches
que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertase en este punto.

. . PR e A Rl ey R A T *”“ﬁ?
SL- Con'fechE 28ide septiermbre'de2023, Ia oficifiia de partes de esta oficina de representacién de proteeeion
ambiental en el estado de Campache, recibié escrito signado por la C. Raquel Vargas Solis en su cardcter de
representante de’la- Gl - (servicios anticontaminacién de Tabasco SATAB), quien informa
a esta auteridad que recolectaron residuos peligrosos, en la playa de la colonia tierra y libertad donde se
encontraba antiguamente el barco encallado y que fueron llevados al centro de acopio ubicade en el Km.

ool 1o i real, USSR, (geepsch.c, dondete queddien

Jtotes con sélidos impregnados.

resguardo un total de

V.- Con fecha 06 de octubre de 2023, esta cficina de representacién ambiental, solicitd informacion
relacionado con los hechos inspeccionados a efectos de poder determinar o conducente a una
responsabilidad, teniendo, gue se requirid informacién a |a capitania regional de puerto de isla de Carmen, de
la Secretaria de Marina; encargado de representacién de la oficina de la SEMARNAT en el estado de Campeche.
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V.- Con fecha de octubre de 2023, se recibié el oficio 3584/2023; signado por el capitan regional del puerto
isla del Carmen, de la secretaria de marina, donde informa lo relativo a la empresa que desaguazd el Buque
Caballo de Trabajo adjuntando una copia de la autonzaclon de Ia embarcacmn otorgada a favor de la empresa

Vl.- Con fecha 24 de octubre de 2023, se recepciond el oficio de contestacién signado por el Biol. Cesar Uriel
Romero Herrera en su cardcter de suplente por ausencia definitiva del titular de ta representacion de Ia
SEMARNAT en el LUstado de Campeche, mediante el cual informa que mediante oficio
SEMARNAT/SGPA/UGA/TIB/2023 se informad respecto un tramite de Aviso de No Requerlmlento de Autorlzac|on 2
de Impacto Ambiental para el proyecto "Desmantelamxento de la Embarcaciongmism ", resuelto
mediante oficio Sigfbe e itk . o

Vil.- Con fecha 30 de enerd'de 2024, se ermitié acuerdo de emplazamnento numero PFPA/11]5/00195 2024—
020 donde se 1nstauro procedimlento admifistrativo™ en contra de” la “'empresa

: L E, por fos hechos detectados al

mormento de la diligencia de inspeccién de fecha 07 de septiembre

IX.~ Con fecha 15 de febrero de 2024, el notificador adscrito a la Oficina de Representacion de Proteccién
Arbiental en el Estado de Campeche, levanto razén actuarial, manifestando que siendo el dfa, a las 9:00 horas
en el Municipio de Carmen, con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de

emplazamiento numero PFPA/H . 5/00195 2024 020 de fecha 30 de enero de 2024, donde se ordena notificar a
ja razén social ' ; h

men ei domsmlioublcadoenEN z ; _ S S5 :
- T mformando que no se ublco el domicilio y que no se pudo efectuar Ia

no’uftcamon ordenacia, e
X.- Coni fecha 22 de febrero de 2024, med|ante oficio PFPA/H 1. 5/00342/2024 se solicité apoyo de notiﬂcaqon

a la subprocuraduria juridica con sede en la Ciudad de Méxica, a efectos de proceder a efectuar la notificacién

del acuerdo de emplazamiento ndmero PFPA/H 1 5/00195 2024 020 de fecha 30 de enerc de 2024 donde se

ordeﬂa notificar a la razén social ) e L e e T T '

e _ CV en eI domlcsllo ub:cado en iy

Xi- Con fecha 14 de marzo de 2024, se recibid e oﬂmo PFPA/S 2/8C17.3/03087, Exp. PFPA/M.2/2C.27.1/00021-

23 de fecha 08 de marzo del 2024, sighada por la N eieiy: N sU caracter de Directora de Control de
Procedimiento Administrativo de la Procuraduria Federa roteccién al Ambiente, donde informa gue ho
fue posible realizar la notificacién, toda vez, que el personal adscrito a esa unidad ad ministrativa, mediante acta

circunstanciadas de fecha seis de marzo de dos mif vemtlcuatro c1rcunstanc:o que no se encontro a la
Interesada en ei domlclllo e b B Fo : 2

- ik O, debldO a que ia persona que atend|o Ia d| lgeﬁc:a mamfesto que en ei m’tenor
203 no conocen a la persona mora] inspeccicnada, asi como al C.gigmie i : y

, XIl- Con fecha 25 de marzo de 2024, se ordend a notificar, el acuerdo de emplazamiento nlmero
PFPA/H]S/OO]BS 2024—020 de fecha 30 de enero de 2024, donde se ordena notificar a la razon social

e S : LR ; A.DECV, através
e Rotu!on en los estraos eesta Delegacion, de conform;dad con.lo establecido en el articule 167 Bis fraccion
Il de la Ley General del Equmbno Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en vigor,
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MEDIO AMBIENTE i o

Del estudio y valoracién de los documentos que obran en autos y atento al estado que guarda el presente
procedimiento administrativo en que se actta se dicta el presente;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, en el estado de Campeche, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente procedimiento administrativo conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14
parrafo primero y segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quinto y sexto de §
la Constitucion Palltica de los Estados Unidos Mexicanos, 19, 2° fraccién |, 3° fraccién [,14,77,18,26 ¥y 32 Bis fraccion :
V de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccién |V, 3 apartado B} fraccién 1,4
parrafo segundo, 6 fraccidn XIl, XIV y XVI, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VII4, Gltimo pérrafo, 43 fraccion |, 11, I, IV, V, X,
XXRVI, XLIX, 45 fraccion Vil y dltimo Parrafo, 46, 66 fracciones |, 11, 8, V; VI, 5, X, X1, X0, Xy LV ded Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario oficial de la Federacidn
el dia 27 del mes de Julio del afio 2022;1°, 2, 3, 4, 5 fracciones i1, IV, Vi, XXy XX 6,160, 161,162, 163, 164, 165, 166,
167, 170 y 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente; 1,2, 3, fraccién §, 4, 6,10,
1,12,13,14, 15,16, 17, 24, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2, 3, 12,713, 14,16 fracciones I y X,
28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, 79
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como en el Articulo Primero fraccién a), b) v d} e} numeral 4)
y Segundo del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las oficinas de
Representacién de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona

Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién treinta y uno de Agosto de
afio dos mil veintidds,

En ese orden de ideas, tenemos que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
reglamentaria de las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren
a la preservacion y restauracién del equilibrio ecol6gico, asf como a la proteccién al ambiente, en el territorio
nacional y ias zonas sobre las que la nacidn sjerce su soberania y jurisdiccién, en su articule primero sefiala gue
sus disposiciones son de orden publico e interés social y que tienen, entre otros objetivos propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases para:

. Garantizar el derecho de tada persona o vivir en un medio ambiente adecuado
para su desarrolfo, salud y bienestar; para la preservacian, la restauracién y ef
mejoramiento del ambiente,

. La preservacion, fa restauracion y el mejorarmiento del ambiente.
. La prevencidn y el control de la contaminacicn del aire, agua y suelo.

Asimismo, es menester precisar que los articulos 161 al 164 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccidn al Ambiente faculta a la Secretarfa de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, actualmente,
Secretaria de Medio Amblente v Recursos Naturales, respecte de la cual esta Procuraduria Eederal de
Proteccion al Ambiente es un drgano desconcentrado, a realizar los actos de inspeccion y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones de dicho ordenamiento, asi como de las que del mismo se deriven.

Adicionalmente a lo anterior, los ordenamientos ambientales aplicables, tales como Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la Ley General para la Prevencion y Gestion integral de los
Residuos ¥ su Reglamento, otorgan a la encargada de despacho de esta Oficina de Representacién Ambiental
competencia para resolver el presente procadimiento.

SEGUNDOQ. Que en autos del presente expediente administrativo en que se actlia, obran diversos medios de
conviccion, consistente en docurmentales publicos, siendo las siguientes:
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* Laorden de inspeccién Ordinaria en Materia de Residuos Peligrosos ndmero
PFPA/M.2/2C.27.1/00038-23, de fecha 04 de septiembre de 2023,

¢ Elacta de inspeccidn ndmero T1.2/2C.27.1/00038-23 de fecha 07 de septiembre de 2023,

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales pablicas en los términos establecidos por los
articulos 129 y 130 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente
procedimiento Administrativo; por lo que de conformidad con el articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen
el cardcter de prueba plena, toda vez que:

a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

Las ordenes de inspeccion tienen su origen y fundamento en lo dispuestlo por ef artfculo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo vigente, de aplicacién supletoria a la materia, que establece que dicho
ordenamiento también se aplicard a los organisimos descentralizados de la Administracién Publica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, siendo los elementos y requisitos del acto administrative los
enlistados en el numeral 3° de la misma Ley, también encuentran su fundamento en los articulos 162 y 163 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. .

Estos elementos y requisitos fueron debidamente cumplidos en la orden de inspeccion, ya gue eldocumento
en comento obra por escrito, establece los numerales de los ordenamientos jurfdicos que dan base a la
actuacion de la autoridad y establecen los motivos de su aplicacién, asimismo fueran expedidos por la
autoridad competente, sefialdndose el lugar a inspeccionar y el objeto de la visita.

En el caso del Acta de Inspeccién también se cumple dicho requisito, ya que su formacion se encuentra
prevista por los articulos 161,162, 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccidn al Ambiente,
que a la letra establecen:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIC ECOLOGICO Y LA PROTECCION Al AMBIENTE

ARTICULO T61.- L a Secretaria realizard los actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asl como de las que del mismo se deriven.

En lus zonas marinas mexicanas la Secretaria, por sl o por conducto de la Secretarfa de Marina,

reafizard los actos de inspeccidn, vigilancia y, en su caso, de imposicicn de sanciones por violaciones a
las disposiciones de esta Ley.

ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicio de otras medidas previstas en las feyes
que puedan Hevar o cabo para verificar ef cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho persondal, al realizar las visitas de inspeccién, deberd contar con el docurmento oficial que los
acradite o gutorice a practicar o Inspeceldn o variflcacidn, asf como la orden escrita debldamente
fundada y metivada, expedida por autoridead competente, en la que se precisard el lugar o zona que
habrd de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.

ARTICULO 163. E! personagl qutorizado, al iniciar Ia inspeccidn, se identificard debidamente con la
persona con quien se entfenda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con
fotografia, expedida por autoridad competente que lo acredite pard redlizar visitas de inspeccién en
la materiq, y le mostrard la orden respectiva, entregdndole copict de la misma con firma autdgrofa,
requiriéndola para que en ef acto designe dos testigos,

En caso de negativa o de gue fos designados no acepten fungir como testigos, el personal aqutorizado
podrd designarfos, haciendo constar esta situacion en el acta administrativa gque al efecto se levante,
sin que esta circunstancia invalide los efectos de fa inspeccion.
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SECH{ETARIA DE MEDID AHSIGNTE ¥ RECURGHE HATUNALES

- MEDIO AMBIENTE | revlicea

En ics casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de lo visita persona que pudiera ser
desighada como testigo, el personal octuante deberd asentar esta circunstancia en ef acta
administrativa que al efecto se levante, sin que ello afecte la validez de la mismo.

ARTICULO 164.- Fn toda visita de inspeccicn se levantard acta, en la que se hardn constar en forma
clreunstanciadd fos hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante Ia ditigencia, asf como lo
previsto eni el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

Concluida la inspeceidn, se dard oportunidad a la persona con la que se entendid la diligencia para
que en el mismo acto formule ebservacionss en relucion con los hechos u omisiones asentados en ef
acta respectlva, y para que ofrezea las pruebas que consldere convehlentes o hoga uso de ese derecho
en el términe de cinco dias siguientes o Ia fecha en que la diligencia se hubiere preicticado.

A continuacion se precederd a firmar el acta por Ia persona con qgulien se entendid o diligencia, por los
testigos y por el personal autorizado, quien entregard copia del acta al interesado.

5i la persona con quilen se entendid la diligencia o los testigos, se hegaren g firmar ef acta, o el

interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentardn en efla, sin que
esto afecte su validez y valor probatorio,

En relacién a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone que
las autoridades administrativas, para com probar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

b}.- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITIERON.

Por lo que se refiere a la orden de inspeccién, la encargada de despacho de la Oficina de Representacién de
Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, tiene
la facultad legal de emitir las érdenes de inspeccion y verificacion en comento, tal como lo refieren los articulos
1%, 4° parrafo quinto, 14 parrafo primero y segundo 16 parrafos primero, segundo y décimao sexto; y 27 parrafos
cuarto, quinto y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanaos, 1°, 2° fraccidn |, 3° fraccidn i,
14,17,18, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica Federal vigente; 1, 2 fraccidn |v,
3 apartado B) fraccién |4 pdrrafo sequndo, 6 fraccién Xl XIVy XV, 40, 43, 42 fracciones 1, IV, VI, Gltimao parrafc,
43 fraccion L1, 1N IV, V, X, XXXV, XLIX, 45 fraccidn VI y aitimo Parrafo, 46, 66 fracciones |1, I, IV, V; VI, IX, X, X,
Xi, Xlty LV del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturates, publicado en el
Diaric oficial de la Federacion el dia 27 del mes de Julio del afio 2022,1° 2, 3, 4, 5 fracciones I, IV, VIII, XiX y XXI:
6, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al
Ambiente; 1, 2, 3, fraccion 1, 4, 6,10, 11,12, 13, 14, 15,16, 17,24,y 25 de |a Ley Federal de Responsabilidad Ambiental,
1,2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones Il y 1%, 28, 30, 32, 49, 6], 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente, 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asf como en el Articuto
Primero fraccién aj, b) y d) e} numeral 4} y Segunde del ACUERDOQ por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién territorial de las oficinas de Representacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn treinta y uno de Agosto de afio dos mil veintidds.

Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada por funcionarios plblicos adscritos a esta
Delegacion, quienes, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 161,162,163, 164, 165 y 166 de |a Ley General del
Equilibrio Ecolégico v ta Proteccion al Ambiente, tenian |a facultad de realizar la visita de inspeccién y levantar
acta circunstanciada de tedo lo que observaren ¥ que pudiera constituir alguna infraccidén a la normatividad
vigente; misma facultad gue fue ejercida en tiempo y forma.

c).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PUBLICA
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Los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de fe publica en el desempefio de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos u omisiones que se presenten en la visita,
tal cual lo refieren los articulo 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.
Por tanto, lo narrado por ellos en el acta, goza de la presuncion legal de certeza, salvo prueba en contrario.

d) FUERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

Este extremo queda plenamente demostrado en los propios documentos de referencia, pues éstos fueron i
emitidos por funcionarios publicos, fa encargada de despacho y, los inspectores adscritos a esta unidad & f«.“
administrativa, quienes actuaron en el desempefio de las funciones.que les encomiendan el articuto 68 fraceién E
Vil def Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En consecuencia, dichas documentales, al reunir Jas caracterfsticas de piiblicas, gozan de pleno valor
probatorio en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 primer pérrafo primera parte del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que a |a letra prevé:

ARTICULG 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquellos procedan.

Asimismo, sirve de sustento la siguiente te:_;is con namero de registro 209484, sustentada por e Tribunal
Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tormo
XV, Enero de 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a la letra establece;

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por documento pablico,
el testimonio expedido por funciongrio publico, en ejercicio de sus funciones. el cual Liene
valor probatorio y hace prueba plena, vag gue hace fe respecto del dcto contenido en él,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
Amparo en revisién 428/94. Esmeraida Ramirez Pérez. 20 de octubre de 1994, Unanimidad de
votos, Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretaria: Rafael Ledn Gonzdlez

En este mismo sentido resulta aplicable en lo conducente el siguiente criterio con namero de registro
394182, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Quinta Epoca, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag. 153, el cual es del tenor
siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcter los

testimonios y certificaciones expedidos_por funciongrios piblicos, en el ejercicio de sus

funciones, y. por consiguiente, hacen pruebd pleng,
Quinta Epoca:

Tomo |, pdg. 654, Ampare directo, Chiprout Jacobe, 7 de noviambre de 1917 Unanimidad de
ohce votos,

Toma Iff, pdg. 660. Amparo en revision. Pérez Cano José, 6 de septiembre de 1918, Unanirnidad
de once votos.

Tomo il pdg. 1331. Amparo en revisidn. Calderdn Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de

Dios. 20 de diciembre de 1218. Unanimidad de nueve votos.

Toma IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensicn. To. de mayo de 19719, Mavorfa de siete votos,

Recurso de sdplica 5/24. Shiemann Guillermo, 9 cle Junio de 1924, Unanimidad de once volos.

Nota: £n los Apéndices al Sernanario Judicial de la Federacion correspandientes a los Tomos
e Quintd EPSCY, dsi Como en 1os Apéndices 1954, 1965 y 1975, Ia tesis aparece publicada con

el rubro: "DOCUMENTQS PUBLICOS*

Resulta aplicable por analogfa y en una correcta interpretacién sistematica con la argumentacion anterior,
el siguiente criterio sustentado por la entences Sala Auxiliar de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacldn con
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nurmero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el Sermanario Judiciat de la Federacién, Tomo CXXV,
Pag. 1673, que a [a letra establece:

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cuanto que fue levantada por un

empleado publico en efercicio de sus funciones, tlene pleno valor probatorio por lo gue se

refiere g la moteriqlidad de su_contenido: pero no en cuanto a su veracidad, atento |

. -, isbuesto en los.articulas 129 y 202:.del Cédigs Féderal dé Procedlifiléntos Gl {pletorio
U EIECAL e e e g e s s

Reviston flscdl 339/53; Pfé'éﬁ?&dﬁﬁd Flscalde la F éd'éFaé:iéﬁj}PréEurddt}}fd del Distrito Federal
{("Alcdzar Hermanos", S, N. C). 24 de agosto de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez.

TERCERO. - Del anélisis de valoracion del medio probatoric existente en autos consistente en el acta de
inspeccidn N®11.2/2C.27.1/00038-23 de fecha siete de septiembre del afo dos mil veintitrés, se deriva que el
personal actuante al momento de desahogoe de |a visita de inspeccién, al realizar un recorrido por la su perficie
lacalizada por calle Plutén entre centauro ¥ unién, frente a la colonia tierra vy libertad de Ciudad de Carmen,
Campeche, se observd que no hay actividades de empresa constituida en el sitio, sin embargo, se observé dos
areas: una superficie de 4m2 (2x2 metros) y otra de 9m2 (3x3 metros), donde se ohservé sobre le suslo natural,
residuos de manejo especial, ademas de presentar presuncion de contaminacidn con una sustancia

semillquida, de color negro v con olor caracteristico de organicos volatiles de hidrocarburo: sin embrago, no
se encontré ninguna empresa en el sitio.

Derivados de los citados hechos, esta Oficing de Representacion de Proteccién Ambiental de ia
Procuraduirfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, solicitd informacion relacionado
con los hechos inspeccionados a efectos de poder determinar to conducente a una responsabilidad, teniendo,
que se requiric informacion a la capitania regional de puerto de isla de Carmen, de la Secretaria de Marina, y
al Encargado de la Oficina de Representacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el Estado de Campeche; por lo que, en atencién a dicha solicitud, con fecha 19 de octubre de 2023, se regibid
el oficio 3584/2023; signadp. porielGapitan:Regional del Pusrté s del'Carmeni, de la S&crétaria de Marina,
informando lo relativo a que la empresa denominada L e AR e billn.,
e T B e EEERE, S e autorizd el desaguazo el Bugue Caballo de Trabajo

b

adjuntando una copia de la auterizacion de la embarcacidn otorgada a faver de la empresa, con domicitio En
e 0 " £ i 0; en tanto,
ElsTe p Cesar. Urigl

Romerewlerrera en su caricter de suplefite por ;

. Romerost > a. representacién:desla
SEMARNAT en..el. . Estado: de “Campeche, “mediants el “que mediante oficio
SEMARNAT/SGBA/UGAMNE/2023 se informé respecto un tramite de Aviso de No Requerimiento de

Autorizacidn de Impacto Ambiental para el proyecto “Desmantelamiento de la Embarcacion Caballo de

Trabajo", resuelto mediante oficio SEMARNAT/SGPA/UGA/O533/2022 a favor del C & iy iy

CUARTO.- De la informacién remitida por.das: autoridadesdessiis 8% efectos de continuar con la
sustanciacion del procedimiento con motivo de los hechos y omisiones descritos en &f acta de inspeccién
11.2/2C.27.1/C0038-23 de fecha siete de se

ptiembre de 2023, en acatarniento al derecho de debido proceso y |
audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional, con fundamento en los articulos 167 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se concede a la empresa deneminada (EEENEGEES

Ah

E, un plazo de quince dias habiles,
te en que surta efectos [a notificacion del presente proveido, para que exponga
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lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime procedentes y pertinentes con relacién a los
hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccidn.

Asimismo, en base a lo anterior, con fundamento en los articulos 101 y 104 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en estrecha relacidn con los articulos 154, 155 y 156 dei
Reglamento del mismo precepto legal invocado, y 68 fraccion X y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta autoridad considerd necesario aplicar a la empresa denominada

E las siguientes:

MEDIDAS CORRECTIVAS

A). - DEBERA PRESENTAR LAS EVIDENCIAS DE HARBER DADO AVISO A CAPITANIA DE PUERTOS DE
ISLA DE CARMEN, RESPECTO DE LA CONCLUSION DE LOS TRABAIOS DE DESAGUE

B).- PRESENTE Fi. REPORTE DE LIMPIEZA DE SITIO, DONDE SE EJECUTO LAS MEDIDAS INMEDIATAS
PARA RETIRAR EL RESIDUGC DERRAMADO O CUALQUIER SUSTANCIA DERRAMADA EN EL SITIO DE
DESAGUE (EN ESTE CASO EL HIDROCARBURO DERRAMADG) |

C).- ASIMISMO, DEBERA INFORMAR EL DESTINO FINAL DEL RESIDUQ DERRAMADO, CON SELLO DE
RECIBIDO POR ESTA OFICINA DE REPRESENTACION AMBIENTAL.

En consecuencia, a lo antes sefialado, se ordend a notificar a la-empresa en los domicilios sefialados en los
oficios de autorizacion remitidos por la Secretaria de Marina y de Medio Ambiente ¥y Recursos Naturales, con la
finalidad de hacer de su conocimiento los hechos motivo del presente, donde se le dieron a conocer los
supuestos de infraccién de acuerdo a la normatividad en residuos peligrosos, las medida correctiva impuestas

con la finalidad de corregir las irregularidades y en su caso, presente todos los medios probatorios que
considere idéneo para la defensa de sus intereses,

LW

En base a ello, en constancias de autos se desprende que la notificacion personal a la empresa denominada

domicilios sefialados para tal efecto, no fue posible realizarse; ya que, con fecha 15 de febrero de 2024, el
notificador adscrito a‘esta: Oficing’ dé Répreséntacion de Proteccion Ambiental en el-Estado de.Gampedfie,
levanto razén actuarial, manifestando que siendo el dfa, a las 9:00 horas en el Municipio de Carmen, con la
finalidad de dar cumnplimiento a io ordenado en el acuerdo de emplazamiento numere.PRPAMATLE/0019542024--
020 de fecha 30 de enéero de 2024, donde 5e ordena notificar a la razén social @ s
T R S e T ERERRREatEREER. \ on c] domicilio ubicado en
U e L & T it T e ok dbeG HE, no se ubicd el
domicilio y que no se pudo efectuar la notificacion ordenadla; enilos mismes términos, se tiene, el informe
signada por la Lic. Ashley Perez en su cardcter de Directora de Control de Procedimiento Administrativo de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, donde informa gue no fue posible realizar la notificacién, toda
- vez;que el person@iidscrito a esa unidad adrmlnistrativa, mediante acta circunstanciadas. de. fecha-seig de

+“marzo de dosfe#fiveinticuatro, circunstaricié’ que no se encontré a la interesada en el dornicili W
1

e :
ona moral

a que la persona que atendio la no conocen a la pers

diligencia manifesté
Ihspeccionada, asi como ai C. Pt kerier e i

QUINTO.- Bajo esos términos, esta autoridad determina due obstante encontrar irregularidades en lavisita
de inspeccion afecta al presente asunto, susceptibles de encuadrar la infraccidn estipulada en el Articulo 106
“FraccionXi}wle La Ley General De Prevencion Y Gestién Integral De Residuos, resulta improcedente sancianar
ala-ernpresa, toda vez, que:al'momerito dé la'vistta de ifspeccion o hitbo' persona con quien se atendieraga
diligencia, ni mucho menos; se encofitid en flagrancia a persona realizando dichas actlvidades, maxime.queso
se pudo notificar a la empresa en los ‘domicilio’ propéreionatos: por tales triotivos ¥, en virtud de no cumplirse
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la exigencia de la garantia de audiencia contenida en el artfculo 14 constitucional, no es procedente emitirse
una resolucién sancionatoria.

Al respecto sirve de sustento el siguiente criterio con nldmero de registro 2006807, sustentado por la
Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Décima Epoca, visible en la Gaceta del

Sernanario Judicial de la Federacién, Libro 7,Junio de 2014, Tomo |, Tesis: 1a. CCXLHI/2014, Pag. 461, que a la letra
establece:

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA, PARA QUE SE ACTUALICE ES NECESARIO ACREDITAR EL NEXO CAUSAL,
Para que se actuallce la responsabilldad subjetiva es necesarlo que el dafic experimentado sea
consecuencia de la conducta del agente, de fo contrario, se le impondria responsabilidad a una persona
que nada tiene que ver con el dafic ocasionade. Ahorc bien, el problema causal se presenta de forma
especialmente aguda cuando se reconoce o astablece que, como es normal en la vidyg social, todos los
hechos, inclusive los dafiosos, son consecuencia de ia concurrencia de una extraordingric pluralidad de
circunstancias; de ahf que el nexo causal entre la conducta imputable al demandado y el efecto adverso
que de dsta deriva para el demandante, debe estar debidarmente acreditado, porque ef origen de la
responsabilidad gravita precisamente en lg atribucién del hecho dafiosa al demandado. Asi, dicha

responsabilidad supone la atribucidn de la qutoria de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente
para generar el resultado.

Ampadro directo 30/2013. 3. Angel! Garcia Tello Yy otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arture Zaidivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas v Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular volto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria lbarra Qlguin.,

Amparo directo /2013 Admivac, S.A. de CV. 26 de febrero de 2014, Mayorfa de cuatro votos de fos Ministros

Arturo Zaidivar Lelo de Larren, José Ramdn Cosslo Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez
Cordero de Garcla Villegas. Disidente: Jorge Maric

Asimismeo de sancionar administrativamente a la empresa, se estaria vulnerando el derecho fundamental a
un debido proceso legal del que gozan todas fas persona; tai como lo ha establecido el maximo Tribunal del
pals en el la siguiente jurisprudencia, sustentada por la Primera Sala de nuestro M&ximo Tribunal, con nimero
de registro 2005716, de la Décima Fpoca, tesis 1a./. 11/2014 {10a.}, visible en el Gaceta del Semanario Judicial de
ta Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pag. 396, materia constitucional, que a la letra sefala;

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ, SU CONTENIDO, Dentro de las garantias del debido proceso existe un
‘ndclec durc’, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, v otro de
garantias que son aplicables en los procesos que impliguen un ejercicio de Ja potestad punitiva del Estado.
Asi, ent cuanto al "nicleo duro" las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento
de naturaleza jurisdiccional son los que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuya conjunto integra la "garantio de audiencia” las cudles
permiten que Jos gobernados eferzan sus defensas antes de gue las autoridades modifiquen su esfera
Jjuridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacicn,
en la jurisprudencia P.A1. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNAADECUADA Y OPORTIUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del precedimiento son: (i) la notificacién del inicio
del procedimiento; (i} i oportunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en que se fingque la defensa; {iif)
la oportunidad de alegar, v, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad, Ahora bien, el otra niicleo es
identificado comdnmente con ef elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuyd esfera
Jurldica pretenda modificarse medionte la actividard punitiva del Estado, como ocurre, por efemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles ias
garantias con la materia especifica def asunto. Por tante, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: Ja primera, que corresponde o todas las persongs
independienternente de su condicidn, nacienalidad, género, edad, etcétern, dentro de las que estdn, por
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efemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sf misme o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdud ante la ley, ¥ que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacidn de desventaja frente al ordenamiento jurfdico, por pertenecer a algdn grupo vulnerable, por
efemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de [as nifias y los nifios a que su detencicn sea notificada a quienes elerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012, Cinca votos de fos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larreq, José Ramon Cassfo Diaz, Guillerrno 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Jarge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Lartea. Secretario: Mario Gerardo Avante
Judrez,

Amparo directo en revision 3758/2012. Maple Commercial Finance Corp. 29 de mayo de 2013. Cinco votos
de Jos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ofge
Sdanchez Cordero de Garcla Villegas v Jorge Mario Pardo ReboHedo Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garefa Sarubbi,

Ampara en revision 121/2013. 12 de junio de 2013, Cinco votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge
Mario Pardo Reboliedo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria; Cecilia Armengal Alonso.
Amiparo en revision 150/2013. 10 de julio de 2013, Cinco vatos de los Ministros Arturo Zaldivar Lefo de Larreq,
José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolfedo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sdnchez
Miquez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1009/2013. 16 de octubre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cassio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de
Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservad su derecho a formular voto concurrente.
Panente: José Ramdn Cossfo Dfaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Tesis de jurisprudencia T1/2014 (10a.). Aprebada por fa Primera Sala de este Afto Tribunal, en sesién de fecha
siete de febrero de dos mil catorce.

De manera consistente y congruente, también en el siguiente criterio jurisprudencial se ha
pronunciado en el mismo sentido el Pleno de nuestro mdximo Tribunal, con nimero de registro 200234,
tesis P/J. 47/95, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Torno i, Diciembre de 1995,
Pdg. 133, materia constitucional, la cual es del tenor literal siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSAPREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de cudiencia establecida por el artfculo
i4 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente ol acto
privativo de la vidg, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone o las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las gue resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en fos siguientes requisitos: 1} La
notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias, 2] La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3} La oportunidad de alegar; y 4) El dictado.de una resolucién que

dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la
garantfa de audiencla, que es evitar Ia Indefensidn del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, 5.A. 12 de marzo de 1992, Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuefa GUitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directa en revisidn 1080/91. Guillermo Cota Ldpez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzana de Ortiz.

Ampdro directo en revision 5TI3/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl Alberto Pérez Castillo.

Amparo.directo en revision 933/94. Blit, 5.A.20 de marze de 1995- Mayeria de-nueve votos-Ponente:-Marianao -
Azuela GUitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora, 10 de abril de 1995, Unanimidad de
hueve votos. Ponente: Mariano Azuelo Glitrdn, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
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MEDIO AMBIENTE | S

Marigno Azuela Gaitrén, Juventino V., Castro ¥ Castre, Juan Diaz Romero, Gendro David Gdngora Pimentel,
José de Jesds Gudifio Pelayo, Guillerme |, Ortiz Muayagoltio, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria
Sdnchez Cordero y Juan N, Sitva Meza; aprobd, con el numero 47/1995 (9.} la tesis de jurisprudencia que
antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son idéneds para integraria, Meéexico, Distrito
Federal, a veintitrés de noviermbre de mil novecientos noventa y cinco.

Lo anterior, encuentra sustento juridico, atentos a la sigulente tesis de jurisprudencia sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, con nlmero de registro 2006520, en la Décima Epoca,
visible en el Semanario Judiciai de |a Federacidn, tesis P./J. 43/2014 (10a.), cuyo rubro vy texto sefialan:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal Pleno de lo Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis alsfada P, XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretaciin armdnica y sistemdtica
de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102,
apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
anterior o la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef 18 de Jjunio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
diversos artfculos 8, numeral 2, de I Convencidn Amerlcana sobre Derechos Humanaos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Polfticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar v a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse da
modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mds favorable que parmita
una mejor imparticidn de justicia de conformidad con el nurmeral io. constitucional. Ahgrg bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser anlicable en tados los procedimientos de cuyo resuftado
pudiera derivar alguna pena o sancidn_como resuitado de la facultad puhitiva del Estado, es el de
presungion de inacencia camo derecho fundamental de toda persena, aplicable yreconocible a quienes
pudiesen estar sometidos g un procedimiento administrativo sanciongdor y, en consecuengia, soportar
el "p8der correctivo del_Estodo, a través de dutoridad competente. En ese sentido, el principio g i
bresuncién de inocencia es aplicable al procedimiento_administrative sgncionador -con mgatices o
madulaciones, segiin el caso- debido g su naturaleza aravosd, bof la calidad de jnocente de o persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuvo resultado pudiera Surgir una pend o sancién
cliya congecuencia procesal,_entre otras, es desplazar i carga de Ja pruebd o Ja autoridad, en gtencién
al derecho al debido proceso

Contradiccion de tesls 200/2013, Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Naclén, Mayorfa de nueve votos de jos Ministros Alfredo Gutigrrez Ortiz Mendq,
José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Reboliedo, Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sdnchez Cordero
de Garcla Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contrar Luis Marfa Agullar Morales y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.
Tes/s y/o criterios contendjentes:
Tesis la. XCIN/2013 {10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, LA APLICACION DE ESTE DERECHC A
LOS PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE
APLICAR.", aprokada por fu Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en
el Semanaric Judicial de ia Federacién ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Libro XiX, Tomo 1, abril de 2073,
pdging 968,
Tesis la. XCVilf2013 {10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 6] DE LA LFY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN 5US
:-._V._EF?T!ENTE&-DE:REQ%A@@E TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA, " aprobadg,
por la Primera Sala de la Suprema Corte-de Justicia.de fd Naciéh, ypubli¢dda en el Serrianario Judicial
de lu Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XiX, Tomo |, abril de 2013, pdgina 967,
Tesis 2a. XC/2012 {10a), de rubro: “PRESUNCICN DE INOCENCIA, CONSTITUYE UN PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENALY, aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ig Nacidn, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libre XV, Tamo 2, enero de 2013, pdgina 1687, v
Tesis Za. XC1/2012 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADGR.", aprobada por la Segundeo Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de ia Federacicn ¥ su Gacetq,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomoe 2, enero de 2013, pdgina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 432014 (10a.), Ia tesis
Jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a veintiséis de mayvo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislhada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
¥ su Gaceta, Novena Epoca, Torno XVi, agosto de 2002, pdgina 14, con el rubro: "PRESUNCIGN DE

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL”

SEXTO.~ Ahora bien no obstante a lo antes sefialado, al no tener acreditado la responsabilidad en cuanto a
la autoria o participacién en los hechos afectos al presente, esta autoridad ambiental, considera procedente
atendiendo a lo dispuesto en el articulos 1° y 4, parrafo quinto, de la-Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos, y derivado de la reforma en materia de derechos humanos de junio de 2011, en la gue se establecid
en el articulo 1% la obligacién para todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibifidad y progresividad, asi como el reconocimiento de los derechos humanos
contenidos en los tratados o convenlos Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y toda vez, que
la Constitucion establece en el articulo 4 parrafo quinto el derecho fundamental de todas las personas a un
medio ambiente sano para su desarroilo y bienestar, y la responsabilidad para quien provogue dafo o deterioro
ambiental, asl como lo dispuesto en el articulo 12 punte 2 inciso b) del Pacto internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, que establece el derecho a un medio ambiente sano, ¥ lo dispuesto en el
Principlo 1 de Ia Declaracidn de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medic Hurmano (Conferencia de
Estocolmo) que establece el derecho a un medio ambiente de calidad que permita llevar una vida digna, y al
existir un grave riesgo al equilibrio al ambiente por las actividades llevadas en el lugar inspeccionado, se
considera fundamental darle vista al centre de acopio de residuos peligrosos denominado e G
Al proceda al destino final de los residuos recolectados de fecha 04 de septiembre de 2023, relativos a 12

totes con sdlidos impregnados, o en su caso, informe el destino finalide los mismos; esto en atencidn a su escrito
de fecha 28 de septiembre de 2023.

Lo anterior obedece en atencién al principio in dubio pro natura, y de precaucién, el cual sefiala que, en caso
de duda, todos los procesos ante tribunales, drganos administrativos y otros tomadores de decision deberdn
ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccidn y conservacién del medio ambiente, dando
preferencia a las alternativas menos perjudiciales. '

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones rmateria de este procedirmiento
administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 169 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y [a Proteccidn al Ambiente 57 v 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal; 66 fracciones

IXy Xll, det Reglamento Interior de [a Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; esta Oficina
de Representacion de Proteccldn Amblental en e Estado de Campeche;

RESUELVE

PRIMERO. — Por los motivos expuestos en los considerandos tercero, cuarto, quinto y sexto del presente, no
se acreditada la responsabilidad administrativa de la empresa denominada gl £

By,

&5

@

~ SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al interesado, que la Delegacién de esta Procuraduria Federal de

Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche, podra realizar nueva visita de inspeccion y/o verificacién
segun sea el caso, a la negociacion antes mencionada, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la legistacién ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y dernds disposiciones a fines a la materia,
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TERCERO.- Se hace del conocimiento que la presente resolucion es definitiva en la via administrativa v
contra la misma es procedente el RECURSO DE REVISION, previste en el articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién af Ambiente, mismo que podra ser presentado dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de la formal notificacién de |a presente resolucian.

CUARTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidn de Datos Personales,
bublicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados vy

tratados en el Sisterma de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiante, con
fundamento en el artlculo 18 fracclén || de la Ley Federal de Transparencla y Acceso a la Informaclén Publica

Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el use vy destino de sus
datos personales, con e propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision iticita y lesiva
para la dignidad y derechos del afectada, el cual fue registrado en el Listado de sisternas de datos personales
ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica + ¥ podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de gue ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidenciatidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de Representacién de Proteccidén Ambiental de esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche es responsable del Sistema de datos personales,

yladireccion donde el interesado podra ejercer los derechos de accescy correccién ante la misma es la ubicada
o Sudahic

QUINTO- Se ordena, la notificacidn a través de rotulén o lista gue se fijara para su consulta en un lugar
visible de las instalaciones de esta Oficina de Representacién de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, agregandose en actuaciones un tanto de la
notificacion de acuerdo al contenido al articulo 167 bis fraccién i de Ia ley general del equilibrio ecalégico v la
proteccion al ambiente vigente; lo anterior, en atencién a la constancia de hechos, suscritas por los notificadores
adscrito a esta Oficina de Representaciéon Ambiental y, de Oficina Centrales de esta Procuradurfa; lo anterior
debido a la imposibilidad de notificar en el domicilio remitido para recibir notificaciones.

ASl LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARCIA EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE, QUIEN ES
COMPETENTE POR RAZON DE MATERIA'Y TERRITORIO PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO PARA EN
SU CASO, DICTAR LOS ACUERDOS-Y PROVE(DOS OUE CONFORME A DERECHO CORRESPONDAN, DE
CONFORMIDAD CON EL OFICI UMERO PFPA/I/004/2022 EXPEDIENTE NO. PEPAN/4C26.1/00001-22, DE

FECHA 28 DE JULIO DEL 2022 £XPEDIDO POR BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENAE
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO., NUM: PFPA/.2/2C.27.1/00021-23
INSPECCIONADG: e bbb

ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA

No. PERAALLS/00962-2024-0491 # #a s e i
MATERIA: FORESTAL

En la Ciudad de Stumimmsimem: he, a los 17 dis del mes de maya dal afie Daos mil
velntlcuatro, con fundarnento e geeldn fl, de la Ley General del Equllibrio Ecoldglico vy
Proteccion al Ambiente, en cumpiimiento a lo ordenado en el expediente citado al rubro, por ACUERDO DE
RESOLUCION ADMINISTRATIVA CON NUMERO DE OFICIO PFPA/'H.2.5/00962—2024049, emitido con esta
misma fecha, emitido por la Mtra. Gisselle Gecergina Guerrera Garcia, en su cardcter de Fncargada de la Oficina
de Representacién de Proteccion Ambiental, de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Campeche; por lo que, bajo esos términos se procede a NOTIFICAR A LAS PARTES a través de
Rotuldn el citado acuerdo, para los efectos legales correspondientes: B A -

’ai:‘fpg;.

o g

NUMERO DE EXPEDIENTE: PFPA/I2/2C 27 1/0002133
INSPECCIONADO: Sl i o btdliuis 11 A

ASUNFO: RESOLUCION e
ACUERDOG No. PFPA/IL5/00962-2024-049
MATERIA: INDUSTRIA EN RESIDUOS PELIGROSOS

San Francisco de Campeche, Campeche a 17 de mayo de 2024

VIS TOS, ef estado que guardan los autos Y. demds constancias que integran el expediente
_.adminj tivo ndmero PFPA/M 2/2C.27,1/00021-23 abjerto o nombre de la empresd :

ANTECEDENTE

s eds BN fecha 04, de septiembre.de 2023, la.suseriter Merc @

~cardacter de Encargada de Despagho de la Procuraduria Federal de Protec
de Campeche, en uso de. las...focultades y . atribuciohes ~gue ~se~me ‘corifieren; “segtift  &ficio
PFPAN/AC.261/0440/22 de fecha 16 de Mayo de 2022 con Numera de Expediente PFPA/I/4C.26.)/00007-
22, emitida por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera en su cardcter de Procuradora Federal de Proteccidn
al Amblente, se emitid Orden de Inspeccidn con ntimero PFPA/ML2/2C.27.1/00038-23, para ef efecto de
realizar una visita de inspeccién en materio de residuos peligrosos
A nombre de e bl

- comisiondndose pard tales efectos o inspectores adscritos a esta . ofieing de representdeise
proteccidn ambiental, a efecto de verificar si el establecimiento en cuestidn, cumplia con sus
obligaciones amblentales, en io referente ¢ sus obligaciones en materia de residuos peligrosos, la cual
se tlene insertada o la letra a este punto para los efectos legales correspondientes.

BRI oL
- En cumplimiento a o antes ordenado en Ia orden de inspeccién, con 07 de septiembre del afo
2023, personal adscrito a la Subdelegacion de Inspeccién Industrial, procedié g levantar Acta de
Inspeccidn N° 11.2/2C.27.1/00038-23, manifestando ei personal actuante que NO se encontraba persona

airanlclm Bnes Pedncions. SO0 dSEaruto Slta,  arel, foae FEravefia, O, T, Ch-SOuedy,

SEETY P areiecimm e Cla S err e S o e, Vhar s o i g, ey R o ey ane EIFIEY ARY o

R RS LA
4 wf“?‘@;ﬁﬁmu TGS

PEPTIEY

Y TR, Eact. TaTanTN .

SR
LJ’%,\‘F:{?}\&% 5

Bl Rty

3 2624
“ Felipe Carrillo
PUERTO

LIKOLETA NI,
"0 Y SEPLFIOR
xn

LA AR P A T
;-';; +F \"Q L\; o
k] ‘l’\%i‘\%\:\%t tK




. MEDIO AMBIENTE 1 TROFEPA.

SECATFANIA D6 MEDIO AMBIIHTR Y RECURSDS HATUIALLS w.\.umugniarnnpu;;;

s ERITEESCION A AMBAIITE

Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche
Subdireccién Juridica

alguna en el sitio inspeccionada, el lugar se encontraba abandonado; observdndose def contenido del
acta de inspeccion hechos que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertase en este punto.

.- Con fecha 28 de septiembre de 2023, la oficialia de partes de esta oficing de representacron de
proteccién ambiental en el estado de Compeche recibid escrito srgnado por Id C. Gl P
en su cardeter de representante.de la- Cid peslipm Ry - '
Tabasco SATAB), quien informa a esta autorrdad que recolectaron resr TEi0S pehgrosos en fa playa od te
colonia tierra y libertad donde se encontraba cmt:guamente el barco encah'c:do yque fueron Hevados al
centro de acopio Ubicado en ol : o b :

b gonde se queoen resguaro un ota d’e 12 totes con solidos fmpregnc:os o

et T
V.- Con fecha 06 de octubre de 2023, esta oficinc s representcrcron ambﬁenmf sohcrto informacién
refacionado con fos hechos inspecclonados a efectos de poder determinar lo conducente o unag
responsabilidad, teniendo, que se requirid informacicn o la capitania regional de puerte de isla de
Carmen, de la Secretaria de Maring; encargado de representacron de la oficina de la SEMARNAT en el
estado de Campeche.

V.- Con fecha de octubre de 2023, se recibit ef oficio 3584/2023; signado por el capitdn regional del
e o secrelaria de maring, donde informa lo refativo a la empresa que
fo de Trubcyo adjuntando una copra de ch dutorrzac.'on de Iaembarcocron

= B SU cardcter de suplente por ausencia definitiva del tituiar de ia representacicn
de Ic: SEMARNAT en el Estado de Campeche, mediante el cual informa que mediante oficio
SEMARNAT/SGPA/UGA/TIS/2023 se informé respecto un tramite de Aviso de No Requerimiento de
Autorizactén de Impacto Ambiental para ef proyecto "Desmantelarniento de la Embarcacion Cabalio
de Trabajo", resuelto mediante oficio SEMARNAT/SGPA/UGA/O533/2022,

Vii.- Con fecha 30 de enero de 2024, se emitié gcuerdo de emplazamiento nimere PERA/M. 15/00795—
donde se fnstauro proced;mrento admmtstrat:vo en contm de J‘c: empresc iR

IX- Con fecha 15 de febrero de 2024, el notificador adscrito a la Oficing de Representacion de
Proteccién Ambiental en el Estado de Campeche, fevanto razén actuarial, manifestando que siendo ef
dia, a las 3:00 horas en ef Munrc.'plo de Carmen, con lut finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo de empmzamrento ndmero PFPA/IT ?5/00195 2024 O2O de fecha 30 de enero de 2024 donde

X.- Con fecha 22 de febrero de 2024, mediante oficio PFPA/I11.5/00342/2024, se solicité apoyo de
notificacién a la subprocuraduria juridica con sede en la Ciudad de Meéxico, a efectos de proceder o
efectuar la notificacién del acuerdo de emplazarpiento.nimeroc, PEPAA]. 15/0019529g4~02o de fechcr 30

_;de enero de’ 2024, dofde sé d_ej'nq notificar g Ia. rgzdn social,

" Xl- Con fecha 74 de marzo de 2024 se recfbro el OffCJO PF PA/S 2/8C773/03087 Exp
PEPA/ILZ/2C.271/00021-23 de fechd 08 de marzo del 2024, sighada por la L icogipumimmiiomp i1 su cardcter
de Directora de Control de Procedimiento Administrativo de la. Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente, dende informa que no fue posible realizar Ia notificacién, toda vez, que el personal adscrito g
esa unidad administrativa, mediante acta circunstanciadas de fecha seis de marzo de dos mil
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veinticuatro, circunstancic que nose encontré a la interesada en el domicilio

, debido g qecr
la persona moral

perscna que atendid la diligencia
inspeccionada, asi como ol C, Jmg

, Xll- Con fecha 25 de marzo de 2024, se ordend a notificar el acuerdo de emplazamiento numero
PFRAMIE/00195-2024-020 de fecha 30 de enero de 2024, donde se ordena notificar o Iaq razén social

través de Rotulén en fos Bsirados de Selegac , de conformidod con o establecide i
167 Bis fraccion Il de la Ley General del Equilibric Ecoldgicoy la Protecaicn af Ambiente en vigor.

Del estudio y valoracién de los documentos que obran en qutos ¥ atento al estado que guarda ef
presente procedimiento administrative en que se actda se dicta ef presente:

CONSIDERANDO

PRIMERG.- Esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuradurfa Federal de
Proteccidn al Ambiente, en ef estado de Campeche, es legaimente competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo conforme a Jo establecido en los articulos 1° 4° pdrrafo
quinte, 14 pdrrafo primero y segundo 16 pdrrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 pdrrafos cuarto,
quinto y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° 2° fraccion 1, 3° fraccién |,
14, 17,18, 26 y 32 Bis fraccidn V de la Ley Orgdnica de ia Administracion Pablica Federal vigente; ), 2
fraccidn IV, 3 apartade B) fraccién L4 pdrrafo segundo, 6 fraccidn XIi, XIV y XV, 40, 41, 42 fracciones 1, IV,
VIH, Gitimo pdirrafe, 43 fraccidn |, I, 1, IV, V, X, XXXVI, XLIX, 45 fraccién Vi y ditimo Pdrrafo, 46, 66
Tracciones I, i, IV, Vi VI, 1X, X, X1, X1, X! Y LV del Reglarnento interior de la Secretaria de Medio Ambilente
¥ Recursos Naturales, publicado en el Dioric oficial de la Federacién el dfa 27 del mes de Julio del afio
2022, 1, 2, 3, 4, 5 fracciones i, IV, Vill, XIX y XXI; 6, 160, 16], 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 bis, de Ia Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién af Ambiente; 1, 2, 3, fraccion 1, 4, 6,10, W, 12,13, 14, 15, 16, 17,
24,y 25 de lu Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1, 2,312,113, 14, 16 fracciones It y 1X, 28,30, 32, 49,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 v 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, 79 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asicome en el Articulo Brimero fraccidn a), by d) e) numeral
4) ¥ Segundo del ACUERDO por el gue se sefala el nombre, sede y circunscripeion territorial de las
oficinas de Representacidn de la Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente en las entidades
federativas y en la Zona Metropoiitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de o
Federacidn treinta y uno de Agosto de afio dos mil veintidds.

En ese orden de ideas, tenemos que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccicn af
Amblente, reglamentaria de las disposiciones de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos que se refieren o la preservacion v restauracion del equilibrio ecoidgico, asi como a Ia
proteccidn al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la hacidn eferce su soberania
yiurisdiccidn, en su articulo primero sefiala que sus disposiciones son de arden ptiblico e interés social y
que tienen, entre otros objetivos propiciar el desarrollo sustentable Yy establecer las bases para:

. Garantizar el derecho de toda persona  vivir en un medio ambiente adecuado para su
desarroflo, salud y bienestar,; para la preservacidn, la restauracidn vy el mejorarniento del amblente.

. La preservacion, la restauracian y el mejoramiento del ambiente.
. Lo prevencidn y el control de la contarinacicén del alre, agua y suelo.

Asimismo, es menester precisar que los articulos 161 al 164 de a Ley General del Equilibric Ecoldgico
¥ la Proteccidn al Ambiente faculta a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pescaq,
actualmente, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, respecto de la cual esta Procuraduria
Fedleral de Proteccidn of Ambiente es un érgano desconcentrado, a realizar los actos de inspeccién v

vigilancia def curnplimiento de las disposiciones de dicho ordenamiento, asf como de las gue del mismo
se deriven,
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Adicionalmente a fo anterior, los ordenamientos ambientales aplicables, tales corno Ley General del

Fquilibric Ecoldgico y lg Proteccidn al Arnbiente, la Ley General para la Prevencidn y Gestidn integral de

b Ulos Residuos y st Reglimento, otorgan a ld encargadg de despacho.de esta Oficing de Representamion
Amblental competeficia para resolver el presente procedimiento. '

SEGUNDO. Que en gutos def presehte expediente’ administrative en que se acttia, obran diversos
medios de conviccidn, consistente en docurmentales publicos, sienda las sigulentes:

*  Loorden de inspeccidn Ordinaria en Materig de Residuos Pefigrosos ndmerg PFRA/TT2/2C.27.1/00038-
. 23, de fecha 04 dé septiernbre de 2023. T T

* Bl acta de inspeccién ndimero 11.2/2C.27.1/00038-23 de fecha 07 de septiembre de 2023,

Dichas probanzas tienen lu calidad de pruebas documentales publicas en los términos establecidos
por los articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacicn supletoria af
presente procedimiento Administrativo; por lo que de conformidad con el articulo 202 del mismo
ordenamiento, tienen el cardcter de prueba pleng, toda vez que:

a)- 54U FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

Las ordenes de inspeccidn tienen su origen y fundamento en lo dispuesto por el articule 1° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo vigente, de aplicacién supletoria o la materia, que establece
gue dicho ordenamiento también se aplicard g los organismos descentralizados de la Administracicn
Publica Federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, siende los elementos y requisites del acto
administrative los enlistados en el numeral 3° de la misma Ley, también encuentran su fundarmento en
los articulos 162 y 163 de la Ley General del Equiltbrio Ecoldgico ¥la Proteccidn al Ambiente.

Estos elementos y requisitos fueron debidamente cumplidos en la orden de inspeccion, ya que ef
documento en cormento obra por escrito, establece los numerdles de fos ordenamientos Juridicos que
dan base o la actuacion de la autoridad y establecen los motivos de su aplicacién, asimisrno fueron
expedidos por la autoridad competente, sefialdndose el lugar ainspeccionary el objeto de la visita.

En ef caso del Acta de inspeccion también se cumple dicho requisito, ya que su formacién se
encuentra prevista por los artfculos 161, 162, 163 y 164 de la Ley General del Fquilibrio Ecoldgico y la
Proteccidén al Ambiente, que a I fetra establecen: ‘

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICQ Y LA PROTECCION Al AMBIENTE

ARTICULO 161.- La Secretaria realizard fos actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento de ias
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asf come de las que del mismo se deriven.

En las zonas marings mexicanas la Secretarfa, por sfo por conducto de Ia Secretaria de Matina, realizard

los actos de inspeccidn, vigilancia y, en su caso, de imposicion de sanciones por violacicnes a las
disposiciones de esta Ley. ‘

ARTICULO 162.- Lar autoridudes compatentes podrdn redlizarn por conducts de personal dabldarnenta
autorizade, visitas de inspeccion, sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes que puedan flevar
d cabo para verificar ef cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho personal, ol realizar las visitas de inspeccién, deberd contar con el documente oficial gue los
acredite o autorice a practicar la inspeccién o verificacicn, asf como la orden escrita debidamente
fundada y motivada, expedida por auteridad competente, en Id que se precisard el lugar o zona gue
habrd de inspeccionarse y ef objeto de la difigencia.

ARTICULG 163. £ personal autorizado, al iniciar it inspeccién, se identificard debidamente con la
persona con quien se entienda la difigencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente corn
fotografia, expedida por autoridad competente que fo acredite para realizar visitas de inspeccicn en la
materia, y le mostrard la orden respectivg, entregdndole copia de o misma con firma autdgrafa,
requiriéndola para que en el acto designe dos testigos.
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En caso de negativa o de que los designados ho acepten funglr como testigos, el personal autorizado
podrd designarlos, haciendo constar esta situccién en a! qota administrativa que al efecto se levante,
sin que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccién.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de ia visita persona que pudiera ser designadca
como testigo, el personal actuante deberd asentar estq circunstancia en el aqcta administrativa que af
efecto se levante, sin que elfo afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccion se levantard acta, en o que se hardn constar en forma

circunstanciada los hechos u omisicnes que se hubiesen presentado durante la diligencia, asf como lo
Brevisto e el dartfcllo 67 de ia Lay Faderal de Procedimlente Adminlstrativo,

Conciuida la inspeccion, se dard oportunidad a fa persona con la que se entendié la diligencia para que
en el mismo acto formule observaciones en refacisn con los hechos u omisiones asentados en ef acta
respectiva, y para que ofrezca Jas pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en ef
términc de cinco dias siguientes a Ia fecha en que la diligencia se hubjere practicado.

A continuacion se procederd o firmar el acta por la persona con quien se entendis la diligencia, por los
testigos y por el personal autorizado, quien entregard copia del acta al interesado.

Sila persona con quien se entendis la difigencia o los testigos, se negaren o firmar ef acta, o el interesado
se hegare g aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentardn en efla, sin gue esto afecte
su vaiidez y valor probatotio.

En relacidn a este punto, ef articulo 62 de la Ley Federal de Procedimlenta Administrativo dispone
que las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias podrdn llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podrdn ser ordinarias y
extracrdinarias; las primeras se efectuardn en dias ¥ horas hdbiles, y las sequndas en cualquier tiempo,

b)- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTCRIDADES QUE tOS
EMITIERON.

Por o que se refiere o la orden de inspeccién, la encargada de despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en ef
Estado de Campeche, tiene la facultad legal de emitir las drdenes de inspeccicn ¥y verificacién en
comento, tal como lo refleren los articulos 19, 4° pdrrafo quinto, 14 pdrrafo primero y segundo 16 pdrrafos
primero, segundo y décimo sexto; y 27 pdrrafos cuarto, quinto y sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidas Mexicanos, 1° 2° fraccidn |, 3° fraccidén 1 14,17,18, 26 y 32 Ris fraccidn V de ia Ley Orgdnica
de la Administracion Prblica Federal vigente, |, 2 fraccién IV, 3 apartado B) fraccisn |4 pdrrafo segundo,
6 fraccién Xi, XIV y XVI, 40, 41, 42 fracciones 1V, VI, ditimo pdrrafo, 43 fraccisn 11, 1, IV, V, X, XXX,
XLIX, 45 fraccion VI y dltimo Pdrrafo, 46, 66 fracciones L IV VL X X XL XL Xy LY del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales, publicado en el Digrio oficial de g
Federacidn el dia 27 dei mes de Julio del aric 2022, 1%, 2, 3, 4, 5 fracciones I, IV, VI, XIX v XXi: 6, 160, 161 162,
163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 bis, de ia Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccién af Ambiente;
1,2, 3 fraccion |, 4, 6,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, Y25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental 1, 2,
3, 12,13, 14, 16 fracciones |l v IX, 28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 v 75 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente, 79 del Cddlgo Federal de Procedimientos Civiles, asl como en el
Articulo Primero fraceidn a), b) y d) &) numerat 4}y Segundo del ACUERDO por el que se sefiala ef
nombre, sede y circunscripcidn territorial de los oficings de Representacicn de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en jas entidades federativas yen la Zona Metropalitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacicn treinta Y uno de Agosto de afio dos mil veintidds.

Por otrd parte, el acta de inspeccion también fue levontada por funcionarios publicos adscritos a
esta Delegacion, quienes, de acuerdo o lo dispuesto en los artfculos 161, 162, 163, 164, 165 yie6 delatey
General del Fquilibrio Ecoiégico y la Proteccion al Ambiente, tenian la facultad de realizar o visita de
inspeccion y fevantar octa clreunstanciada de todo fo que observaren y que pudiera constituir alguna
infraccidn a la normatividad vigente: misma facuitad que fue elercida en tiempo y forma.
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cl- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDG DE
FE PUBLICA

Los inspectores adscritos g esta delegacién gozan de fe piiblica en el desemnpefio de sus funciones,
toda vez que tienen el deber de circunstanciar todos y cada une de los hechos U omisiones que se
presenten en la visita, tal cual fo refieren los articulo 163y 164 de lg Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente. Por tanto, lo narrado por elflos en ef acta, goza de fa presuncion legal de
cerleza, salvo prueba en contrario.

© d} FUERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL. EIERCICIO DE SUS FUNCIONES

Este extremo quedd plenamente demostrado en los propios documentas de referencic, pues éstos
fueran emitidos por funcionarios ptiblicos, fa encargada de despacho y, los inspectores adscritos g esta
unidad administrativa, quienes dctuaron en el desemperio de las funciones que les encormiendan ef

drtictido 68 fraccion Vill del Reglamento interjor de lo Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales,

En consecuencia, dichas documentales, af reunir las caracteristicas de puiblicas, gozan de pleno
valor probatorio en virtud de lo dispuesto por el articule 202 primer pdrrafo prirmera parte del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que o ld letra preveé:

ARTICULO 202.- Los docurnentos pdblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente dafinmados por
la autoridad de gue aquellos procedan.

Asimismo, sirve de sustento la siguiente tesis con numero de registro 209484, sustentada por el
Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Fpocd, visible en ef Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1959, Tesis XX. 303 K, Pdg. 227, que a o letra establece:

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se - entiende por documento ptblico, ef
testimaonio expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus funcjones, el cual tiene valor probatorio
v hace prueba pleng, va que hace fe respecto del acto contenide en &,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez, 20 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco A, Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn Gonzdlez.

En este mismo sentido resulta aplicable en fo conducente el sigulente criterio con ndimero de registro
394182, sustentado por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, en la Quinta Epoca, visible

en el Semanario Judicial de la Federacién, Tormo Vi, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pdg. 153, ef cudl es del
tenor siguiente:;

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcter los testimonios

y certificaciones expedidos por funciongrios publicos, en_el ejercicio de sus funciones, y, por
consiguiente, hacen pruehd pleng. .

Quintd Epaca; :

Tomo |, pdg. 654. Amparo directo. Chiprout Jacobo. 7 de noviembre de 1917, Unanimidad de once votos,
Tomo ], pdg. 660. Amparo en revision. Pérez Cano José. 6 de septiembre de 1918. Unanimidad de once
votos,

Tomo I, pdg. 1331. Ampdro en revision. Calderdn Silvestre y vecinos de fa Villa de Nombre de Dios. 20 de
diciembre de 1918. Unanimidad de nueve votos. '

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensidn. To. de mayo de 1918, Mayoria de siete votos,

Recurse de sdplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de junio de 1924. Unanimidad de once votas.

Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacion correspondientes a.los Tomos de Quinta -
Epoca, asf como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la tesis dparece publicada con el rubro:
"DOCUMENTOS PUBLICQS",

Resulta aplicable por analogia y en una correcta interpretdcian sistemdtica con la argumentacicn
anterior, el siguiente criterio sustentado por ja entonces Sala Auxiliar de fa Suprema Corte de Justicia de
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la Nacidn con nimero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible ert el Semandatio 3@@?&?3_,/ de I
Federacién, Tomo CXXV, Pdg. 1673, que a la letig establece: . e

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Ung acta, en cuanto que fue levantada por un empleado
publico en ejercicic de sus funciones, tiene pleno valor probatoria por lo que se refiere o la materialidad

de sy contenjdo; pero no en cuanto d sy veracidad, atento lo dispuesto en los articulos 129 ¥y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Fiscal,

Revisldn fiscal 339/53, Procuradurfa Fiscal de la Federaclon Y Procuradurfa del Distrito Federal ("Alcdzar
Hermanos', S. N. C.J. 24 de agosto de 1955, Unanirmidad de cinco votos, Ponente: Felipe Tena Ramirez.

TERCERO. - Del andlisis de valoracién del medio probatorio existente en autos consistente en el acta
de inspeccidn N°11.2/2C.27.1/00038-23 de fecha siete de septiembre del afo dos mil veintitrés, se derive
quie el personal actuante al momento de desahogo de la visita de inspeccién, af redlizar un recorrido
por la superficie localizada por calfe Plutén entre centauro Y unidn, frerte a la colonia tierra y libertad
de Ciudad de Carmen, Campeche, se observs que no hay actividades de empresa constituida en el sitio,
sin embuargo, se observd dos dreas: una superficie de 4m2 {2x2 metros) y otra de 9m2 (3x3 metros), donde
se observe sobre le suelo natural, residuos de manejo especial, ademds de presentar presuncion de
contaminacién con undg sustancia semiliquida, de color negro y con olor caracterfstico de orgdnicos
voldtiles de hidracarblro; sin embrago, no se encontrs ninguna empresa en el sitio.

Derivados de los citados hechos, esta Oficing de Representacidn de Proteccidn Ambiental de o
Procuradurfa Federal de Proteccién ol Ambiente en el Estado de Campeche, solicitd informacién
_relacionado con los hechos inspeceionadosa efectos de poder determitiars b conducente o una
" responsabilidad, teniendo, que se requiris informacién o la capitania regional de puerto 488k de
Carmen, de la Secretaria de Marina, y al Encargado de lo Oficing de Represantacién de kg Secretaria de
Medio Amblente y Recursos Naturales en el Estado de Campeche; por lo que, en atencién a dicha
solicitud, con fecha 19 de octubre de 2023, se recibié ef oficic 3584/2023; signado por el Capitan Regional
del Puerto Isla del Carmen, de la Secretaria de Marina, Informando lo relative g que la empresa
denominada iiiRn S e S e
'Wse le.autorizé el desaguazo®! Buque Cabolls de: Trabdjo, -adjunt o
qu cion de la embarcacién otorgada-a favor-dadg ‘@rpresa, con domicilic’ B gt

24 de octubre de 2023, se fecepciono el oficio de contestacian signadao p Biof,
Herrera en su cordcter de suplente por ausencia definitiva del titular de la representacidn de Ig
SEMARNAT en el Estado de Campeche, mediante el cual informa que mediante oficic
o 2EMARNAT/SGPA/UGA/NIS/2023 se informé respecto un trémite de Aviso de No Requerimi
-Autorizgcién de-impacto-Ambiental-para el Bravects "Désmantelimicnto de 0" Ermbarcacr
de Trabajo”, resuelto mediante oficio SEMARNAT/SG '
e SaEEErcnlante Legal de Sumipistits Mantenimient
Sureste SA de C.V, con domicliic en«gi i

ol

CUARTC.- De la informacicn remitida por idas autoridades descritas, o efectos de continuar con fu
sustanciacion del procedimiento con motive de los hechos Yomisiohes descritos en el acta de inspeccidn
11.2/2C.27.1/00038-23 de fecha siete de septiembre de 2023, en acatamiento al derecho de debido proceso
y audiencla consagrada en ef artfculo 14 constitucional, con fundamento en los articulos 167 de fa Ley
General de Equilibrio Ecoldgico v Proteccién al Ambiente, se concede o Ja empresa denominadd

R ; S e CHE, un plazo
e quince dias hdbiles, contados a partir def dia siqulente en gue surta efectos la notificacidn del
presente provefdo, para que expongd lo que o su derecho convenga y ofrezca las pruebds que estime
procedentes y pertinentes con relacién a los hechos ¥ omisiones asentados en ef acta de inspeceidn,

Asimismo, en base a fo anterior, con fundamento en Jos articulos 101y 104 de lo Ley General para Ia
Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, en estrecha relacién con los articuios 154, 155 y 156 dlel
Reglamento del mismo precepto legal invocado, y 68 fraccidn X1y Xii del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta autoridead considerd necesario aplicar a la
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empresa denominada

s siguientes:
MEDIDAS CORRECTIVAS

A). - DEBERA PRESENTAR LAS EVIDENCIAS DE HABER DADO AVISO A CAPITANIA DE PUERTOS DE ISIA
DE CARMEN, RESPECTC DE LA CONCLUSION DE LOS TRABAJOS DE DESAGUE

[

B}- PRESENTE EL REPORTE DE LIMPIEZA DE SITIO, DONDE SE EJECUTO LAS MEDIDAS INMEDIATAS
PARA RETIRAR EL RESIDUC DERRAMADO O CUALQUIER SUSTANCIA DERRAMADA EN EL SITIO DE
DESAGUE (EN ESTE CASO EL HIDROCARBURO DERRAMADQ)

C).- ASIMISMO, DEBERA INFORMAR EL DESTINO FINAL DEL RESIDUO DERRAMADO, CON SELLO DE
RECIBIDO POR ESTA OFICINA DE REPRESENTACION AMBIENTAL.

En consecuencia, a o antes sefialacdo, se ordend a notificar a la empresa en los demicifios sefialados
en los oficios de autorizacién remitidos por la Secretaria de Maring y de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, con Id finalidad de hacer de su conocimiento los hechos motivo del presente, donde se le
dieron o conocer los supuestos de infraccion de acuerdo a la normatividad en residuos peligrosos, las
medida correctiva impuestas con Ia finalidad de corregir las irregularidades y en su caso, presente todos
los medlios probatorios gque considere iddneo para fa defensa de sus intereses.

En base g eflo, en constancms de gutos se desprende quée la notificacidn personm' ala empresc:
denominada SUM§ - - B .
rV, en los dom:cmos senaladog para taf efecto no fue posible realizarse; ya que, con fecha “-
febrero de 2024, el notificador adscrito a esta Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental en el
Estado de Campeche, levanto razén actuarial, manifestando que siendo el dia, o las 9:00 horas en ef
Municipio de Carrmen, con la finalidad de dar cumplimiento a o ordenado en el acuerdo de

emplazamiento ndmero PFPA/. 15/00795 2024 020 de fechu 30 de enero de 2024 donde se ordencr
_notn‘rccu' a fa razén social ! il ; c ; ik

- b : : na se ubico el domicilio y que no se pudo
efect ar Ia notificaeidn o enddc: en.los ] ,se tiene, el informe signadé por la Lic A&kley
Perér en’ st cardcter dé’ Diréctora de Control de Proced;mfento Administrativo de fa Procuraduric

Federal de Proteccion al Ambiente, donde informa que no fue posible realizar la notificacidn, toda vez,

que el personal adscrito a esa unidad administrativa, mediante acta circunstanciadas de fecha sers de

marzo de dos mil veinticuatro, circunstancid que no se encontrd a la interesada en el domfcmo

debldo a.que Ia perso
" persond ioral rnspecc:onadc: asfcomo al C.

' AL
QUINTO.- Bajo esos términos, esta autoridad determina que obstante encontrar Jrregulcrndades en

fa visita de inspeccion afecta of presente asunto, susceptibles de encuadrar ja infraccidn estipulada en
al Articufo 106 Frace/on XiX de La ey Qeneral De Prevencidn Y Gestion Integral De Residuos, resulta
improcedente sancionar ala empresu, toda vez, que al momento de ja visita de inspeccién no hubo
persona con quien se atendiera la diligencia, ni mucho menos, se encontré en flagrancia o persona
realizando dichas actividades, mdxime que ne se pudo notificar a la empresa en los domicilio
proporcionados; por tafes motivos v, en virtud de no cumplirse la exigencia de la garantia. de ‘udipncia

'contemda en e.’ crrt:cu.'o 14 COnstftUCJona! noes procedente em:tfrse ung resofuc.'on sancroncrtonea-

Al respecto sirve de susterito el siguierte criterio ¢bn nirmero de registro 2006807 sustentado porla
Primera Sala de la. Suprema Corte de Justicia de la Ndcidn, en la Décima Epoca,visible.en la.Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacicn, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Tesls: Ia. CCXLII/2014, Pdg. 461, que
a g letra establece:

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA. PARA QUE SE ACTUALICE ES NECESARIO ACREINTAR EL NEXO CAUSAL.
Para que se actualice la responsabilidad subjetiva es necesario qgue el dafio experimentado sea
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¥ Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larreq. Secretario: Mario Gerardo
Avante Judrez. ‘

Amparo directo en revisicn 3758/2012. Maple Commercial Finance Corp. 29 de mayo de 2013. Cince votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garela Villegas y Jorge Mario Parde Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: David Garcla Sarubbi.

Amparo en revision 121/2013. 12 de junio de 2013. Cinco votas de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de
Larreq, José Ramdn Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdncher Cordero de Garcia Villegas
¥y Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol
Alonso.

Amparo en revisién 150/2013. 10 de julic de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Joseé Ramén Cassio Diuz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas
¥y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Penente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica
Sdancher Miguez,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1009/2013. 16 de actubre de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaidivar Lelo de Larreq, José Ramon Cossio Dlaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservié su derecho a formular voto concurrente,
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario; Julio Veredin Sena Veldzquez.

Tesis de jurisprudencia 11/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Saia de este Alto Tribunal, en sesicn de
fecha siete de febrero de dos mil catorce.

De manera consistente y congruente, también en el siguiente criterio jurisprudencial se ha
pronunciado en ef mismo sentido el Pleno de nuestro mdximo Tribunal, con nidmerc de registro 200234,
tesis P/J. 47/95, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo /I, Diciembre de
1995, Pag. 133, materia constitucional, Ia cual es del tenor literal siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSAPREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por ef articuio
14 constitucional consiste en oforgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al actc
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
qutoridades, entre ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimients". Estas son los que resultan necesarlds para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en ios siguientes
requisitos: 1} La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2} La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; v 4} Eldictado
de undg resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitas, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, gue es evitar la indefensién del afectado,

Amparo directo en revisidn 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, 5.A. 12 de marzo de 1992, Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Marfano Azuela Gaitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,
Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Ldpez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséls
votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Adriana Campuzano de Ortiz,

Ampuare directo en revisién 5113/90. Heéctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radi Alberto Pérez Costillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995 Mayoria de hueve vatos, Ponente:
Mariano Azuela GUitrdn, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Marfa Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995, Unanirnidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gditrdn. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

El Tribunai Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitron, Juventino V., Castro y Castro, Judn Diaz Romero, Genara David
Gongora Pimentel, José de Jests Gudific Pelayo, Guillermo I Ortiz Mayagoitia, Humberto Romdn
Palaclos, Olga Marfa Sdnchez Cordero y Juan N. Siiva Meza; aprobd, con ef ntimero 47/1995 (9a.}) la tesls
de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son iddneas para
integraria. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviernbre de mil novecientos noventa v einco.

Lo anterior, enclientra sustento jurfdico, atentos o lda siguiente tesis de jurisprudencia sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con ndmero de registro 2006590, en ia Décima
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consecuencia de la conducta del agente, de fo contrario, se le impondria responsabifidad a una persong
que nada tiene que ver con el dafio ocasionado. Ahora bien, el problema causal se presenta de forma
especialmente aguda cuando se reconoce o establece que, como es normal en la vida social tados los
hechos, inclusive les darfiosos, son consecuencia de la concurrencid de una extraordinaria pluralidad de
cireunstancias; de ahf que el nexo causal entre Ia conducta imputable al demandado y el efecto adverso
que de ésta deriva para el demandante, debe estar debidamente dcreditado, porque ef ariger de la
responsabllidad gravita precisamente en la atribucicn del hecho dafioso al demandado, Asi, dicha

responsabilidad supone la atribucién de fo autoria de un hecho que tengda la eflcacla causal suficlente
para generar el resultado,

Amparo directo 30/2013, 3. Ange! Garcia Tello yotra. 26 de febrero de 2074, Cinco votos de las Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Guliérrez Ortiz Mena, Oiga Sdnchez Cordero de Garcig Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quen reservé su derecho para formular voto concurrente. Popente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de CV. 26 de febrero de 2014. Mayorfa de cuatro votes de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sdnchez Cordlero de Garefa Villegas. Disidente: Jorge Mario

Asimismo de sancionar administrativamente g la empresd, se estarfa vulnerando el derecho
fundamental a un debido proceso legal del que gozan todas las persona; tal como lo ha establecido ef
maxime Tribunat del pals en el fa siguiente jurisprudencia, sustentada por la Primera Sala de nuestro
Mdximo Tribunal, con nidmero de registro 2005716, de Ja Décima Epoca, tesis 1a,/1. T1/2014 (10a.), visible en

el Gaceta dei Sermanario Judicial de la Federucion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pdg. 396, materia
constitucional, que a la letra sefiala;

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO, Dentro de las garantfas del debido proceso existe un
“nticleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantfos que son aplicables en los procesos dque impliquen un efercicio de la potestad punitiva del
Estgdo. Asf, en cuanto al "nicleo dura®, fas garantfas del debido proceso que gaplican a cudlduier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Naclén ha
identificado como formalidades esenciales del procedirmiento, cuyo conjunto integra la "garantfa de
audfiencia', las cuales permiten que los gobernados gjerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera jurfdica definitivamente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P/, 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diclembre de 1995, pdgina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que lus formalidades esenciales del
procedimiento son: (i} la notificacidn del inicio del procedimiento; (if) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque I defensa; {iii) la oportunidad de alegar; y, {iv) una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacidn ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad, Ahora bien, el otro miclee es identificado comidnmente con el elenco de
garantfas minimo que debe tener tada persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante fa
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por gfemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunio. Por tanto, dentro de esta categorfa de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primerq, que corresponde o todas las personas independienternente de su condicidn,
nacionalidad, género, edad, etcétara, dentro de las gue estdn, por efemplo, el derecho a contar con un
abogada, a no declarar contra sf mismo o a conocer fa causa del procedimiento sancionatorio; y la
segunda, que es la combinacidn del elenco minimo de garantfas con el derecho de iguaidad ante I ley,
Yy que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en unag situgcion de desventaja frente al
--ordenamientojuridico, porpertenecer a-algtingrupo vulnerable, porejeripls, &l Qerecho dla Rotificaeion
Y asistencia consular, ef derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecha de las nifias y los

nifios @ que su detencion sea notificada o quienes gjerzan su patria potestad y tutela, entre otras de
igual naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012, Cinco vatos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larreq, José Ramaén Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas
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Epoca, visible en el Sernanario Judicial de la Federacion, tesis P/J. 43/2014 (10a), cuyo rubro y texto
sefialarn;

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE Al PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCICNADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno de g Suprermna Corte de Justicia de
Ia Nacidn, en la tesis aislada P, XXXV/2002, sostuvo que, de fa interpretacién armdanica y sisterndtica de
los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo primereo, 2J, pdrrafo primero y 102,
apartado A, pdrrafo sequndo, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos fen su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el 18 de junio de 2008), deriva
Irmplicitarmeante el principle de presuncldn e Inacensia; el cual se contlens de made exprese sn los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos Y14, numeral 2,
del Pacto Internacionol de Derechos Civiles ¥ Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva lo presuncicn de inocencia-, deben interpretarse de
modo sistemndtico, o fin de hacer valer para los gobernados la interpretacicn mds favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el nurmeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuvo resultado
pudiera derivar qlguna pend o sancidn como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de Inocencia comp derecho fundamental de toda persong. aplicable vreconocible a guienes
pudiesen estar sometidos o un pracedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar
el poder_correctivo del Estado, a través de autoridad competente. Fn ese senticlo, el principio _de
bresuncidn de inocenciy es aplicable al procedimiento_gdministrative sanciongdor -con matices o
modulaciones, segin el caso- debido_q su naturaleza gravosd, por la calidad de inocente de I persong
que debe reconocérsele en todo procedimiento de clyo resultado pudiera surgir ung pena o sancién

cuva consecuencia procesal, antre otras, es desplazar lo caraa de ja prueha d la autoridad, en atencidn
al derecho al debido proceso.

Contradiccidn de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segundca Sajas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramdn Cossfo Dfaz, Margarita Beatriz Lunag Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Saias, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Maric Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sdnchez Cordero
de Garcla Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luls Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez
Daydn. Ponente: Olgg Sdnchez Cordero de Gareia Viflegas. Secretario; Octavio Joel Flores Diaz.
Tesis y/o criterios contendientes:
Tesls 1a. XCIN/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A
LOS  PRGCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE
APLICAR.", aprobada por la Primera Sala de jo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epocd, Libro XIX, Tomo I, abril de 2013,
bagina
R = e V{2013 (10a.), de. rubro PRESUNGION .DE  INOCENGIA:-EL ARTICULO 61 -DE-1:A HEVEDE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERLCHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacisn, y publicada en el Sermnanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Temo 1, abril de 2013, pdginag 967,
Tesis 20. XC/2012 (10a) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTC PENALY aprobacla por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en el Sernanario Judicial de I
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Torno 2, enero de 2013, pdging 1687, v
Tesis 2a. XCI/2012 (10a.), de rubro: *PRESUNCION DE INOCENCIA, NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADCR.", aprobada por o Segunda Sald de g Suprema
Corte de Justicia de la Nacisn, y publicadea en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, enero de 2013, pdgina 1688.
El Tribunal Plens, el veintiséis de mayo en curse, aprobd, con el ndmero 432014 {10a), la tesis
Jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce.
Nota: La tesis aisiada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacisn
¥ su Gaceta, Novena Epoca, Toma XVI, agosto de 2002, pdgina 14, con el rubro: “PRESUNCION DFE

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN | A CONSTITUCICN
FEDERAL"
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Oficina de Representacidén de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdirecciéon Juridica

SELRETARIA OF 155D10 ABHIBRTE ¥ RECUNISDS HATHHALES

SEXTO.- Ahora bien no obstante a lo antes sefialado, al no tener acreditado Ia responsabilidad en
cuanto o la autoria o participacion en los hechos afectos ol presente, esta autoridad ambiental,
considera procedente atendiendo a lo dispuesto en el artfeulos 1°y 4, pdrrafo quinto, de la Constitucien
Polftica de los Estudos Unidos Mexicanos, y derivada de la reforma en materia de derechas humanos de
funio de 2011, en la que se establecid en el articulo 1° la obligacién para todas las autoridades, en el
dmbito de sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar Jos derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi
como el reconhocimiento de los derechos humanos contenidos en los tratados o convenios
internacionales de los que ef Estado Mexicano sed parte, y toda vez, que la Constitucidn establece en ef
articulo 4 pdrrafo quinto el derecho fundamental de todas las personas a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestar, y la responsabilidad para quien provogue dafio o deterioro ambiental, asf
como lo dispuesto en el artfculo 12 punto 2 inciso b) del Pacto internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, que establece el derecho a un medio ambiente sano, y lo dispuesto en el Principio
1 de fa Declaracion de lu Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Conferencia de
Estocolrmo) que establece el derecho a un medio ambiente de calidad que permita llevar una vida digna,
Y al existir un grave riesgo al equilibrio al ambiente por lus actividades llevadas en el fugar
inspeccionado, se considera fundamental darle vista ol centro de acopio de residuos peligrosos
denominado Lidia Nelly Solfs Herrera, proceda al destino finaf de los residuos recolectados de fecha 04
de septiembre de 2023, relativos o 12 totes con sdlidos impregnados, 6 en su caso, informe el destino final
de los mismos; esto en atencién a su escrito de fecha 28 de septiembre de 2023,

Lo anterior obedece en atencion ol principio in dubio pro natura, y de precaucisn, el cual sefiala gue,
en caso de dudd, todos los procesos ante tribunales, érganos: administrativos v otros tomadores de
decisién deberdn ser resueltos de manera taf que favorezcan la proteccién y conservacion del medio
ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales.

Una vez analizadas lus circunstancias particulares de los-hechos u omisiones materia de este
procedirniente administrativo, en fos términos de los Considergndos que anleceden, con fundamento
en fos articulos 169 de fa Ley General def Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente 57 y 78 de o
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgdnica de fa
Administracion Publica Federal; 66 fracciones IX y XiI, def Reglamento Interior de ia Secretarfa de Medio

Ambiente y Recursos Nuturales vigente; esta Oficing de Representacion de Proteccién Ambiental en el
Estado de Campeche:

RESUELVE

PRIMERO. - Por los motivos expuestos en fos considerandos tercero, cuarto, quinto v sexto def
presente, no se acreditada la responsabilidad administrativa de la empresa denominadog

B

SEGUNDQ.-- Se hace del conocimiento al interesado, que la Delegacién de esta Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Fstado de Campeche, podrd realizar nueva visita de Inspeccidn vio
vetificacicn segun sea ef caso, a la negociacion antes menclonada, a fin de verificar el cumpfimiento de

las disposiclones establacldds en ig legisiacidn armblental, Notrmas Oficiales Mexicanas y demds
dispasiciones d fines a fa materia. .

TERCERQ.- Se hace def conocimiento que la presente resolucién es definitiva en la vig administrativa
y contra fa misma es procedente el RECURSO DE REVISION, previsto en el artfcufo 176 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismeo que podrd ser presentado dentro del término
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de Ja formal netificacién de la presente resolucion.

LCUARTO. En cumplimiento. del..Decimoséptimo..de. los- Lineamientos- de Proteceion-de Datos-
Personales, publicados en el Diario Oficial de g Federacion el dia 30 de septiembre def 2005, se hace de
sU conocimiento que los datos persondles recabados por este Organo Desconcentrado, serdn
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, con fundamento en ef artfculo 18 fraccidn Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la persona la
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facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de asegurar su
adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilfcita v lesiva para o dighidad y derechos del afectado,
el cual fue registrado en el Listade de sistemas de datas personales ante ef Instituto Federal de Acceso
a ld informacién Pdblica, y podrdn ser transmitidos a cuaiquier autoridad Federal, Estatal o Municipal,
con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del dmbito de su respectivad competencia, previc
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, adernds de ofras transmisiones previstas
en la Lev. La Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental de esta Procuradurfa Federal de

Prateccidn al Ambiente en el Estado de Campeche es responsable del Sistema de datos personales, y la

direcclén donde el Interesado podrd ejercer los derechos de acceso ¥ correccian ante la misma es la
ubicada en Avenlda las Peggg

QUINTO- Se ordena, la notificacién a través de rotuldn o lista que se fijara para su consulta en un
lugar visible de las instalaciones de esta Oficing de Representacidn de Proteccidn Amblental de ia
Procuraduria Federal de Proteccién ol Ambiente en el Estado de Campeche, agregdndose en
dctuaciones un tanto de la notificacidn de acuerds al contenido al artfcule 167 bis fraccicn i de la ley
general del equilibrio ecoldgico y ia proteccisn al ambiente vigente; Io anterior, en dtencién a la
constancia de hechos, suscritas por los notificadores adscrito a esta Oficing de Representacidn
Ambientaly, de Oficing Centrales de esta Procuraduria; lo anterior debido o la imposibilidad de netificar
en el domicilio remitido para recibir notificaciones.

AS[ LO RESOLVIG Y FIRMA LA MTRA. GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARCIA EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA OFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE, QUIEN ES
COMPETENTE POR RAZON DE MATERIA Y TERRITORIO PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO DARA
EN SU CASC, DICTAR LOS ACUERDOS Y PROVEIDOS QUE CONFORME A DERECHO CORRESPONDAN,
DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO NUMERO PFPA/I/004/2022 EXPEDIENTE NO. DFPA//AC.26.1/00001-

22, DE FECHA 28 DE JULIC DEL 2022, EXPEDIDO POR BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

Con fecha de hoy 20 DE MAYQ DE 2024, en virtud de haber transcurrido el término de ley, se da por notificado

el acuerdo de Tramite, dictado con fecha 17 DE MAYO DEL ANO 2024, para todos los efectos legales a que
haya lugar y que de é| se deriven.
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