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Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccién Juridica

' MEDIO AMBIENTE | o G

LEXP. ADM e Nt PFPAN/2C.27.2/00065-23
. INSPECCIONADO: Cegiig e
“ " ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA -, -

NO. PFPAMLS/00717-2024-078
MATERIA: FORESTAL

San Francisco de Campeche, Campeche a 19 de abril de 2074

VI STOS, los autes v demds constancias que intagran el expadients administrativa ndmaro :
PFPAM.3/2C.27.2/00065-23, ablerto a nombre del Cygismmpmmmss: e i SR, PROPIETARIO Y/O

RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE LOS TERRENOS FORESTALES
O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO DENOM INAC SRS N £ MUNICIPI0 DL
N REFERIDA COORDENADA GEOGRAFICA (i

ESTADO DE SBP <t Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental en ol Estado de Campeche,
procede a emitir la presente resolucién administrativa que a la tetra dice:

RESULTANDO

l- En fecha 20 de octubre del afio 2023, la MTRA. GISSELLE GEORGINA GUERRERO GARCIA, con el caracter
de Encargada de la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, en uso de las facultades y atribuciones que se le conferian
de conformidad con el oficlo N® PFPA//004/22, expediente ndmero PFPA/1/4C.261/00001-22, de fecha 28 de
Julio det afo dos mil 2022, emitido por ta C. BLANCA ALICIA MEN DOZA VERA en su caracter de Procuradora
Federal de Proteccién al Ambiente; emitié la Orden de Inspeccién Extracrdinaria en Materia Forestal nimero
PFPA/L3/2C.27.2/00166-2023, para el efecto de realizar una visita de inspeccién al CqiiEEEE B
i, PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE
ERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO
i EL MUNICIPIC & REFERIDA COORDENADA GEOGRAFICA N19

LECAL DE LOS
DENOMINAD @S

Comisionandose para tales efectos a Inspectores Federales adscritos a esta Delegacién Federal de |a
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente con el objeto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en
elarticulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Arnbiental, publicada en et Diario Oficial de la Federacién 7
de junio de 2013, lo establecido en los articulos , 93, 94, 95, 96, 97,120,133 Y 154 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de Ia Federacidn el 05 de junio de 2018; 138, 139, 141,143,148,

150 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de Ia
federacion el dia 9 de diciembre del afio 2020.

[l.- En cumplimiento de la Orden de Inspeccién precisada en el punto inmediato anterior, el dfa 23 de octubre
del afio 2023, el personal comisionado levanto acta de inspeccién en materia forestal nim. 11.3/2C.27.2/00166-
2023 en el cual se asentaron actividades diversas a tas forestales, donde se determind en un drea que constituye
una superficie de 1143 hectéareas que abarca el potigono de la orden de inspeccién, se estimé una superficie de

aproximadarnente 79 hectareas en las cuales se pudo constatar ESTABLECIDOS CULTIVOS AGRICOLAS DE
MA[Z Y SOYA, YA DE VARIOS ANOS ESTABLECIDOS,

ltl.- Con fecha 30 de enero de 2024, se emitid acuerdo de emplazamiento némero PFPAN11.5/00197-2024-
022, mediante el cual se instaurd procedimiento administrativo en contra de @R

PIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE | EGAL Dt
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LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO [ s
m EN EL MUNICIPIO (i, DA COORDENADA GEOGRAF|C (R

: . & o . N Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LOS
HECHOS OBSERVADOS DURANTE EL DESAHOGO DE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA 23 DE OCTUBRE
DE 2023, ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE INSPECCION NUMERO 11.3/2C.27.2/000166-23; donde se desprenden
hechos que pueden constituir infracciones a la legislaciéon ambiental en materia forestal, y en su caso,
susceptibles de ser sancionados administrativamente, en términos del ARTICULO 155 FRACCION |, V ¥ VIl DE
LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

PN % - sk o R rra’%

V.- Con fecha Olwde\r}aanwdel afio en curso 2024, se recepciond ante la oficlalia de partes de esta Ofici

oteccion Ambiental dey I@Procuraduna Federal de Protecmon aI Amblente en el
Slgnado porelC P : ;

Tormo lo acredita con las Escrltura Publlca ndmero 55 586 Y 198 relat:vo al Poder Garigral para Pleltos y
Cobranzas que le otorgan sus representados, por medio del cual realiza la manifestaciones de defensa,
observaciones y/o manifestaciones oportunas y ofrece pruebas en relacion al acta de inspeccidn, asi como en
atencidn al acuerdo de emplazamiento.

V.- Con fecha 14 de marzo de 2024, se emitié acuerdo de tramite con nlmero de oficio PEPA/T1.1.5/00499-
2024, mediante el cual se acordé lo procedente a el escrito recibido en la oficialia de partes de esta Oficina de
Representacion, de fecha 01 de marzo del afio en curso.

Vi- Una vez transcurridos el termino de quince dfas, otorgade al interesado, a efectos de que ofrecieran
pruebas o realizara manifestacidn alguna respecto a los supuestos de infraccién sefalados en el acuerdo de
emp[azamlento 56 ﬂ&usleron a disposicién del inspeccionado, los autos que integran el expediente en queg
" actda; con objeto de gue, si asi lo estimaba convenlente, presentara-dentro del término de tres dfas por 658
sus alegatos, sin gue el interesado vertiera alegato a!guno

A efecto de continuar con Ja sustanclaCIon de ios procedum:entos administrativos, se habilitdn 16s" 3s
"y plazos, para la emision del presente; por lo que, conformidad con el articulo 168 Ley General del.E io

Ecoldgico y 1a Proteccion al Arbiente, se turnaron los altos gue componen al expediente en cuestién, bara la
emision de fa resolucion administrativa que por derecho le corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de |la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, en e} Estado de Campeche, es legaimente competente para conocer y resclver del
presente procedimiento administrative conforme a lo establecido en los articulos 19, 4° parrafo quinto, 14
parrafo prlmero y segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quinto v sexto de
la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 17, 2° fraccidn 1, 3° fraccion 1, 14,17, 18,26 y 32 Bis fraccion
V de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion IV, 3 apartado B) fraccion 1,4
parrafo segundo, 6 fraccion X1, XIV y XV1, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VI, Gltimo parrafo, 43 fraccion 1, 11, {1, IV, V, X,
XXXV, XLIX, 45 fraccion VH yu!tlmo Parrafo, 46, 66 fracciones |, 1l}, IV, V; VI, £X, X, X1, XIi, Xl y LV del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, pubhcado en el Diario oficial de la Federacion

- eldia 27 del-mes deJulio del-afio2022;1° 2,3, 4, 5 fracciones [, IV, VI, XX y XXI'6; 160, 161, 162, 163,164, 165, 166,

ek b,

167,170 y 170 bis, de [a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 6, 10,
T,12,13,14,15, 16, 17, 24, y 25 de la Ley bederal de Responsabilidad Ambiental, 1,2, 3,12, 13, M 16 fracciones |l y 1X,
28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de la Ley Federal de Procedimiente Administrativo vigente, 79

del Codlgo Federal cie Proc%;mlentos Civiles, asl come en el Articulo Primera fraccion a), b}y d} ) numeral 4)
it : e
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y Segundo del ACUERDG por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las oficinas de
Representacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona

Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de |a Federacién treinta y uno de Agosto de
afe dos mil veintidds.

Adicionalmente a lo anterior, los ordenamientos ambientales aplicables, tales como la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y, el Reglamento de |a Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente,

ctorgan a esta Oficina de Representacién Ambiental, competencia por materia para substanciar y resolver el
prosonte procedlmiento,

En ese orden de ideas, tenemos que la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente, es
reglamentaria del Articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sus disposicicnes son
de orden e interés puiblico y de observancia general en todo el territorio nacional, y tiene por objeto regular y
fomentar la conservacidn, proteccién, Restauracién, produccion, ordenacidn, e cultivo, manejo y
aprovechamiento de los ecosistermnas forestales del pals ¥ sus recursos, asfl como distribuir las competencias
que en materia forestal correspondan a la Federacién.

SEGUNDO. - Que en autos del presente expediente administrative en el que se actda, obran cormo medios de
prueba;

. La Orden de inspeccidn en materia forestal Nimero 11.3/2C.27.2/000166-2023, de fecha
20 de octubre del 2023 v,

«  ElActa de Inspeccidn en materia Forestal Ndmero N1.3/2C.27.2/000166-2023 de fecha 23
de octubre del afio 2023,

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales piblicas en los términos establecidos por los
articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos de aplicacién supletoria; por lo que de conformidad con
el articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen el caracter de prueba plena, toda vez que;

A).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY.

La Orden de inspeccién tiene su origen y fundamento en lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley General de
Equilibrio Ecaldgico v la Proteccién al Ambiente, gue establece que las autoridades competentes podrén realizar,
por conducto de personal autorizado, visitas de inspeccion, siendo requisito para el desahogo de esa diligencia
que el personal en comento cuente con la orden escrita debidamenta fundada y motivada, expedida por la
autoridad competente, en la que se precisa el lugar o zona & inspeccionar y el objeto de la diligencia.

Estos extrernos fueron debidamente cumplidos en las ordenes de inspeccion, ya que el documento en cormento
obra por escrito, establece los numerales de los ordenamientos juridicos que dan base a la actuacién de la
autoridad y establecen los motivos de su aplicacion, asf como fueron expedidos por
la auteridad competente, sefialandose el fugar a inspeccionar y el objeto de la visita.

En el caso del Acta de Inspeccidn también se cumpie dicho requisito, ya que su formacién se encuentra prevista

por el articulo 164 primer parrafo de la Ley General de Equilibric Ecoldgico v la Proteccisn al Ambiente, que a la
letra indica:

ARTICULO 162- Las autoridades competentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de Inspeccién, sin perjuicio de otras medidas previstas en fas
feyes que puedan llevar a cabo para verificar e! cumplimiento de este ordenamiento,

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccién, deberd contar con el docurnento oficial que
los acredite o autorice a practicar la Inspeccién o verificacién, asi como g orden escrita
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debidurmente fundada y motivada, expedida por autoridad competente, en la que se precisard
el lugar o zona que habrd de inspeccionarse y el objeto de la:difigencia.

ARTICULO 163, El personal autorizado, ol iniciar la inspeccién, se identificard debidarmente con
la persona con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente
con fotografia, expedida por autoridad competente que lo acredite para realizar visitas de
inspeccicn en la materia, y le mostrard fa orden respectiva, entregdndole copia de la misma con
firma autdgrafa, requiriéndola para que en el acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el personal
autorizado podrd designarlos, haciendo constar esta situacién en el acta administrativa que af
efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccién.

En los casos en que no fuera posible encontrar en ef lugar de fa visita persona que pudiera ser
designada como testigo, el personal actuante deberd asentar esta circunstancia en el acta
administrativa que al efecto se levante, sin que elfo afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccion se levantard acta, en lg que se hardn constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la

difigencia, asfl como lo previsto en el articulo 67 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo,

Concluida ta inspeccion, se dard oportunidad g la persona con la que se entendis fa diligencia
para que en el mismo acto formule observaciones en relacién con los hechos u omisiones
asentados en el gcta respectiva, y para que ofrezcd las pruebas que considere convenientes o

haga uso de ese derecho en el término de cinco dias siguientes a lg fecha en que {a diligencia
se hubiere practicado.

A continuacion se procederd a firmar el acta por la persona con quien se entendid Ig diligencia,
por los testigos y por el personal autorizade, quien entregard copia def acta al interescacdo,

Sila persona con quien se entendis la diligencia o los testigos, se negaren d firmar el acta, o ef
interesada se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentardn en ella,
sin que esto afecte su validez y valor probatorio,

Por consiguiente, los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de certeza en el desempefic de sus
funciones, toda vez que tienen e} deber de circunstanciar todos v cada uno de los hechos y omisiones que se
presenten en la visita, tai cual lo refiere el articulo 164 de |a Ley General de Equilibrio Ecolégico y 1a Proteccién al

Ambiente. Por tanto, lo narrado por ellos en el acta, goza de la presuncién legal de certeza, salvo prueba en
contrario.

C) FUERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN &L EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

Queda plenamente demostrado en Jos propios documentos de referencia, pues éstos fueron emitidos por
funcionarios publicos, la encargada de despacho y, los inspectores adscritos a esta unidad administrativa, quienes
actuaron en el desempefio de las funciones que les encomiendan los artfculos 161,162, 163 y 164 de [a Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

En consecuencia, dichas documentales, al reunir las caracterfsticas de publicas, gozan de plenovalor probatorio
en virtud-de-lo dispuesto-poer el-artlculo 202 primer parrafo primera parte del Codigo Federal de Procedimientos’
Chviles aplicado supletoriamente, que a la letra prevé:

"Artlculo 202.- Los documentos pUblicos hacen prueba plena de fos hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aguelfos procedan..”
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Asimismo, sirve de sustento la siguiente tesis con numero de registro 209484, sustentada por el Tribunal
Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tormo XV,
Enero de 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a la letra establece:

DOCUMENTO PUBLICO, QUE DERE ENTENDELSE POR. Se entiende por documento
publico, el testimonio expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus funciones, ej

cual tiene valor probatorio y hace pruebc plena, ya que hace fe respecto del acto
contenido en &/,

TRIBUNAL COLECIADS DEL VICESIMO S1RGUITES,
Amparo en revisién 428/94. Fsmeralda Ramirez Pérez. 20 de octubre de 1994,

Unanimidad de votos, Ponente: Francisco A, Velasco Santiago. Secretario; Rafael Ledn
Gonzdlez,

En este mismo sentido resulta aplicable en lo conducente el siguiente criterio con nimero de registro 394182,
sustentado por el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Quinta Epoca, visible en e Sermanario
Judicial de la Federacién, Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag.153, el cual es del tenor siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO, Tienen ese cardcter los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios pdblicos, en el ejercicio de sus
funciones, y, por consiguients, hacen pruebda plena,

Quinta Epoca:

Tomo |, pdg. 654. Ampare directo. Chiprout Jacobe. 7 de noviembre de 1917, Unanimidad de
once votos,

Tomo Il pdg. 660. Amparo en revisisn. Pérez Cano José. 6 de septiembre de 1918. Unanimidad
de ohce votos,

Tomo U, pdg. 1331. Amparo en revision. Calderdn Silvestre ¥ vecinos de lg Villa de Nombre de
Dios. 20 de diciembre de 1918, Unanimidad de nueve votos,

Tomo IV, pdg. 978, Queja. Astorga 1, Ascension, 1o, de mayo de 1919. Mayorfa de siete votos,
Recurso de suplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de Junio de 1924, Unanimidad de once votos,
Nota: En los Apéndices al Sernanario Judicial de ja Federacin correspondientes a los Tomos
de Quinta Epoca, asf como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, lu tesis aparece publicada con
el rubro: "DOCUMENTOS PURLICOS*

Resulta aplicable por-analpgia.y en una-c@ecta interpretacidn sistematica con la argumentacion anter|
siguiente criterio sustentado por la entonces Sq__lkak%@iar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'cén
de registro 316809, en Ja Quinta Epoca, visible en e emanario Judicial de la.Federacién, Tomo XXV,
que ala letra establece; & - e e TV i e T

VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una actaq, en cuanto gque fue levantada por,
eado publico en ejercicio de sus funciones, tiene pleno valor probatorio por lo gue
se refiere o la materialidad de su contenido: pero no

en cuanto a su veracidad, atento o dispuesto en los articulos 199 Y202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, supletorio del Fiscal,

Revision fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de la Federacién y Procuraduria del Distrito

Federal ("AlcGzar Hermanos”, S. N, C.}. 24 de agosto de 1955, Unanimidad de cinco votos,
Ponente; Felipe Tenag Ramirez,

TERCEROQ. - Asimismo, se cuenta con las documentales pablicas v privadas, exhibidas por el apoderado
legal de la interesada en el presente asunto, rismas que fueron ofrecidas mediante escrito con sello de recibido

en la oficialla de partes de esta Oficina de Representacién Ambiental, de fecha 01 de marzo del afio 2024;
mismas que se hacen consistir en las siguientes;
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ANEXC UNO Y DOS.- Certificacion de copias que obran ene le expediente 59/20-2021/1C-
archivado bajo el nimero 301/2022, reiativo a la Jurisdiccion Voluntaria de Apeo y Deslinde,
donde consta los poderes general para pleilos y cobranzas, ‘escriturds ntimero 55586, 198 y
55,770, pasadas ante la Fe Publica del Notario Pablico Lic. Federico Gémez Villeda, de San
Juan del Rio, Estado de Querdtaro,

ANEXO TRES. - Escrito de denuncia de fecha 27 de junio de 2027 presentado ante la Oficialia
de partes de la Profepa Delegacién Campeche;

ANEXO CUATRO.- Cscrito de jnicio de jurisdiccidn voluntaria de apeo y deslinde, promovido
ante el Juez en Turno del Ramo Civil, de fecha 03 de noviernbre de 2020;

ANEXO CINCO.- Escrito de denuncia por hechos con gpariencia de delito contra el ambiente
Yy gestion ambiental, presentado ante la Fiscalia General de la Republica Delegacién Estatal
Campeche, con seflo de recibido de fecha 05 de julio de 2023;

ANEXQO SEIS.- ‘Escn'to de denuncia de despojo y dafio en propiedad ajena, presentado ante fa
Fiscalia General def Estado de Campeche, con sello de recibido 05 de julio de 2023;

ANEXC SIETE.- Consistente en el escrito de dernanda de amparo, promovido ante ef Juez de
Distrito en Turno de fecha 30 de junhio de 2023 y, acuerdo de admisién de demanda de

amparo con ndmero 8B39/2023-V-A relativo gl Juicio de Amparo Indirecto, de fecha 05 de Julio
de 2023.

Mismas probanzas, que de conformidad con [o establecido en el articulos 3 fraccion XV, 42 parrafo primero
y 43 parrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria al presente
asunto, en términos de los articulos 160 y 167, segundo pérrafo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico yla
Proteccién al Ambiente, fueron admitidos los escritos sighados por el Lic. Gustave Noceda Caarnal en su
caracter de apoderado legal de la C. ANNE JOLLE GALLEY SCHULER, en consecuencia, agregandose al presente
Expediente para los efectos legales procedentes.

CUARTO. - Ahora bien, de Jos hechos circunstanciados en el Acta de Inspeccidn
Numere 11.3/2C27.2/000166-23, de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil veintitrés, el personal
comisionado adscrito a esta oficina de representacién ambiental, desahogé visita de inspeccidn en materia
forestal, en el lugar precisado en la orden de inspeccidn, ubicado en los TERRENOS FORESTALES O
PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO [ EN EL MUNICIPIO DE

FERIDA COORDENADA GEOGRAFIC/jaaieE

dihgencia de inspeccion TUe atendida por el Ci
el caracter de representante legal de la propietario del predio, el (i S
W, mismo que firmo de conformidad el alcance de la orden de inspeccion y, acta de inspeccidn
2 a al presente asunto] en atenclén a ello, esta oficina de representacién armblental, tuvo a blen, llamarlo a
Juicio a efectos de gue manifieste lo que a su derecho corresponda en relacién a los hechos circunstanciados
en el acta de inspeccion 11.3/2C.27.2/00016-27, toda vez, que de los hechos verificados por el personal actuante
al momento del desahogo de inspeccion, se observa:

EL ESTABLECIMIENTO DE UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE 79 HECTAREAS, EN LA CUAL
SE CONSTATO ACTIVIDADES DE CULTIVO AGRICOLAS DE MA[Z Y SOYA; 24 HECTAREAS DE
CCULTIVOS AGRICOLAS RECIENTES Y EN "UNA SUPERFICIE DE 154 HECTAREAS CON
PLANTACION FORESTAL COMERCIAL DE TECA Y MELINA DIVIDIDA EN DOS POLIGONOS;
AFECTANDOSE UNA SUPERFICIE TOTAL DE APROXIMADAMENTE 257 HECTAREAS DE
TERRENOS FORESTALES DONDE SE HAN RELAIZADO ACTIVIDADES DE DERRIBC,
REMOCION DE VEGETACION FORESTAL ARBOREA, SIN AUTORIZACION DE LA AUTORIDAD

COMPETENTE SEMARNAT PARA SU REALIZACION,
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En consecuencia de las actividades forestales descritas, esta oficina de representacién ambiental, a efectos
de otorgar garantia de debido proceso a favor de las personas involucradas en los hechos a trata r.y para evitar
alguna lesién que pudiera ocasionar algun malestar en las garantias de defensa y audiencia de cualquier
persona interesada en el asunto, esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental en e Estado de
Campeche, con fundamento en los artfculas 14,16y 27 Parrafo IV y V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanes; 167 de la Ley General del Equllibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente Y, articuio 6 de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, tuvo a bien determinar iniciar procedimiento administrativo en
contra del § G RN, PROPIETARIO YV/O RESPONSARBLE Y/O POSEEDOR U
QCUPANTE Y/ REPRESENTANTE [LEGAL DE 105
FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO BB ¥
REFERIDA COORDENADA GEQOGRAE|Celi

TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE

e O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LOS HECHOS OBSERVADOS DURANTE EL DESAHOGO
DE LA TA DE INSPECCION DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 20235, ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE
INSPECCION NUMERO 11.3/2C.27.2/000166-23; al constituir posibles infracciones a la legislacién armbiental en

materia forestal, en su caso, susceptibles de ser sancionados administrativamente, que a continuacidn se
detallan:

SUPUESTOS DE INFRACCIONES ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 155 FRACCION 1, V y VI
DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE VIGENTE, TODA VEZ,
QUE DURANTE EL DESAHOGO DE LA VISITA DE INSPECCION EN LOS TERRENGS
FORESTALES O PREFRENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL  PREDIO
DENOMINADOGSSESSEEERRMM UNICIPIO D g g8 OBSERVO EL ESTABLECIMIENTO
DE UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE 79 AREAS, EN LA CUAL SE CONSTATO

“TAETIVIDADES DE CULTIVO AGRICOLAS DE MAIZ Y SOYA; 24 HECTAREAS DE CU LTIVOS EORE S

AGRICOLAS RECIENTES Y EN UNA SUPERFICIE DE 154 HECTAREAS CON PLANTACION
FORESTAL COMERCIAL DE TECA Y MELINA DIVIDIDA EN DOS POLIGONOS;
AFECTANDOSE UNA SUPERFICIE TOTAL DE APROXIMADAMENTE 257 HECTAREAS DE
TERRENOS FORESTALES DONDE SE HAN RELAIZADO ACTIVIDADES DE DERRIBO,
REMOCIGN DE VEGETACION FORESTAL ARBOREA, SIN AUTORIZACION DE LA

AUTORIDAD COMPETENTE SEMARNAT, PARA SU REALIZACION,

TITULO OCTAVO
De los Medlios de Control, Vigilancia V Sancién Forestales
Capitufo i
De las Infracciones
Artlculo 155, Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

.- Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de obras
o dctividades distintas o las actividades forestales inherentes a su caso, en
contravencion de esta Ley, de su Reglamento o de ias Normas Oficiales Aplicables

1'V. Establecer cuiltivos agricolas o realizar labores de pastoreo en terrenos forestales,
sin apego a las disposiciones contenidas en ef programa de manejo autorizado o en
coritravencién del Reglamento o de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables;

XM, Causar dafio o detertioro grave a los ecosistemas forestales.
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Ahora bien, es menester sefialar que, mediante la ermnisién del acuerdo de emplazamiento de fecha 30 de
enero del 2024, se le concedid a los interesados un términe de quince habiles al dia siguiente de la notificacion
del acuerdo, a efectos de aportar las pruebas documentales que considere necesario y suficientes a su favor v,
en su caso, subsanar yfo desvirtuar las jrregularidades plasmadas en el acta de inspeccidn; de igual manera en
concordancia con el supuesto de infraccién atribuibles, de conformidad con el articule 155 fraccién |, IVy Xl de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en refacién directa con el numeral 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, de aplicacion supletoria a la primera, donde se fe impuse como
medida correctiva la siguiente: — e e e

MEDIDAS CORRECTIVAS

]

1 A)e DEBERA ABSTENERSE DE-REALIZAR ALGUNA ALTIVIBAD RELACIONADA CON REMOCIC)
DELA VEGEFAC.'ON FORESTAL O-PREFERENTEMENTE FORESTALES (PLAZO INMEDIATO)

B) DEBEF?A PRESENTAR LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR LA AUTORIZACION PARA
CAMBIO DE USO DE SUELO PARA DESTINARLO ACTIVIDADES AGRICOLAS, EMITIDA POR LA
AUTORIDAD NORMATIVA, RESPECTO AL POLIGONO DE 105 HECTAREASAFECTADAS.

Por lo que, una vez trascurrido el termino probatorio concedido en los respectivos acuerdos de emplazamiento,
con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esta Oficina de Representacion Ambiental, se aboca al analisis de las
constancias que integran el expediente en que se actia, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se
resuelve, tornando en consideracion que una vez reunidos todos los elementos esenciales a los que esta autaridad se
allegd y, que permitan estar en aptitudes para poder poner fin al presente Proceqlm%pto Administrativo, atendiendo
a los principios rectores, como lo son el de buena fe, iegaltda‘%qundad y seguridad juridica; se da cuenta de un escnto
recibido en |a oficlalia de partes con sello de recibido de fecha 01 de marzo de 2024, signada por cigimg ) ;
SRR n su caracter de representante legal del propietario del predio inspeccionado, mediante el cuaTreahzan Ias
manifestaciones de defensa en relacién a los hechos circunstanciados en el acta de inspeccidon 11.3/2C.27.2/000166-
2023, donde refieren gue su representado desde que adquirieron. en compra, no han cortado, desraizado o
mecanizado ningln arbol, que dichas tierras se encontraban cercadas, pero al paso de los afios, se fueron
introduciendo grupos hasta realizar destruccidon de arboles y carmbioc de uso de suelo.

De igual manera, a efectos de acreditar su dicho, ofrece documentales para desvirtuar los hechoes que se e
pretenden imputar a su representado, mismos documentales gue se hacen en consistir en las siguientes:

ANEXO UNQ Y DOS.- Certificacion de copias que obran ene le expediente 59/20-2021/1C-1 archivado
bajo el ndmero 301/2022, refativo a la Jurisdiccidn Voluntaria de Apeo y Deslinde, donde consta las
poderes general para pleftas y cobranzas, escrituras ndmero 55586, 198 y 55,770, pasadas ante Ja

Fe Pablica del Notario Publico Lic. Federico Gomez Villeda, de San Juon dJdel Rio, Estode de
Quergtaro.

ANEXQ TRES. - Escrito de denuncia de fecha 27 de junio de 2027 presentado ante la Oficialfa de
partes de la Profepa Delegacicn Campeche;

ANEXO CUATRO.- Escrito de inicio de jurisdiccion voluntaria de apeo y deslinde, promovido ante ef
Juez en Turno del Ramo Civil, de fecha 03 de noviernbre de 2020;

ANEXO CINCO.- Escrite de denuncia por hechos con apariencia de delito contra el ambiente y
gestidn ambiental, presentado ante la Fiscalla General de la Republica Delegacion Estatal
Campeche, con sello de recibido de fecha 05 de julio de 2023;

ANEXQ SEIS.- Escrito de denuncia de despgjo vy dafio en propiedad ajena, presentgdo ante ia
Fiscalfa General del Estado de Campeche, con sello de recibido 05 de julio de 2023;
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ANEXOQ SIETE.- Consistente en el esctito de demanda de amparo, promovido ante el Juez de Distrito
en Turno de fecha 30 de Junio de 2023y, acuerdo de admisidn de dermanda de ampars con ndmero
839/2023-V-A relativo al Julclo de Amparo Indlirecto, de fecha 05 de Julio de 2023,

Derivdndose del anélisis de las citadas probanzas, que desde el afio 2017 han denunciado hechos
ambientales, tanto a esta Procuradurfa, como ante diversas autoridades, siendo en rnateria civil, al igual, gue
han solicitado e| amparo federal, siendo, que sefala que sus representados son propietarios de tos predios, sin
embargo, no tlenen la posesién desde hace muchos afinsy, que los daflos ccasionados en el predio si resultan

ciertos, pero no fueron ocasionados por los propietarios.

De lo antes expuesto, de una sana valoracién de fas pruebas ofertadas por el representante de los
inspeccionados, mismas gue se encuentran concatenadas con las manifestaciones vertidas en su escrito de
defensa, se determina due, desde hace tiempo se encuentran denunciando los hechos ante diferentes
autoridades, y no han sido omisos en denunciar las conductas inspeccionadas, sin embargo, en cuanto a la
competencia a ventilar por esta autoridad, se tiene gue aun ante fa existencia de la conducta contraria a la ley
en materia forestal, no se tiene con certeza |a responsabllidad de la persona, es decir, no se cuentan con
mayores datos que hagan suponer ia participacidon de persona alguna en los hechos verificados, aunado, a que
durante la diligencia de inspeccién no se encontrs a persona alguna realizando las conductas de remocisn o
cambio de uso de suelo; por lo que, esta autoridad ambiental se encuentra impedida de atribuir
responsabilidad a persona por los hechos ventilados en el presente.

Lo antes expuesto, se colige que por “idoneidad de la pruebas” debe entenderse aquella prueba o medic
de prueba, en particular, que esta prevista por la ley para demostrar determinado hecho o hechos, por ejemplo,
si se trata de conocimientos técnicos, cientfficos o relativos a un arte que el tribunal desconoce, la prueba
idénea serd la pericial, o bien, si se trata de conocer un tugar, cosa o persona, la idénea serd una inspeccidn, en
el caso concreto, las pruebas ofertadas por el representante legal del propietario del predio inspeccionado,
demuestran que son propietarios mas no posesionarios y, que ellos han estado intentando denunciar los
hechos ante diversas autoridades con el objeto de ser restituidos de sus tierras, desvirtuando qgue los
propietarios no han realizado algiin dafio al ambienta, prueb aic robatorio suficiente para
desvirtuar el supuesto de infraccién imputados al Ggaisi € i SRR O
Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE LOS TERRENOS
FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO DENOM| bl P
i = _ specto resuita aplicable la siguiente tesis sustentada por ef Tercer Tribunal
Colegiado e atera Administrativa del Primer Circulto, con niimerc de registro 227289, en la Octava Epoca,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tormnao v, Segunda Parte-1, Julic-Diclembre de 1989, Pag. 421,
due ala letra sefala:

FPRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO, De conformidad con lo establecido por el texto del
articulo 86 def Cédigo Federal de Procedimieptos Civiles, "s6lo los hechos estardn sujetos
a prueba’, de o anterior, se colige que las partes en litigio deberdn acreditar ante ef juez Ja
veracidad de sus afirmaciones q través de la demostracién del hecho ausente, asf, los
elementos Gtiles para lograr dicha conviceion en el juzgador lo serdn las pruebas. Por otro
lade, indica ef cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo
‘tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las bartes, siermpre que estén
reconocidas por la ley™ Por su parte, el texto del articulo 150 de ig Ley de Amparo, explica
que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones v
las que fueren contra la moral Y contrarias a derecho, entendiendo por esto Ultimo que no
seran admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y términos que al
sfecto establece la Ley. Ahora bien, es incontrovertible ef hecho de que. de acuerda con Ig
naturaleza propia de cqda prueba, las hav unas mds jddneas gue otras para demostrar of
hechg ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencig
para obfener un resultado previamente determinado o determinable, esto es,
una pruebd serd mds idénea que otra mientras mds suficiente sea para demaostrar ante
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los ojos del juzgador el hecho qusente que se pretendd dgcredilar. La naturaleza de
cadag prueba ho sdlo permite distinguir entre si g las diversas clases de probanzas ttiles
para credar conviccion en el juzgador sino, ademds, ofrece a las partes que integran la
relacion juridica procesal {juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir,
entre los diversos métodos que cada una de elfas importa, cudl es mds iddnea que las
restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asl, dependiendo de la naturalezg
de ese hecho concreto, se desprenderd la idoneidad de la prueba que resufte mds aptg
para lograr ef extremo due se pretendg acreditar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 263/89, Presidente de la Republica y otras autoridades. 18 de cctubre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérer Daydn.

Por todo lo antes descrito, se determina que ésta autoridad otorgd al inspeccionado la posibilidad efectiva
de defenderse, manifestandoy aportando las pruebas que considerara necesarias, haciendo uso de tal derecho;
al respecto resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuite, con ndmero de registro 169143, en fa Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVIIi, Agosto de 2008 Pag. 799, Tesis: 1.70.A. J/41, que a la letra
establece:

AUDIENCIA, COMO SF INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previa, Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia
de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de las
qutoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan con
una serie de formalidades esenciales, necesarias puara ofr en defensa a Jos afectados.
Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademds, las relativas o la
garantia de legalidad contenida en el texto del primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales Gtiles para demostrar a
fos afectados por un acto de autoridad, que la resolucién que los agravia no se dicta de
un modo arbitrario y andrquico sine, por el contrario, en estricta abservancia del marco

dico.que lairige: Asi; corfdrrégloen talessdnperativos, todo procedimiento g juicio ha
de estar suoedrmdo o] crue en sy desarro.ffo se observen rnelud:blemente distintgs etgpas

“el_afectado tenga conocimiento de la_iniciacion del procedimiento,~asi cormoithe fa ™
cuestion que habrd de ser ohjeto de debate v de lgs consecuencias que se producirdn con
el resuitado de dicho trdmite, que se le atorgue la posibilidad de presentar sus defensas
o través de la organizacion de yn sisternd de comprobacion tal que guien sostenga ung
cosa tengd oportunidad de demostrarla, y quien estime [o contrario, cuente g su vez con
el derecho de acred.'tar 5US excepcliones:; que cuando se aqole dicha etcrpo' Drobcttorrcr se

debatidags, fijando con c!crrdcrd ei t;emgo 1% formcr de ser cumghdas

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particular Agrario del nicleo de poblacién ejidal
gue de constituirse se denominaria *Miguel de la Madrid Hurtado®, del Municipio de
Tamiaghua, Estado de Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario v Vocal. 10 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente; Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia
Vega Carrilio. )
Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, SA. de CV. 11 de mayo ‘de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria; Elizabeth Arrafiaga
Pichardo.

Amparo en revision 47/2005, Eleazar Log Loza. 5 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos, Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo,
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Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Mufiz. 26 de abril de 2006. Unanimidad de
votas, Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrilio.

Amparo directo 160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal "Coyamitos Y anexos’, Municipio de Chihuahua del

Estado de Chihuahua. 25 de junio de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Adela
Dominguer Salazar. Secretario! Luis Huerta Martinez.

En el mismo sentido se ha decantado el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, con ndmero de
registro 201332, en la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |V,
septiembre de 1996, Pig. 601, Tesis: 1X10.15 K, cuyo rubro y texto sefalan:

AUDIENCIA, GARANTIA DE. COMPRENDE NC SOLO El. ACTO DF EMPLAZAMIENTO. Lo
garantia de audiencia que se consagra en el articulo 14 de la Constitucion Politica del
pals, implica no Unicamente &l acto de llamado o Juicio, sino también, que ese llamado
se haga con la oportunidad debida, para que el afectado tenga la posibilidad de
participar, al menos, en ias etapas bdsicas de todo procedimiento, comao.son, el ononerse
haciendo valer excepciones v/o defensas. ofrecer npruebas, expresar alegatos, e jncluso,
interponer los recursos ordinarios de defensa que. en su caso, las leves secundarias
preyean. Pero si el emplazamiento se fleva a cabo cuando Ya no es posible para el
afectado ejercer integramente su derecho a defenderse, con las etapas procesales que
ello implica, entonces se hace nugatoria su garantia de audiencia, aungue la sentencia
adn no se emita, pues aun asi quedda practicamente en un estado de indefensisn.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

En este orden de ideas, es oportuno sefialar que de la tramitacién del presente procedimiento
administrativo en que se actla, ésta autoridad administrativa respetd todas y cada una de las garantias gue
conforman el "debido proceso legal”, ya que se otorgé al inspeccionado la oportunidad de presentar las pruebas
que considerara necesarias para desvirtuar las ilegalidades detectadas al momento de la visita Yy que se le
atribuyeron en el acuerdo de ernplazamiento, asimismo le fue otorgada la posibilidad de que presentara paor
escrito sus alegatos, con la finalidad de robustecer sy adecuada defensa, teniendo que hizo uso de su derecho
de audiencia a través de su representante legal; robustece lo sefialado la siguiente tesis de Jurisprudencia
sustentada por el Pleno de nuestro maximo Tribunal, con nimero de registro 200234, en la Novena Epoca,

visible en el Sermanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996, Pag.133, Tesis: X105
K, que es del tenor literal siguiente

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedcd, posesiones o
derechos, v s debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esencicales del procedimiento”. Estas
s50n fas que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacién y que, de manera genérica, se traducen en fos siguientes requisitos: 1) 1 g
notificocién del inicio del procedimiento v sus consecuengias: 2) L a oportunidad de ofrecer y
desahogar lgs pruebas en que se finaue la defensa; 3) Lt oportunidod de alegar v 4} Ef
dictodo de una resolucidn que dirima las cyestiones debatidas, De_no respetarse estos

requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de a gdrantio de gudiencia, que_es evitar lg
indefensidn del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90, Opticas Deviyn del Nerte, S.A. 12 de marzo de 1992
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Marianc Azuela GUitrdn. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Ampatro directo en revision 1080/91. Guillermeo Cota Lépez. 4 da marzo de 1993, Unanimidad
de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretariar Adriana Campuzano de Ortiz.
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Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecisiete votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaric: Radl Alberto Pérez
Castilfo.

Amparo directo en revisidn 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayorfa de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisat,

Ampdro directo en revisién 1694/94. Maria Cugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gaitron, Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada ef veintitrés de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariono Azuela Giitron, Juventine V. Castro vy Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo I, Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romdn Paiacios, Glga Marfa Sdnchez Cordero y Juan N. Silva Mezg;
aprobd, con el nimero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que
las vataciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

Como se desprende de esta tesis, las formalidades esenciales del procedimiento se refieren en parte al
llamado "derecho de audiencia”.

La primera formalidad esencial de todo procedimiento es que la parte afectada sea llamada ante el argano
de autoridad a fin de gue pueda defenderse correctamente; el ser llamado no solarente comprende [a
posibilidad de que el particular sea "avisado” de que se pretende ejecutar un acto privativo en su contra o de
gue existe un procedimiento que pudiera culminar con la emisién de un acto privativo, sino gue—de forma mas
ampiia- exige poner a su disposicién todos los elermentos gue le permitan tener una "noticia compieta”, -en el
caso concreto, se le notificd el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, asimismo,
se pusieron a su disposicion, para su consulta los autos y constancias que integran el presente procedimiento
en gque se actla-. Ademads de ser llamado, el particular debe de tener |a oportunidad de ofrecer pruebas y de
Que esas pruebas sean desahogadas. En tercer lugar, el particular debe tener ef derecho de ofrecer alegatos y
de que esos alegatos sean tormados en cuenta por la autoridad; los alegatos, son “la exposicién oral o escrita de
los argumentos de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada la etapa
probatoria ~en el caso que nos ocupa se le brindé la posibilidad al inspeccionado de presentar por escrito sus

alegatos o manifestaciones- y con anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en las diversas instancias
del proceso.

En cuarto lugar, el derecho de audiencia comprende la obligacién del érgano publico de dictar una
resolucion en la que dirima las cuestiones planteadas por las partes, -constituyendo la presente resoiycion

administrativa la que resuelve, en el caso particular, el procedimiento administrativo sancionador instaurado al
inspeccionado-.

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento, gue como acabameoes de ver no esta deflnido en
ef texto constituclonal, sine gque ha sido dotado de contenldos concretos por la jurlsprudencla, no debe tener

un caracter cerrado, Es decir, se puede estar de acuerdo en qus, siguiendo la Iimea jurisprudencial que ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedimiento se manifiesten en un ndcleo duro e irreductible funa
especie de "contenido esencial"} compuesto por la notificacién o emplazamiento, la posibilidad probatoria en
sentido amplio (ofrecimiento, desahogo y valoracién de pruebas), el derecho de formular alegatos y la
obligacion de las autoridades de dictar una resolucion resolviendo la cuestion planteada, contenido esencial
que fue debidamente respetado en el presente procedimiento. -

En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable la siguiente tesis sustentada por la Primera Sala de

nuestro maxime Tribunal, con ndmero de registro 2005401, en la Novena Epoca, visible en el Sermanario Judicial
de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo It, Pag. 1112, Tesis: 1a. V2014 {10a.), cuyo rubro y texto sefalan;
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DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO, ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. E
artfculo 14, pdrrafo sequndo, de la Constitucicn Politica de los Estados Unlidos Mexicanos,
reconoce el derecho humane al debido proceso ol establecer que nadie podrd ser privado
de lg fibertad o de sus propiedades, posesiones o derschos, sinc mediante juicio seguido
ante los tribunaies previgmente establecidos, en el que se cumplan ias formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leves expedidas con anterioridad al hecho.
Ahora bien, este derecho ha sido un elemento de Interpretacisn constante y progresiva
en la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, del que cabe realizar
un recuento de sus elermentos integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) Ia
referida o las formalidades esenciales del procedirmiento, la que a su vez, puede
observarse o partir de dos perspectivas, esto es: a) desde quien es sujete pasive en el
procedimiento y puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren valor aplicativo
las citadas formalidades referidas a la notificacion del inicio del procedimiento y de sus
consecuencias, el derecho a_alegar v a_ofrecer pruebds. asf CoOMmo la emision de yna
resolucion que _dirima las cuestiones debatidas y. b) desde quien insta la funcion
Jurisdiceional para reivindicar un derecho como sujeto gctivo, desde lg cyal se protege
que las partes tengan una posibilidad efectivad e jqual de defender sus puntas de vista y
oftecer pruebgs en apoyo de sus pretensiones, dimensidn ligadyg estrechamente can el
derecho de occeso o lg justicia; y, .2, T N quewﬁé*‘ﬁﬁ'r‘ﬁis“f’r;‘iﬁ*?defewmados bienes
sustantivos constitucionalmente protegidos, mediante las formalidades esencigles del
rtad, las propiedades, y las posesiones o los derechos, De
iste vulneracién al derecho al debido proceso;.es.
%qué-se ubica el-reclama respe

-AMPars en “revisidn " 42/2013, "Marfa Dolores Isaac Sandoval, 25 de septiermnbre:de’ 2013,
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno ¥ Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge
Muario Pardo Rebolleda. Ponente: Alfreda Gutidrrez Ortiz Menda. Secretario: David Garcla
Sarubbi.

CUARTO.- Que dados los hechos previamente sefialados, constitutivos de infracciones a la normatividad

ambiental en materia forestal esta autoridad ambiental, concluye que el g i G

' FROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE

LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO DENOMINADO
- UN E ¥ CON REFERIDA COORDENADA GEOGRAFICASE

SR L i ‘ : N DE LLOS HECHOS
OBSERVADOS DURANTE EL DESAHOGO DE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL ANO
2023, ESTABLECIDOS EN EL ACTA DE INSPECCION N° 11.3/2C.27.2/000166-23; por tanto, existe la configuracion
del supuesto de infraccidén establecida en ef 155 fraccidn [ IVy Xll de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente, sin embargo, hasta el dictado de |a presente resolucion el inspeccionado a través de sy
representante legal, que no se encuentra actualizada la RESPONSABILIDAD del propietario del terrenc.

En base a que las disposiciones de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, son de orden puiblico
e interés social, debido a que son reglamentarias de las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico, asl como a la
broteccidn al amblente, en el territorio nacional ¥ las zonas sobre las que la nacidn ejerce su soberania y

jurisdiccidn, y porque entre otros objetivos se encuentran el de propiciar el desarrollo sustentable v establecer
las bases para:

. GARANTIZAR EL DERECHO DE TODA PERSONA A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
ADECUADO PARA SU DESARROLLO, SALUD Y BIENESTAR; PARA LA PRESERVACION, LA
RESTAURACION Y EL MEJORAMIENTO DEL AMBIENTE.
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MEDIO AMBIENTE ; et S,

. LA PRESERVACION, LA RESTAURACION Y EL MEJORAMIENTO DEL AMBIENTE.

. EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE, LA PREVENCION Y, EN SU CASO, LA
RESTAURACION DEL SUELO, EL AGUA Y 1OS DEMAS RECURSOS NATURALES, DE MANERA QUF
SEAN COMPATIBLES LA OBTENCION DE BENEFICIOS ECONOMICOS Y LAS ACTIVIDADES DE LA
SOCIEDAD CON LA PRESERVACION DE LOS ECOSISTEMAS.

. GARANTIZAR [A PARTICIPACION CORRESPONSABLE DE LAS PERSONAS, EN
FORMA INDIVIDUAL O COLECTIVA, EN LA PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE.

QUINTC. - No obstante a los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones estipuladas en las fraccidn
L IVy Xl del articulo 155, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en vigencia, al momento de iniciar
procedimiento administrative sancionador, implican que los mismos, ademnds de realizarse en contravencion a
las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios que al ambiente y a sus elementos, ya gque influyen de
manera negativa en el entorno ecolédgico, comprometiendo el desarrollo y existencia de las recursos naturales
involucrados en este procedimiento, se determina que en el presente asunto, una vez, agotado las etapas del
procedimiento de debido proceso y derecho humano de audiencia y defensa, se determina gque la
responsabilidad del BPROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O
POSEEDOR U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE LOS TERRENOS FORESTALES O
PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO DHR -
. s # DEFERIDA COORDENADA GEOGRAFICA i

: 0 se actualiza en cuanto a suU participacion en 0s hechos ventilados en el presente
asunto, al haberse desvirtuado gue de su parte se han formulado las denuncias correspondientes, por lo que,
esta autoridad ambiental no cuenta con elementos de conviccién suficientes que permitan sancionar al
inspeccionado en cuanto a la responsabilidad de los hechos circunstanciados al momento de |a inspeccion, al
haber remitido en via de pruebas las pruebas que acreditan que existen denuncias por parte de los mismos en
cuanto los hechos ambientales relacionados con derribo de vegetacion y dafios al ambiente en su propiedad,
Ror.ende;no se.actualiza el nexa causal que haga verosimil su participacicn.

Al respecto sirve de sustento el siguiente criterio con ndmero de registro 2006807, sustentado pordaPrigera
.Sala de la Supregna Corte de Justicia de la Nacion, en la Décima Epocs; Visible ‘ I'éigfc;aqeta del Semanatio
~ Judicial de la Federacién, Libro 7, Junie de 2014, Tomo.|; Tesis: la. CCXUIN/28E, Pég: 461, Gue a la fetra

W EE

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA- PARA QUE SEACTUALICE ES NECESARIO ACREDITAR EL
NEXO CAUSAL. Parg que se dctuailice lg responsabilidad subjetiva es_necesario que el
dafto experimentado sea consecuencia de Ia conducta del agente, de fo contrario. se le
impondria_responsagbilidad o una persona gue nadag. tiene que ver con el dario

gaasienado. Ahora bien, el problema causal se presenta de forma especialmente aguda
cuando se reconoce o establece que, como es normal en la vida social, todos los hechos,

inclusive los dafiosos, son consecuencia de la concurrencia de una extraordinaria
pluralidad de circunstancias; de ahi que gl nexo causal entre_fa conducta imputable qf
dernandado y el efecto adverso que de ésta derivg para el demandante. debe estar
debidamente acreditado, porque el origen de la responsabilidad qgravitg precisamente en
la atribucion del hecho dafioso al demandado. Asl, dicha responsabificlad supone g
atribucion de la qutoria de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente para generdr

Amparo directo 30/2013. 1. Angel Garcfa Teflo y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
fos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cosslo Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrents, Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena,Olga Sdnchez
Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
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formuidr voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
tbatrra Olguin.

Ampare directo 31/2013. Admivac, S.A. de CV. 26 de febrara de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Gareia Villegas. Disidente: Jorge Mario

SEXTO.- En vista a lo anterior, los inspectores cormisionados, circunstanciaren hechos U omisiohes que
resultaron ser constitUtivos de infraccién a la ley ambiental en materia forestal: sin embargo, los interesados

llamados a juicio en su cardcter de propietario del terreno inspeccionado a través de la persona que atendié la
vislta, sllegé a esta autoridad unie b donde vierte las conslderaclones de defersa Y probanzas, gque al ser

valoradas en todo su contenido y extensién, resultan ser suficientes para desvirtuar su responsabilidad en la
irregularidad circunstanciadas al momento de ia visita, asi como los hechos asentadas en el acta de inspeccién,

no resultan suficientes para atribuir alguna responsabilidad alguna. Lo anterior, encuentra sustente juridico en
la siguiente tesis, gque sefiala:

Clave Tesis: I-TASS-6533

INCONFORMIDAD EN CONTRA DE ACTAS.- SUJ VERDADERO SENTIDO RADICA EN DEPURAR
LOS HECHOS A FIN DE MOTIVAR DEBIDAMENTE LA RESCLUCION QUE LILEGUE A DICTARSE.-
Sise examing la naturaleza de I instancia de inconformidad prevista en la fraccién VI def
Cddigo Fiscal de la Federacién {de 1967), de acuerdo con lds caracterfsticas legales de las
actas de auditoria y de Jas resolucionas que, con base en ellas, lleguen a emitirse, se infiere
que el dnico_sentido de la_misma radica en darle jo oportunidad al visitado_para que
expongg lo que estime pertinente en torno o los hechos asentados, para gue de ese modo lg
autoridad encargada de emitir lo resolucidn, of depurarse los hechos. medianite el andlisis
de_los planteamientos y pruebas del inconforme, pueda dar o maotivacion que considere
adecyoda para que en fos términos Jeqgales flegue a determinar algun crédito a cargo del
contribuyente. Aun es factible que en la instancia de inconformidad se desvirtten de tal
manerd los hechos asentados en el acta que al no existir elementos para la motivacion, ya
no se dicte ninguna resolucidn que afecte al inconforme. En este orden de ideas en lat
instancia de inconformidad carece de ragzén hacer planteamientos de orden juridico, en
relacion a lo asentado en ef acta, pues en ésta sdlo se contlenen hechos Y opiniones de los
visitadores, por fo que serd hasta que se emita Ja resolucion cuando en los medios de defensa
procedentes se puerta formular esus defensas de derecho, toda vez que serd hastg entonces

en que, ol incorporarse a la decisién de autoridad competente, constituya su
fundarnentacion.{150)

Revision No. 406/82.- Resuelta en sesicn de 31 de agosto de 1984, por mayoria de 7 votos y ]

en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic, Ma. del Carmen
Arroyo Moreno.,

RT.F.F. Segunda Epocea. Afio V. No, 56. Agosto 1984, p. 77

SEPTIMO. - Ahora bien no obstante a lo antes sefialado, al no tener acreditado la responsabilidad en cuanto
a fa autorfa o participacién en los hechos afectos al presente, esta autoridad ambiental, considera procedente
atendiendo a lo dispuesto en el articulos 1°y 4, parrafa quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y derivado de la reforma en materia de derechos humanos de junio de 201, en la que se establecid
en el artlculo 1%, la obligacién para todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, de promover
respetar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asf cormo el reconocimiento de los derechos humanos
contenidos en los tratados o convenios internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y toda vez, que
la Constitucidn establece en el articulo 4 parrafo quinto el derecho fundamental de todas las personas a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, y la responsabilidad para quien provoque dafio o deterioro
amblental, asi como lo dispuesto en el articulo 12 punto 2 inciso b) del Pacto Internacional de Derechos
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Econdmicos, Sociales y Culturales, que establece el derecho a un medio ambiente sano, v lo dispuesto en el
Principio 1 de la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Conferencia de
Estocolmo) que establece el derecho a un medio ambiente de calidad que permita fllevar una vida digna, y al
existir un grave riesgo al equilibrio al ambiente por las actividades llevadas en el lugar inspeccionado, se

considera fundamental, mantener subsistente la medida de seguridad impuesta durante la visita, consistente
en;

LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DE TODAS LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON
LA AMPUACION DE LA FRONTERA AGRICOLA Y QUE IMPLIQUE TALA, DERRIBO DE
VEGETACION Y REMOCION DE VEGETACION FORESTAL AbzmARA

ACULTIVO EXISTENTE EN EL PREDIO CONOCIDO COMO

Lo anterior obedece en atencién al principio in dubio pro natura, y de precaucién, el cual sefiala que, en caso
de duda, todos los procesos ante tribunales, rganoes administrativos vy otros tomadores de decisién deberan

ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccién y conservacion del medio ambiente, dando
preferencia a las alternativas menos perjudiciales.

La aplicacién de las citadas medidas de seguridad descrita y, impuesta en este acto, encuentra sustento
legal en los reiterados criterfos jurisprudenciales emitidos por nuestra Corte de Justicia de I Nacidn; siendo
aplicables a la presente determinacion, los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 191694

fnstancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xt Junio de 2000

Materiafs): Constitucional, Administrativa

Tesis: {2 LXXXV/2000

Pagina: 25

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 170, FRACCION }, DE
LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
IMPONER UNA CLAUSURA TEMPORAL, PARCIAL O TOTAL NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

La potestad concedida a la Secretarfa de Medio Ambiente, Recursos Naturales ¥ Pesca, en ef
referido precepto, para ordenar o clausura temporal, total o parcial, de fuentes
contarmindntes, asf como de las instalaciones en que se manejen o almacenen especfmenes,
productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre y recursos forestales o se
desarrollen actividades que impliquen un riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, de dafio
0 deterioro grave de los recursos naturales o de contamindgcién con repercusiones peligrosds
parda los ecosistemas, sus componentes o para la satud plblica, no transgrede las garantias
de legalidad y seguridad juridica, consagradas en ef articulo 16 de la Constitucion Eederal. Elfo
es asi, porgue el precepto impugnado no genera incertidumbre a los gobernados ni permite
actuaciones arbitrarias de la autoridad, ya que las circunstancias que dan origen a la
imposicion de la clausura temporal, total o parcial, se encuentran definidas en la propia tey
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccicn of Ambiente, especificarnente en su articulo
3o, donde se precisan los conceptos de contaminacion, desequilibrio ecolégico, ecosistemay
reécurso haturdl, pardmetros que acotan el gjercicio de esa facultad discrecional, cuya
finalidad es Ia preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como fa proteccion al
ambiente en el territorio nacional, Ademds, el hecho de que en el articulo combatido se
conceda o fu autoridad administrativa un margen de discrecionalidad para determinar el
riesgo, dafio o deterioro graves y las repercusiones peligrosas que prodicen lds actividades de
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los particulares, v con base en efle la procedencia de und clausura total o parcial, no significa
que se permita la arbitrariedad, pues su actuacion siempre se encuentra sujeta a los requisitos
de fundarnentacién vy motivacisn.

Ampare en revisién 3002/98, Carmpamento Activo Potrero Redondo, 5.4. de C V. 15 de febrero de 2000,
Unanirmidad de nueve votos. Ausentes: José de Jestis Gudifio Pelayo y Juan N. Silva

Meza. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Nava Ferndndez del Campo.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobhd, con ef
nuimero LXXXV/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es iddénea rara
Integroar tesis jurisprudencial, México, Distrito Federal, o velntinueve de mayo de clos mil,

ASIMISMO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 97 EN RELACION CON EL 99 DE LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, SE DETERMINA QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, SE ORDENA LA
VEDA DE LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO
DENOMINADO Qg ' ; RIDA COORDENADA GEOGRAFICA

: : ; para efectos de que
O se le otorgue ningun tipo de autorizacién, apoyos econdmic ce mica que se solicite para
destinarlos en dichos predios, toda vez, que se afectd una superficie total de aproximadarmente 257 hectireas
de terrenos forestales donde se han realizé actividades de derribo, remocién de vegetacion forestal arbdrea, sin
autorizacion de la autoridad competente SEMARNAT, para su realizacidon.

Lo anterior, en base a lo dispuesto en el articulos 1° ¥ 4, parrafo quinte, de la Constitucidn Politica de los
£stados Unidos Mexicanos, y derivado de la reforma en materia de derechos humanos de junio de 201, en la
Que se establecio en el articulo 1°, la obligacién para todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad ¥ progresividad, asi como el reconocimiento de los derechos
humanos contenidos en los tratados o convenios internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y
toda vez que la Constitucién establece en el articulo 4 parrafo quinto el derecho fundamental de todas las
personas a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, y la responsabilidad para quien provogue
dafio o deterioro ambiental, asf como lo dispuesto en el articulo 12 punto 2 inciso b} del Pacto internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que establece el derecho a un medic ambiente saho, v lo dispuesto
en el Principio 1 de la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medic Humano

{Conferencia de Estocolrmo) que establece el derecho a un medio ambiente de calidad que permita llevar una
vida digna.

OCYAVO. - Atendiendo ia naturaleza de las actividades ejecutadas en el predio sin.fa autprizacion de la
normatividad, resulta necesario ordenar al propietario del predio, im plementar @mo medida correctiva el
retiro del cultivo agricolas de mafz y soya ¥, cualguier actividad efectyada superficie inspeccionada de 257
hectdreas de terrenos fpr_est_a!es;:é’s'té‘ tap cciones se gstab_[eci? ébn ‘ p’rb_pési_tp,de _pnote_ga;;yﬂc.,gg_t_gi@@r a

“la-estabilizacion ytestauracion de terrénos donde existen fuertes problemas de pérdida de vegetacién y.erosign
*de suelo; por'énde, el fesulta necesario dejar las cosas en el estado.anterior.a-aguel en que acontecié.e|-ddffo,
es decir, antes d& iniciar los trabajos de derribo de vegetacién; en consecuencia se debers realizar las acciones
necesarias que logren restituir los habitat, los ecosisternas, [os elementos v recursos naturales, sus condiciones

quimicas fisicas o bioldgicas y las relaciones e Interaceion que se dan entre estos, debiendo dejar el ecosisterna
COMoO se presentara antes de su ocupacion.
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De esta manera, se hace de conocimiente del interesado, para gue en el termino de 15 dfas a partir del
dia siguiente habil de la notificacion, presente el Programa calendarizado de actividades de retiro de
siemnbra o actividades sin autorizacién, a efectos de dar cumplimiento a la medida restaurativa ordenada,
cuya finalidad es llevar un control temporal de las actividades que se van a realizar durante el programa
de retiro aproximadamente 257 hectéreas de siembra de malz, pues permite darle seguimiento al plan de
trabajo estabiecido.

Lo anterior, es en base a lo dispuesto por el articulo 138 del reglamento de la lLey
General de Desarrollo Forestal Sustentable, que sefiala:

Articulo 138, Los Terrenos forestales seguirdn considerdndose ecomo tales, aungue
plerdan su cubierta forestal por acciones ilfcitas, P!agas, Enfermedades, Incendios,
deslaves, huracanes o cualquier otra causa.

Por lo cual es importante sefialar el establecimiento de vedas en ‘térrefios forestids que
han perdido su gubierta forestal poracciones ilicitas, como'son elcambio de uso de ‘stigle,"

- ‘debido .que. estas ' gcciones. propician a . regeneracion: snatu.r‘cl! d’e los edosistemas
afectados por act:wdades anfropogénicas..Disponer de etusistemes hid: Iudables, coH
una biodiversidad mids rica, aporta mayores beneficios tales como suelos mds fértiles,
mayor disponibilidad de recursos como la madera o el pescado, y mayores reservas de
gases de efecto invernadero.

La restauracién puede producirse de varias formas entre las que se cuentan, por ejemplo,
plantar de forma activa o eliminar (vedar} las presiones que afectan a la naturaleza para
que puedd recuperarse por si sola.

NOVENO.- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los considerandos que anteceden, con fundamento en los
articulos 168 y 169 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente de aplicacién supletoria
ala materia taly cornoe lo establece el articulo 6 de la Ley General de Desarrolle Forestat Sustentable; 57 fraccion
l'y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 43 fraccion V y 66 fracciones Xl del Reglamento Interior de [a Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales Vigente; esta Oficina de Representacion de Proteccion Armbiental, de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, determina resolver y;

RESUELVE

PRIMERO. — En el presente asunto no se encuentra acreditada la responsabilidad adminlstrativa del C.
b ®, PROPIETARIC Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR U OCUPANTE Y/O
NTANTE LEGA DE LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTALES UBICADOS
EN EL PREDIO DENOM?NAD N EL MUNICIPIC g CON REFERIDA COORDENADA

E, por los motivos

la-presente resolucion:

SEGUNDO. - Derivado de las constancias que obran en autos, resulta procedente conforme a los motivos
sefialados en el considerando Séptimo y Octavo, mantener la medida de seguridad impuesta al momento de
la visita consistente en: LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DE TODAS LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON
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LAAMPLIACION DE LA FRONTERA AGRICOLAY QUE IMPLIQUE TALA, DERRIBO DE VEGETACION Y REMOCION
DE VEGETACION FORESTAL ALEDANA ALAS AREAS DE ACULTIVO EXISTENTE EN FL PREDIO CONOCIDO
COMO TUCAN |, asi como ordenar la VEDACION de LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE

FORESTALES UBICADOS EN EL PREDIO DENOMIN
REFERIDA COORDENADA GEOGRAFIC Al

EN EL MUNICIPIO j

: ra efectos de que NO se le otorgue ningdn tipo de autorizacidn, apoyos £
econdmicos e incentives econémico que se solicite para destinarlos en dichos predios, toda vez, que se afects
una superficie total de aproximadamente 257 hectéreas de terrenos forestales donde se han realizd actividades

de derribo, remocion de vegetacidn forestal arbérea, sin autorizacién de [a auteridad competente SEMARNAT,
para su realizacién.

TERCERO-- Se les hace saber al interesado, que esta resotucién es definitiva en la via administrativa, en la
que procede el recurso de revisién previsto en el articulo 171 de la Ley General de Desarrollo Forestal sustentable
y concomitante al 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mismo que, en su
caso, se interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente de que sea notificada la presente resolucién.

CUARTO. - Se les hace de conocimiento a los, que se les podré realizar nueva visita de inspeccién v/o
verificacion segdn sea el casc, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en Ia
legislacién ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciocnes a fines a fa materia forestal Y, al
declararse ejecutoriado este fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en las Consideraciones plasmadas en la
presente resolucién administrativa, por lo que transcurrido ventajosamente el plazo concedido, sin que medie
recurso alguno, archivese el presente expediente como asunto totalmente concluido.

QUINTO. - Se le hace de su conocimiento al inspeccionado, gue esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Campeche, podra realizar nueva visita de inspeccion y/o verificacidn seglin sea el
caso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacidn ambiental, Normas
Oficiales Mexicanas y demas disposiciones afines a la materia,

SEXTO. - En atencién ‘a lo ordenado en el artfculo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al inspeccionado, que el expediente abierto con motivo dei presente procedimiento,
se encuentra para st consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en Av. Las Palmas s/n Planta Alta,
Colonia Ermita C.P. 24000, San Francisco de Campeche, Campeche.

SEPTIMO- Con fundamento con el articulo 167 Bis fraccién Ll
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, notifiquese &l
a través de su representante legal el C. GRS

notificaciones ubicado err@

y 1,167 Bis 1, Bis 3y Bis 4, de la Ley General del
o - I

. h el domicilio sefalado
para oir y recibir '

ntregandole un tanto del

AST LO RESUELVE Y FIRMA LAAMTRA. GISSELLE G IRGHIA GUE "A CRRCH,ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA OFICINA DE REPRESENTACIC ON AMBIENTAL, DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE

PROTECCION AL AMBIENTE E
PFPAN/004/2022, EXPEDIENTE DEPAM4C26
BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURAD

CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CCN EL OFICIO NUMERO
0GQ01-22 DE FECHA 28 DE JULIO DE 2022, EXPEDIDG POR LA DRA.
ORA FEDERAL BE PROTECCION AL AMBIENTE.
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CEDULA

Q -‘muﬁ& e S Lu\url?@do. <.
PRESENTE.-

En San Francisco de Campeche, Mpio. de Campeche Edo, de Campeche, siendo las 3. 20
horas del dia, de fecha Mk\%—w del afio 2024, el C. Aldo Marco Cetz Santana
Servidor Pulblico adscrito a la Oficina de Representacidon de Proteccidon ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, en funciones de
notificacion, quien se identifica con credencial de Notificador con Folio : PFPA/03415, expedida a
su favor por la Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, se
constituyd domicilia_

i qQ en en 1o sucesivo Yy en el
transcurso de esie acto se le enom ra CorT utorlzado del "INTERESADO" con ef objeto de
notificarle el et oretd ' de fecha A de b del
afio 2024, No. ?F(‘i&/ﬁ 1.5 /o03(] - 2.0?14 8 28 eritido
por la Mtra. Gisselle Georgma ‘Guerrero Garcla, en su caracter de Encargada de la Oficina de
erresentamon de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
en Estado d Campeche, dentro del expediente administrativo,
No. FFF’A/H 3 /2¢ 2.2 Jooees - 22 ; por lo gue una vez cerciorado que dicho domicifio
corresponde al sefmalado ara ofr y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de estar indicado en
la nomenclatura y sefiales de tas calles y predios aledafios, y una vez cerciorado que en dicho
domicilio se ubica “EL INTERESADO" y en los términos de lo previsto en los articulos 35 v 36 de ta
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como en el tercer péarrafo del articulo 310 v 311 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa,
procedo a atender la presente diligencia con Autorizado del "INTERESADO" guien se identifica por
medio de Y ; y quien dijo tener
el caracter de K, : = . ' POr 10 QU ocede a hacerle entrega del
documento antes senalado con firma autégrafa, misma que consta de __ {8 foja (s) utiles, asi
como copia de la presente cedula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia, ﬂrmando
"EI AUTORIZADO" al calce de recibido y para constancia de todo [0 anterior.---«= mrmmmemomemeoe

El Notificador , El Notificado

Avenida las Palmas, 5/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C. P. 24020,
San Francisco de Cambeche. Cambeche. TaléfonO' o1 ISB‘H 81 5239, Ext. 18168,
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