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NUMERO DE EXPEDIENTE: P FPA/IL3/2C.27.5/00084-24
INSPECCIONAD: :
T ASUNTO: RESO LUCION ADMINISTRATIMA.. -
ACUERDQC No. PFPA/I1.5/00853-2024-041
MATERIA: IMPACTO AMBIENTAL . .
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SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 02 DE MAYO DE 2024

VIS TO S.- El estado que guardan los autos Y, demds

T
AUMero «ﬁﬁﬁﬁms/zc.zv 5/00004-24 abierto a nombre dé

<3 denominada i@ TR e
: §, & tavEs & sl Ptesentante Legal o Propiet oseedor o Encargado o Persona autorizada o
Responsable de las obras u actividades que se desarrollan dentro de A Zenasde.amortiguamiento-deldea
NATURAL Protegida Los Petenes, ubicada en i Lo e IEREEinodlio :
) i SR hstnealinsmelEmy < |imitado por las coordenadas geograficad
) w; esta Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental dicta [a presente resolucion administrativa
U ¥ e dice: o s s B
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integran.elexpediente administrative |
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RESULTANDO

s = ERTecha 08 dé febrero 203414 tra. GisselleGegrgina Guerrero Garcla en su cardcter de Enca rgada
de la Oficina de Répréesentacion de Protecdidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Campeche, emitié orden de inspeccién en materia de impacto ambiental nlmero
PEPA/M.3/2C27.5/0012.2024 para el efecto de realizar una visita de inspeccion a nombre de Cu—_—R
RS i 2 través de su Representante Legal o Propietario o Poseedor o Bnéardmglo

o Persona autorizada o Responsable de las obras u actividades gue se desarrollan dentro de la zona de

amortiguamiento del Area NATURAL Protegida Los Petenes, ubicada eyl L

Il.- En cumplimiento de la orden de inspeccién precisada en el punto anterior, el dia 09 de febrero del afio
2024, el personal comisionado adscrito a la subdelegacién de recursos naturales de esta delegacidn, procedis
a levantar el acta de inspeccién ndmero 1.3/2C.27.5/00012-24 en la cual se asentaron diversos hechos vy

omisiones que se tiene por reproducidos como si a ka letra se insertase al presente parrafo, para que surtan sus
efectos legales.

lIl.- Con fecha 11 de marze de 2024, mediante oficio ndmero PFPA/M.1L5/00473-2024-047, se emitid acuerdo
de emplazamiento, a través del cual se instaurd procedimiento administrativo sancionador en contra de la
empresa denominada (iR B g o través de su Representante Legal o
Propietario o Poseedor o Encargado o Persona autorizada o Responsable de las obras U actividades que se
desarrollan dentro de la zona de amortiguamiento del Area NATURAL Protegida Los Petenes, ubicada en

delimitado por las coordenadas geogr;

LR s = i ey - B ; g/0 quien resulte
responsable de las obras descritas verificadas por esta autoridad ambiental, durante el desahogo de la visita de
inspeccién de fecha nueve de febrero del afio en curso, al no acreditar contar con la autorizacién en materia
de impacto armbiental o en su caso su exencién de no requerimiento de impacto ambiental, emitida ‘por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para las obras realizadas en el fugar inspeccionado; mismo
acuerdo que fue notificado el dia 25 de marzo de 2024,
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IV — Con fecha 15 de marzo de 2024, |z oficialia de partes de esta oﬁcma de representamon de proteccion
ambiental de Campeche, recibid escrito signado por los @ i

caracter de persona moral denominado Grupo ool
. Y en su caracter de representante Iegal de - o T

reailza el alianamienta a la visita de anspecmon y, SOIIClta que el proced|miento sed ablerto e instaurado a la
Sociedad Mercantil denominada F, RiEEens i > ; - ik ey virtud que
dicha sociedad le dard seguimiento al procedlmtento y soI|c1ta se dicte la resoiucaon correspondiente.

Asimismo, adjunta diversa documental asu escnto consistente en: 1).- Copia de |a Escritura Publica numero
4,906, pasada ante e} Lig o g, Notario Publico 126 con res;denc;a en W ;
. LChiapasy 2).- IN§ N @ 3).- INE a nombre de T
Copaa del Contrato de Obra por Admlnnstracuon que celebra FARMACIA GUADALAJARA SADECVY GRUPO
: B jl.- Copia de la Escrltura publica numere 39,739 pasada ante ei Lic.

; R .ub!:co-n‘umero A5 deTlaguepagtiar Jalisco; 6).- INE a nombre de
. Avma A@Ves Representante Legal de la Sociedad Mercaritil-F/me Eip) A L :
Gonstancia de.recepcion de solicitud de Evaluacion'y Resolucion de Informe reventivo, numero de bata oty
O4/!P 0021/03/24 de fecha 06 de marzo de 2024y Copta de Reg|stro Federal de Contribuyente de

V.- Con fecha 17 de abril de 2024, |a oficialia de partes de esta Oﬁcsna de Representamon de Proteccion
Ambiental en el Estado de Campeche, recibid escrito SJQnado PO RS e e
en sy caracter de delegado de la persona moral dNEEEEIERNS _ g g i med|ante el cual
realiza manifestaciones en relacién al acuerdo de emptazamlento de fecha 11 de marzo de 2024y notificado el
25 de marzo del afho en curso; donde solicita se levante la medida de seguridad ampuesta y se allana al

. zprededimiento y solicita se instaure el presente procedimiento a nombre de [a FAg i S
F asimismo, ofrece pruebas y presenta la autorizacién en- frigteria’ “de
EMARNAT/SGPA/UGAfi68/2024 de fecha 19 de marzo de 2024.

|mpacto ambiental

V2 Una vez trascurrldos Ios t _m nos Jegales de la presente secuela procedimental; se'p s]garon a dlspasrﬁﬁm
de la inspeccionada, los alitos que |rategran el expediente en gue se-actia, conobjetode quéi" s lerestim
' conveniente, presentara por escrito sus alegatos en un término de 3 dias. A pesar de la notificacion 5 gl elere
el Resultando que antecede, la persona moral sujeta a este procedimiento administrativo no hizo uso del
derecho conferido en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente
vigente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

En cumplimiento a dicho acuerdo y de conformidad con los articulos 168 y 57 fracciones | de la Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente se procede a dictar fa resolucion que por derecho
corresponde en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental. de;#h Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente, en el estado de Campeche es iegalmente competente para conocer y resalver del
presente procedimiento administrativo conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4° parrafo guinto, 14

parrafo primeroy segundo 16 parrafos primero, s%gundo y décimo 5 x_%,%hy 27 parrafos.cuarto, quinto:y séxiEit e
‘la Constitucidn Politicadefos Estados Unides!

icanos, 1°,2° fracctbn'! 3°fraccién ), 14,17, 18,26y 32 Bisfigecion
“V de laLey Organlca de'a Admlm tracson ub’llca Federal vigente; 1,2 fracciomiV, 3-apartado:BYfiaédidri.
parrafo sequndo, & faceion Kl X(\/yXVI 40 4142 fracciones 1,V Vil Gtimo-parrato, 43 fraceldn 1151071V, VX,
XKAVE, XLIX, 45 fraccion VI y Gltimo Pérrafo, 46, 66 fracciones 1, HI, I, V; Vi 1X, X, XI, X1, XHy LV del Reglamento
tnterior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario oficial de [a Federacion
el dia 27 del mes de Julio del afio 2022;1°, 2, 3, 4, 5 fracciones 11, IV, VIII, XIX y XXI: 6, 160, 161,162, 163, 164, 165, 166,
167,170 y 170 bis, de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambientse; 1, 2, 3, fraccion |, 4, 6,10,
1,12,13, 14, 15,16, 17, 24, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 1,2, 3,12, 13, 14, 16 fracciones Il v X,
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Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccién, deberd contar con el documento oficial
gue los acredite o autorice a practicar Ia inspeccidn o verificacion, asi cormo g orden escrita
debidamente fundada y motivado, expedido por autoridad competente, en la que se
precisard el lugar o zona que habrd de inspeccionarse y ef objeto de la diligencic.

ARTICULO 163, El personal autorizado, af iniciar la inspeccion, se identificard debidamente
con la persona con quien se entiendda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con fotografia, expedida por autaridad competente que lo acredite para reclizar
visitas de inspeccién en la materia, y le mostrard la orden respectiva, entregdndole copic
de la misma con firma autdgrafa, requiriéndola para que en ef acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el personal
autorizado padrd designarios, haciendo constar esta situacidn en el dcta administrativa
que al efecto se fevante, sin que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccidn.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita perseng gque pudiera
ser designada como testigo, el personal dctuante deberd asentar esta circunstancia en el
dacta administrativa que al efeclo se levante, sin que ello afecte la validez de la misma.

ARTICULG 164.- En toda visita de inspeccién se levaniard acta, en la que se hardn constar
en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la
diligencia, asfl como lo previsto en el artfculo 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Conciuida la Inspeccion, se dard oportunidad a lu persona con g que se entendis o
diligencia para que en el mismo acto formule cbservaciones en refacion con los hechos u
omisiones asentados en el acta respectiva, y para que offezca las pruebas que considere
convenientes o haga uso de ese derecheo en ef término de cinco dias siguientes a la fecha
en que la difigencia se hubiere practicado,

A continudcion, se procederd a firmar el acta por la persona con quien se entendié g

diigencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien entregard copia del actg af
interesado.

Sila persond con quien se entendid la difigencia o los testigos, se negaren a firmar el actaq,
o el interesado se negare a aceptar copia de Ia misma, dichas circunstancias se asentardn
en ellq, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.

Con relacion a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
podran llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podréan ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

).« FUERON DICTADGS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITIERON.

Esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de,la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, en el estado de Campeche, es legaimente competente para conocer y resolver del presente
procedimiento administrativo conforme a lo establecido en los articulos 1°, 4° pérrafo quinto, 14 parrafo primero
¥ segundo 16 parrafos primero, segundo y décimo sexto; y 27 parrafos cuarto, quinto y sexto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccidn |, 3° fraccion |, 14, 17, 18, 26 y 32 Bis fraccidén V de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccién 1V, 3 inciso B] fraccidn |, 6 fraccion Xil, XIV y
XV, 40, 41, 42 fracciones 1, IV, VIII, Gltimo parrafo, 43 fraccion |, I, {1, IV, V, X X X, XY, XV XX, XX, XXV, XXV,
SRV 20X, 23O XK, XXXV, XXXIX,, XL, XL, XLV, XLVIL, XLIX, 45 fraccion VI y ltime Parrafo, 46, 66 fracciones
L TE TV VWV, IX X X X X, XTIV, X, XV XV XIX, XX, XX, XXV, XXV, X00vE, KRV, XV, XXX, XK, 3OKIV, XXXV,
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28, 30, 32, 49, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 75 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, 79
del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles, asl como en el Articulo Primero fraccién a), b}y d} e) numerai 4)
¥ Segundo del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las oficinas de
Representacion de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas v en la Zona

Metropolitana del Valle de México, publicade en el Diario Oficial de la Federacidn treinta y unc de Agosto de
afio dos mil veintidos,

SEGUNDO. - Que en autos del presente expediente administrative en que se actla, obran diversos medios
de convlceidn en que se fundan los supuestos de infraceion,

¢ Laorden de inspeccidn en Materia de Impacto Amblental nimero
PFPA/11.2/2C.27.5/0012-2024, de fecha 08 de febrero de 2024

* Flacta de inspeccién ndmero 11.3/2C.27.1/00012-24, de fecha 09 de febrero cle
2024,

Dvichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales pablicas en los términos establecidos por los
articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente

procedimiento Administrativo; por lo gue de conformidad con el articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen
el caracter de prueba plena, toda vez que:

a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

Las ordenes de inspeccion tienen su origen y fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo vigente, de aplicacién supletoria a la materia, que establece que dicho
ordenamiento también se aplicard a los organismos descentralizados de la Administracién Pablica Federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, siendo los elementos Y requisitos del acto administrativo los
enlistados en el numeral 3° de la mistma Ley, también encuentran su fundamento en los artfculos 162 y 163 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente.

Estos elementos y requisitos fueron debidamente cumplidos en la orden de inspeccién, ya que el
documento en comento obra por escrito, establece los numerales de los ordenamientos juridicos que dan base
a la actuacion de |a autoridad y establecen los motivos de su aplicacion, asimismo fueron expedidos por la
autoridad competente, sefialdndose el lugar a inspeccionar y el obhjeto de Ia visita.

En el caso del Acta de Inspeccién también se cumple dicho requisito, ya que su formacién se encuentra

prevista por los articulos 161,162,163 y 164 de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente,
due a la letra establecen:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO FCOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 161.- La Secretaria realizard los actos de inspeccidn y vigiiancia del cumplimiento

de las disposiciones contenidas en el presente ordenarniento, asi como de las que del
mismo se deriven.

En‘las Zonas marinas mexicands la Secretarfa, por sf o por conducto de la Secretaria de
Marina, realizard los actos de inspeccidn, vigilancia v, en su caso, de imposicién de
sanciones por violaciones a las disposiciones de esta Ley.

ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicio de otras medidas previstas en
las leyes que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento de este ardenamiento.
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XXXIX, XL XL, XL del Reglamento Interior de la Secretaria de Medic Ambiente ¥ Recursos Naturales, publicado
en el Diario oficial de la federacién el dfa 27 del mes de Julio del afo 2022,1°,2,3, 4, 5 fracciones LI, IV, VI, XIX v
XX[; 6,160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 v 170 bis, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente; 1,2, 3, fraccidn |, 4, 6,10,11,12, 13, 14, 15, 16, 17,24,y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental,
1,2, 3, 12,13, 14, 16 fracciones 1l y 1X, 28, 30, 32, 49, 6], 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 ¥ 75 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente, 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como en ef Articulo
Primero incisos b), d) ¥y &) Numeral 4 y Segundo del ACUERDQ por el que se sefiala el nombre, sede v

circunscripeidn territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las |
entidades federatlvas y an la Zona Metropolltana del Valle, de fecha 31 de agosto de 2022.

Por otra parte, el acta de inspeccidn también fue levantada por funclonarios publicos adscritos a esta
Delegacion, quienes, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 de |la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, tenfan ta facultad de realizar la visita de inspeccién y levantar
acta circunstanciada de todo lo que observaren y que pudiera constituir alguna infraccién a la normatividad
vigente; misma facultad que fue ejercida en tiempo y forma.

c)- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO REVESTIDO DE FE
PUBLICA

Los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de fe piblica en el desempefio de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos U omnisiones que se presenten en la visita,
tal cual lo refieren los articulo 163 y 164 de la ey General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente.
Por tanto, lo narrado por ellos en el acta, goza de {a presuncién legal de certeza, salvo prueba en contrario.

d} FUERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN £L EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

Este extremo queda plenamente dermostrado en los propios documentos de referencia, pues éstos fueron
emitidos por funcionarios plblicos, la Encargada de Despacho v, los inspectores adscritos a esta unidad
administrativa, quienes actuaron en el desempefio de las funciones que les encomiendan el articulo 68 fraccidn
VIl del Reglamento Interjor de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigentes al momento de
emitirse el acta de molestia y efectuarse la diligencia de inspeccion.

En consecuencia, dichas documentales, al reunir las caracteristicas de plblicas, gozan de plenc valor
probatorio en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 primer parrafo primera parte del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que a la letra prevé:

ARTICULO 202- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirggados por la autoridad de que aquelios procedean. bt e ﬁ}x

e 55 o . ) . B s
Asimisimo, sifve é@sustento la siguiente tesis con nimero de registro 209484, sustefitada Por ol Triltaal
. Colegiado Del Vigésimo Circuito, en-laidctavaé@poca, visible en el Semanario Judicial de |a.Federacion, Tego

59, TeslS»XX.-BOS-K,'-:-Pégém’-@@, que a la letra establece:

DOCUMENTO PUBLICO. QUF DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por documento publico, ef
testimonio expedido por funcionario_ptiblico, en efercicio de sus funciones, el cual tiene valor
probatorio vy hace prueba plend, va que hace fe respecto del acto contenido en él

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
gt S A RO en revisicn 428/94. Esmeralda qufreggrez. 20 de octubre de 1994. Unanimidad de w588
i slasco Sant weretario: Rafael Ledn Gonzdlez,
i o nE e —’-‘ﬂ«iﬁmﬂ". 3

R R B T .«L:-?i';iﬁ%
En este mismo sentido resulta aplicable en lo conducente. el siguiente criterlo con ndmero de registro

394182, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Quinta Epoca, visible en el

2624
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Semanario Judicial de la Federacién, Tome VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag. 153, el cual es del tenor
siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcter fos
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios ptiblicos, en el gjfercicio de sus funciones,
Y. por consiguiente, hacen pruebg plena,

Quinta Epoca:

Tomo |, pdg. 654. Amparo directo. Chiprout Jacobo. 7 de noviembre de 1917, Unanimidad de once
volos.

Torna il pdg. 660. Amparo en revision. Pérez Cano José. 6 de sepliembre de 18, Unanimidad
de onhce votos.

Tomo I, pdg. 1331 Amparo en revisién. Calderén Silvestre ¥ vecinos de fa Villa de Nombre de Dios,
20 de diciembre de 1918. Unanimidad de nueve votos.

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensian. To. de mayo de 1919, Mayoria de siete votos.

Recurso de stplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de funio de 1924. Unanimidad de once votos.
Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacién correspondientes d los Tomos de

Quinta Epoca, asi como en fos Apéndices 1954, 1965 ¥ 1975, la tesis aparece publicada con el
rubro; "DOCUMENTOS PUBLICOS",

Resulta aplicable por analogla y en una correcta interpretacion sistematica con la argumentacion anterior,
el siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con

ndmero de registro 3168089, en la Quinta Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Torno CXXV,
Pag. 1673, que a la letra establece:

ACTAS, VAL.OR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cudanto que fue levantada por un
ermpleado ptiblico en efercicio de sus funciones_tiene plenc valor probatorio por lo que se refiere
d lg materialidgd de su contenido: pere no en cuarnto a su vergcidad, atento lo dispuesto en fos
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Fiscal

Revisidn fiscal 339/53, Procuraduria Fiscal de la Federacion Y Procuraduria del Djstrito Federal

{*Alcdzar Hermanos™ S, N, C.). 24 de agosto de 7955, Unanimidad de cinco votos, Ponente: Felipe
Tena Ramirez.

En consecuencia, se tienen por ciertos, verdaderos y existentes, salvo prueba en contrario, los hechos
referidos en dichos medios de conviceion.

De igual manera obran agregadas en auto las documentales ofertadas por el C.4N0GE
: & €n su cardcter de delegado de fa persona moral denominado G o

frecepcionado en |a oficialia de partes de esta oficina de representacion ambi
024 y 17 de abril de 2024, sighade por ol C, gulni : i L ek

S en su cardcter de Representante Legal cig

TERCERO. - En razén de lo anterior, de conformidad con los articulos 3 fraccion XVi, 42 péarrafo primero y 43
parrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia; se
TENEN POR RECIBIDO Y ADMITIDOS los escritos recibidos ante esta oficina de representacion ambiental de
fecha 17 de abril de 2024; por tanto, agréguese el escrito para ser acordado conforme a derecho.

Amo, se adi la personalidad juridica c

on el que comparece el C.
en representacion de GRS Frn :

Paligual, que se
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CUARTO. - De igual manera, toda vez, que de los escritos de comparecencia recibidos por esta
autoridad de fecha 17 de abril de 2024, los CC. g8
representacion de @@ T e i :
..8n sy caracter de Representante:kegel de Farmacia Guadalajara. S.A DE

due el procedimliento sea instaurado a la Sociedad denominada g .
solicitando se dicte la resolucién administrativa; por ello, se sigue el procedimiento en contra o _
T T SR> o interesada en el presente asunto y, manifiesta estar |/
enterada de la visita de inspeccién y los hachos a tratar. X

., solicitan de conformidad

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 197 del Cadigo Federai de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad se aboca salo al
analisis de fas constancias gue integran el expediente en que se actUa, gue tienen relacién directa con el
fondo del asunto gue se resuelve y tomando en consideracién que una vez reunidos todos los elementos
esenciales a los que esta autoridad se allegd y que permitan estar en aptitudes para poder poner fin al
expediente que hoy se resuelve, y atendiendo a los principios rectores de este procedimiento, como lo
son el de buena fe, legalidad, equidad y seguridad juridica; por ello, con base a las constancias ¥ probanzas
tanto de documentales publicas cormo privadas, relativas a las pruebas aportadas durante la secuela
procedimental del presente procedimiento, por |la empresa inspeccionada denominada g

R EEe N su caracter de Responsable de las obras inspeccionadas; esta autoridad
procede a determinar si dichas documentales resultan ser idéneas y suficientes para desvirtuar las
irreguiaridades detectadas al momento de |a visita.

Lo anterior, en atencidn al supuesto de infraccidén contenidas en el acuerdo de em plazamiento con ndmero
de oficic PFPAM.15/00473-2024-047, de fecha 11 de marzo del afo 2024, con motivo de los hechos
circunstanciados en el acta de inspeccién N°11.2/2C.27.5/00012-24, en el cual personal cormisionado adscritos a
esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental, verificé que en el lugar donde se pretende desarrollar
sus actividades la empresa inspeccionada, en etapa de construccién, no cuenta con un resolutivo en materia
de impacto ambiental a su favor; contraviniendo lo sefialado en los articulos 171 ¥ 28 fraccidn Xl de la Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en concordancia con el artfculo 5° inciso S} del Reglamento
de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de evaluacién de impacto
ambiental; hechos por los cuales esta autoridad tuvo a bien a llamar a juicio a la empresa inspeccionada, con la
finalidad de que ofrezca los medios de prueba que considere necesario para su defensa, y en su caso desvirtden

la irregularidad detectada al momento de la visita en relacidn a las medidas correctivas fmpuestas en el
numeral Sexto delf citado acuerdo.

En consecuencia, a la garantia de defensa otorgada a la empresa inspeccionada en relacién a los hechos
fmputados, mediante acuerdo de emplazamiento que le fuera debidamente notificado con fecha 25 de marzo
del afio en curso, donde se le otorgd el término de 15 dias para que comparezca ante esta autoridad ambiental,
a ofrecer las pruebas idéneas, hecesarias y suficientes para subsanar o en su caso desvirtuar el supuesto de
infraccion con motivo de carecer de su autorizacidon de impacto ambiental; en constancia de autos, se
desprende que el apoderado legal de Ja empresa comparece mediante escrito recibido en la oficialia de partes
de fecha 17 de abril de 2024, mediante el cual realiza las manifestaciones de defensa, al igual, que comparece
el representante legal de la empresa NS Sl EEEEReyy, mediante el cual solicita se siga
el presente asuntc a su representada; de igual manera, vierte las manifestaciones de defensa y, ofrece la
documental pudblica consistente en el oficio SEMARNAT/SGPA/UGA/168/2024 de fecha 19 de marzo de 2024,
Clave del Proyecto 04CA2024UDO008, Nam. De Bitacora 04/iP-0021/03/24, relativo a la autorizacién del proyecto
de evaluacion de impacto ambiental a favor de la empresa @ISR AR B, expedido
por el encargado de despacho de [a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Fstado de
Campeche, con la finalidad de desvirtuar el hecho atribuido.
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Ahora bien, de la valoracion y analisis de fas docurnentales presentadas por el representante de la empresa
inspeccionada, dentro del término probatorio concedido en el acuerdo de emplazamiento, esta autoridad
ambiental d%ggrmi.na._que-ia. documental. publig@ofertada como prueba, consistente en el resolutive de
Hirmpacto ambiental resulta syficiente para subsanar lasirregularidad detectadd al mo
restlta se’ hace el prontnciamiento que la empresa denominada QEREEEPEERED ey
responsable de |as obras inspeccignagag, dio cumplimiento a la medida correctiva impuesta en el acuerdo de
emplazdrnients; sin embargo, es necesario precisar due el cumplimiento fue posterior a la dilig_en:ci;czﬁ%g
inspeccidny, dentro de la sustanciacién del procedimiento administfative) esdecir; que la empresa al merfento
de la visita carecfa de su autorizacién, por tanto, no se encontraba dande cabal cumplimiento a la obligacién
establecida en €l articulo 28 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; ante tal
circunstancia, se concluye gue el inspeccionado SUBSANO mdas no DESVIRTUO el supuesto de infraccion que
se le imputaron en el acuerdo de emplazamiento, toda vez, due fa fecha de autorizacién de resolutivo de
impacto ambiental otorgado a su faver, expedida por la autoridad competente SEMARNAT, fue defecha 19 de
marzo del 2024, posterior a la visita de inspeccién, estableciéndose como un cumplimiento extemporaneo, ya
que para desvirtuar fehacientemente su cumplimiento debié de haber presentado su docurmentacién con
fechas anterior a la diligencia de inspeccién, situacion que en el presente caso ho acontecid. Siendo, impaortante
sefialar la diferencia que existe entre subsanary desvirtuar: el término desvirtuar, significa acreditar de manera
fehaciente que la o las irregularidades detectadas durante la visita de inspeccién, motivo por el cual se
determiné la instauracién del procedimiento administrativo, ne existen, mientras que el término subsanar,

-Tefiere:qum la irregularidad existio pero que se ha regularizado o dado cumpiimieﬂr}&fc_q,(r:i.e.mapgr,gﬁpgs’,cggj%;gga
visita de inspeccién, durante el tramite de procedimiento administrativo. I

H&o de la visita; por ello,

Aunado a lo precisado, tenemos que el hecho que el inspeccionado haya ofertado documentales para
acreditar el cumplimiento a la medida correctiva que esta autoridad administrativa le impuso en el acuerdo de
emplazamiento no implica que la inspeccionada guede deslindando de la responsabilidad administrativa
correspondiente, pues las medidas cotrectivas son de naturaleza distinta a la sancién administrativa, o anterior
se le hizo saber desde el propio acuerdo de emplazamiento en que expresamente se dijo * ~que el
cumplimiento de fas medidas ordenadas no le exime de la sancién que proceda con motiva de fg
frregularidad encontrada durante la visita de inspeccidéry, sin embargo, e grado de cumplirmiento se
considerard comao atenuante al momento de dictar la resolucién agdministrativa que en derecho corresponda,
para o cual, deberd hacer constar ante esta Autoridad, el monto de la inversién efectuada con motivo del
cumplimiento de la medida sefialuda.” Lo anterior es asi toda vez que las medidas correctivas tan solo tienen
por finalidad evitar consecuencias que pueden ser jrreversibles desde el punto de vistg de la preservacién del
medio ambiente, mientras que las sanciones administrativas consisten en la privacion de un bien que una
autoridad competente realiza por medio de la coetcién (actual o potencial), como consecuencia de la cormisién
de una determinada conducta, lo anterior ha sido sustentado por la Segunda Sala de nuestro mdximo Tribunal
Constitucional, en la siguiente tesis con ntmero de registro 174726, en la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Tesis: Ta. CXVI/2006, Pag. 33], aue a la letra
establece:

EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 167 DELA LEY GENERAL RELATIVA NO
TIENEN LA  NATURALEZA JURIDICA DE LAS SANCIONES  ADMINISTRATIVAS.
Las medidas correctivas o de urgente aplicacion a que se refiere el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégiqg Y la iE’r_qt_ec_:qic_jn‘klgll.,_@@]qugg,g%e insertan en un contexto
- regulativo..hibride - en--él-‘qtje Se’ prevén sucesivamente potestades ddministrativas  de
Inspeccién, efecucion y sancién, reguldndose ademds algunos aspectos del controf
Jurisdiccional de su ejercicio. En ese contexto, debe precisarse que no se trata de
simples medidas provisionales en el sentido  tradicional otorgado  a la  noclén
demedidas.cautelares; porgue stroljeto no es preservar la materia de un posible futuro
pronunciamiento o evitar consecuencias irreversibles que pudieran poner en riesgo la
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gfecticion de una futura decisién de fondo, sina_evilar consecusncias gue pueden ser
ireversibles desde el puntc de vista de la preserveacion del medio ambiente, al tiempo que
despliegan funciones adicionales_ frente ol particular. Sin embargo, lo anterior no implica
asimilarigs a las sanciones, pues no consisten en la privacion de un bien que una autoridad
competente realizg por medio de la coercidn factual o potencial), como consecuencia de la
comisidn de una determinada conductg. Esto es, si bien es cierto que las medidas previstas
en el mencionado articulo 167 coadyuvan al desarrolio de la inspeccidn y vigilancia del
cumplimiento de la normativa medioambiental, también o es que sélo en caso de que los
resultados de las inspecciones sean negativos pueden tener impacto en la imposicién de
sanciones administrativas, sin que por esa circunstancia adequieran la noturaleza Juridica
de las sanciones, o deban cumplir las exigencias de paositivizacion legal aplicadas
tradicionalmente o estas ultimas. De ahi que al estar en un dmbito en ef que la
administracidn pablica goza de legitima discrecionalidad, la ley no tiene Ja obligacién de
precisar y detallar las medidas sefigladas comao si se tratara de sanciones.

Amparo en revisidn 839/2006, Concesionaria Mexiquense, SA. de CV. 24 de maya de 20086,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz, Ponente: José Ramén Cossio

Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto José de Jestis Gudirio Pelayo. Secretario: Radl Manuel
Mejia Garza

En la misma linea argumentativa, también resulta aplicable al caso concreto, con caracter meramente
orientador, la siguiente tesis sustentada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la
Sexta Epoca, cuya clave, rubro % contenido es el siguiente:

VI-P-55-148

IMPACTO AMBIENTAL. FACULTADES DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS
NATURALES PARA EVITARLO O DISMINUIRLO~ A la luz de fo dispuesto en los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, correlacionado con los diversos 5° y57
del Reglamento de dicha Ley en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, se desprende que
la referida dependencia cuenta con facultades para evitar o disminuir el impacto ambiental por lo
realizacion de obras y uctividades que puedan causar un desequilibrio ecoldgico o rebasar los
limites y condiciones establecidos er las disposiciones gplicables para proteaer el ombiente v
preservar v restaurdr los ecosistemas, las cuales pueden ser de cerdcter preventivo o de cardcter
correctivo. I as primeras son aquellas que la autoridad ambiental puede egjercer con anterioridad
a que dichas obras o gctividades se fleven o cabo, concretamente mediante el procedimiento
administrativo de evaluacion del impacto ambiental, en cuya resolucidn otorgard o negard fa
autorizacidn para la realizacion de la obra o actividad solicitada por el interesado. Las sequndas
se glercen mediante el ordenamiento de lgs medidgs correctivas v de drgente aplicacién que la
citada dependencia considere eportungs, cuando se llevaron o cabo tales obras v actividades sin
haberse sometido previamente al citade procedimiento administrativo, 9)

Juicio Contencioso Administrativo NGm. 203/08-20-01-1663/08-PL-08-04.- Restelto por el Pleno de
lo 5aola Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 23 de febrero
de 2009, por mayorfa de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contral.-
Magistrada Ponente: Olga Herndndez Espindola.- Secretario: Lic, Juan Manuel Angel Sdnchez.
{Tesis aprobada en sesién de 30 de marzo de 2009)

RT.FIFA Sexta Epoca. Afio il-No. 18 Junio 2009. p. 246

- De los precedentes juridicos citados se desprende que al margen que la medida de urgente
aplicacién hayan sido efectivamente cumplida ello no implica per se que la responsabilidad
administrativa desaparezca, pues esta es de naturaleza distinta a las medidas correctivas, de urgente
aplicacién o de seguridad, sin embargo, el cumplimento de |las medidas correctivas sf_constituye una

i i, A5 ). fa FETe-Ttia, KDL O unOened,

2624

/ Felipe Cavrillo
PUERTO

EREXE T GEL GLETAIADO,
AL DU oHAIC ] ChsinrTa
iray

-

SR
AR

FEIAN W
Jip _:3\ SN
Iy

R



| N’?._.-\
MEDIO AMBIENTE | Frors
SHEIAREA 0 1on LeURS DS HATON i

HRELIAL RS X

PRETIENON

Oficina de 'Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche

Subdireccién Juridica

atenuacion de fa infraccién, ello en términos de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 173 de la
Ley Generai del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente que a la letra establece:

ARTICULO 173.- Para fa Imposicidn de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomara
en cuenta:

laV..

En el caso en que el infractor reqlice las medidas correctivas o de wrgente aplicacion o
subsqne las ireguiaridades en que hubiere incurrido, previamente o que la Secretaria
impornga ung sancidn, dichg autoridad deberd considerar tal situacién como atenuante

de ld infraccién cometida

En el caso concreto es de toral importancia sefialar que esta autoridad administrativa concedié a la
inspeccionada su derecho de audiencia latu sensu, pues le otorgo la posibilidad de presentar pruebas de
descargo para desvirtuar las conductas ilicitas que se le atribuyeron, asi como la oportunidad de presentar
alegatos para robustecer su adecuada defensa, sin embargo, su actividad procesal se limité a dar cumplimiento
alas medidas correctivas que se le atribuyeron, en virtud, que al momento de fa visita la empresa inspeccionada
no contaba con la documentaclon suficiente para acreditar que contaba previo a la visita con el resolutivo de

manifestacion de impacto amblental por las obras y actividades desarrolladas en el lugar inspeccionado,
expedido ante |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circulto, con niimeroe de registro 169143, en la Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVill, Agosto de 2008, Pag. 799, Tesis: |.70.A. 1/4], que a la letra
establece:

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas garantfas de
seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de audiencia
previa, Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad
Juridica para los gobernados, impone Ia ineludible obligacion a cargo de las autoridades
para que, de manera previa af dictado de un acto de privacién, cumplan con una setfe de
formalidades esenciales, necesarias para ofr en defensa a los afectados. Dichas formalidades
¥ su obsetvancia, a las que se unen, ademds, las relativas o g garantia de legalidad
contenida en el texto del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, se canstituyen como
elermentos fundamentales Gliles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad,
que la resofucién que los agravia no_se dicta de un modo arbitrario v andrauico sino, por ef
contrario, en estrictg observancia del marco juridico que la rige. Asf, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado o que en su desarrollo se
observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran fa garantia formal de audiencig
en favor de fos gobernados, a saber. que el afectado tengda conocimiento de la injiciacion del
procedirmiento, asf como de la _cuestién que habrd de ser ohieto de debate v de las
consecyencigs que se producirdn con el resuftado de dicho trdmite, que se le otorgue lg

osiiidad- de presentagr: 3 defensdg - e de g organize i arrict de’
comprobacién taf, que quien sostenga una cosa tenaa oportunidad de emostrarla, v qguien
estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones: que cuando
se ggote dichd etagpa probatoria se le dé oportunidad de formular las aleggcicnes

correspondientes y. finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con una resolucion
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qgue decida sobre Jas_cuestiones debuatidas, fijando_con claridad el tiempo_v forma de ser
cumplidas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particular Agrario del ntcleo de poblacién ejidal que
de constituirse se denominaria "Miguel de la Madrid Hurtado" del Municipio de Tamiaghua,
Estado de Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario y Vocal, 10 de octubre de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente! Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrille,
Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, S.A. de CV. 11 de mayo de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Davdn. Secretaria: Elizabeth Arrafaga
Pichardo.

Amparo en revisién 47/2005. Eleazar l.oa Loza. 5 de octubre de 2005, Unanimidad de votos,
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Mufiiz. 26 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Panente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariadao Ejidlal del Nuevo
Centro de Poblacién Efidal "Coyamitos y dnexos®, Municipio de Chihuahua del Estado de
Chihuahua, 25 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Adeld Dorminguez Salazar,
Secretario: Luis Huerta Martinez.

En este corden de ideas, es oportuno sefialar que de la tramitacisn del presente procedimiento
administrativo en que se actUa, se observa que a lo largo del mismeoe ésta autoridad administrativa respetdé
todasy cada una de las garantias que conforman el "debido proceso legal”, va que ésta autoridad otorgd
al inspeccionado la oportunidad de presentar las pruebas que considerara necesarias para desvirtuar y/o
subsanar las ilegalidades detectadas al momento de la visita y que se le atribuyeron en el acuerdo de
emplazamiento, asimismo, le fue otorgada la posibilidad de que presentara por escrito sus alegatos, con
la finalidad de robustecer su adecuada defensa, en consecuencia, el hecho de que las documentales
ofertadas por via de prueba no resultan suficiente ni bastantes para desvirtuar el supuesto de infraccién
¥, no realizar manifestacion alguna por via de alegatos, no implica una afectacién , agravio o menoscabo
a su esfera juridica, pues efectivamente tuvo la posibilidad factica y juridica de defenderse; no obstante,
su prueba aportada durante el termino probatorio acredito cumplimiento de su medida correctiva v, que
posterior a la visita le fue expedida por la autoridad competente su resolutivo en materia de impacto
ambiental; robustece lo sefialado la siguiente tesis de Jurisprudencia sustentada por el Pleno de nuestro
maximo Tribunal, con nimero de registro 200234, en |a Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo |V, Septiembre de 1996, Pag. 133, Tesis: 1X.10.15 K, que es del tenor literal
sigtuiente.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL. PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA 'Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVCL La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado g
oportunidad de defensa previamente al acto privative de la vida, libertad, propledad,
posesiones o cderechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juiclo que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento®, Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1} La netificacidn del inicio _del procedimiento v sus consecuencias: 2] La
oportunidad de ofrecer v desahogar ias pruebas en que se fingue la _defensa: 3} La
oportupidad de alegar; v 4} El dictgdo de undg resolucidn que dirima_las cuestiones
debatidgs, De nao respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con i fin de la garantio
de qudiencia. que es evitar la indefensién detl afectado,
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Ampare directo en revisidn 296190, Opticas Devlyn del Norte, SA 12 de marzo de 1992,
Unanimidad de diecinueve votas, Ponente: Mariano Azuela Glitrén, Secretaria: Ma. Estelag Ferrer
Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revisidn 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993, Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretariar Adriang Campuzano de Ortiz,
Amparo directo en revisién 5H3/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994,
Unanimidad de diecisiete votes. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Radl Alberto Pérez
Castillo,
Amparo directo en revision 933/94, BIit, 5.A. 20 de marzo de 1995, Mayorfa de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuefa Glitrén. Secretaria: Ma. Fstela Ferrer Mac Gregor Poisot,
Amparo directo en revision 1694/24. Marfa Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995,
" Unanimidad de nueve votos, Penente: Mariano Azuela Glitrén, Secretdria: Ma. Estela Ferrer Muc
Gregor Poisct.
El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por
unanirnidad de once votos de fos ministros: presidente José Vicerte Aguindaco Alemdn, Sergio
Satvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guftrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Dicz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, Jasé de Jesus, Gudifio Pelayo, Guillermo | Ortiz
Mayagoitia, Humberto Rorndn Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordera y Juan N. Silva Mezg;
aprobxd, con el ndmero 47/1995 (9a.) i tesis de Jurisprudencia que antecede; y determing que las
votaciones de los precedentes son idéneas parca integrarla. Meéxico, Distrito Federal, a veintitrés
de hoviembre de mif novecientos noventa y cinco. :

Como se desprende de esta tesis, las formalidades esenciales del procedimiento se refieren en parte al
llamado "derecho de audiencia”.

La prirnera formalidad esencial de todo procedimiento es que la parte afectada sea llamada ante el 6rgano
de autoridad a fin de que pueda defenderse correctamente; el ser llamado no solamente comprende la
posibilidad de que el particular sea "avisado” de que se pretende efecutar un acto privativo en su contra o de
que existe un procedimiento que pudiera culminar con la emisién de un acto privativo, sino que ~de forma mas
amplia- exige poner a su disposicién todos los elementos que le permitan tener una "noticia cornpleta”, -en el
caso concreto, se le notificé el Inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, asimismo,
se pusieron a su disposicion, para su consulta, los autos y constancias que integran el presente procedimiento
en gue se actia- . Ademds de ser llamado, el particular debe de tener Ja oportunidad de ofrecer pruebas vy de
gue esas pruebas sean desahogadas.

En tercer lugar, el particular debe tener el derecho de ofrecer alegatos y de que esos alegatos sean tormados
en cuenta por la autoridad; los alegatos, son “la exposicién oral o escrita de los argumentos de las partes sobre
el fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada |a etapa probatoria —en el caso que nos ocupa
se le brindd la posibliidad al inspeccionado de presentar por escrito sus alegatos o manifestaciones- ¥ con
anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en las diversas instancias del proceso.

En cuarto |lugar, ef derecho de audiencia comprende la obiigacién del drgano publico de dictar una
resolucion en la que dirima las cuestiones planteadas por las partes, -constituyendo la presente resolucidén

administrativa fa que resuelve, en el caso particular, el procedimiento administrativo sancionador instaurado al
inspeccionado-. '

El concepto de formalidades esenciales del procedimiento, que como acabamos de ver no est4 definido en
el texto constitucional, sine que ha sido dotado de contenidos concretos por la jurisprudencia, no debe tener
un caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo en gue, siguiendo la linea jurisprudencial gue va se ha
expuesto, las formalidades esenciales del procedimiento se manifiesten en un nticleo dure e irreductible {una
especie de “contenido esencial”) compuesto por la notificacién o emplazamiento, la posibilidad probatoria en

sentido amplio (ofrecimiento, desahogo y valoracidn de pruebas), e derecho de formular alegatos v la
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obligacion de las autoridades de dictar una resolucién resolviendo la cuesticn planteada, contenido esencial
que fue debidamente respetado en el presente procedimiento.

En el mismo sentido, resulta plenamente aplicable la siguiente tesis sustentada por la Primera Sala de
nuestro maximo Tribunal Constitucional, con némero de registro 2005407, en la Novena Epoca, visibie en &l

Semanario Judicial de |a Federacién, Libro 2, Enero de 2014, Tomo I, Pag. M2, Tesis: Ta. IV/2014 (10a.), cuyo rubro
Y texto sefialan:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO, ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. El articulo 14, pdrrafo
segundo, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano al
debldo proceso of establecer que nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medlante juicio sequido ante los tribunalas previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento Y canforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Ahora bien, este derecho ha sido un elemento de interpretacion constante y
progresiva en I jurisprudencio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del que cabe realizar
un recuento de sus efementos Integrantes hasta ja actualidad en dos vertientes: 1) Ia referida a las
formualidades esenciales del procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir de dos
perspectivas, esto es: a) desde quien es sujeto pasivo en el procedimiento Y puede sufrir un actoe
privotive, en cuyo caso adquieren valor aplicative las citadas formalidades referidas a la notificacién
del inicio del procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a aleqgar v a ofrecer pruebas, dsi

como la emisién de und resolucidn que dirima lgs cuestiones debatidas v, b) desde guien insta la
funcidn jurisdiceional paro reivindicar un derecho como sujeto activo, desde la cual se protege

que [as partes tengon ung posibilidod efectiva e jgual de defender sus puntos de vista v ofrecer
pruebas en gpoyo de sus pretensiones, dimensidn ligada estrechaomente con el derecho de acceso
a lg_justicie; v, 2) por lo que se enlistan determinados bienes sustantivos constitucionalmente
protegidos, mediante Jas formalidades esenciales del procedimiento, como son; la libertad, las
propiedades, y las pasesiones o ltderechos. De ahl gue previo a evaluar si existe una vuineracisn al

derecho al debido proceso, es necesario identificar la modetidad en la que se ubica el reclamo
respectivo.

Amparo en revision 42/2013, Marfa Dolores Isaac Sandoval 25 de septiembre de 2013, Unanirmidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaidivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossfo Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas, Ausente: Jorge Mario Pardo
Reholledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi

En el mismo sentido, resulta esclarecedor el siguiente precedente sustentado oor el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con ntimero de registro 210315, en la Octava
Epoca, visible en el Sermanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, Octubre de 1994, Pég. 385, clave tesis
l. 30. A 145 K, que a la letra sefiala:

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS, DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL
ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL
INTERESADO. La valoracicn de los medios de prueba es una actividad que el juzgador pusde
realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente yelotro
con el contenido, el primero de los cuales tiene cormo propdsito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracidn de hechos en general Esto se
logrard al conocerse qué tipo de prueba estd valordndose, pues la ley asigng a los objetos
demostratives un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacién en diversas
especies (doctmentos pidblicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera.
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquélios, tales como su procedimiento y condicionas de elaboracidén, su autor y
en general lo atinente a su génesis. £l sequndo de Jos enfoques en alusién estd vinculado con
la capacidud de la correspoendiente probanza, come medio parg acreditar la realizacién de
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hechos particulares, concretamente los afirmados _por las partes, A través de aguél el
Juzgador buscard establecer cudles hechos quedan demostrados mediante la pruebad de que
se trate, lo que se conseguird af examinar el contenido de la misma, reconociéndose asf su
alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que ef valor probatorio_es un concepto
concerniente a lg gutoridad formal de la prabanza que corresponda. parg ja demostrgeion
de hechos en general derivada de sus caracterfsticas de elaboracion: a diferencia delf
afcance probaterio, que Unicarnente se relaciona con el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacicn de los hechos que d través
suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la
circunstancia de gue un medio _de conviccidn tenga  pleno  valor probatorio  no
necesariamente conducird o concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente
pues aquél resultard ineficaz en fa misma medida en cue lo seq su contenido: de ahf que si
éste es completamente jlegible, entonces nada dermuestra, sin importar o quién seq
imputable tal deficiencia o daquélia de que se trate,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Ampare en revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufio ¥ coagraviado. 29 de agosto de 1994
Unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jesus Garcia Vilchis.

SEXTO. - Una vez analizados las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, se
determina que las irregularidades que son materia del presente expediente fueron SUBSANADOS MAS NO
DESVIRTUADOS | de conformidad con lo establecido en el articulg 197 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, y tomando en consideracién que una vez reunidos todos los elementos esenciales a los que esta
autoridad se allegd y que permitan estar en aptitudes para poder poner fin al expediente que hoy se resuelve,
y atendiendo a los principios rectores de este procedimiento, se puede constatar gque dados los hechos
previamente sefialados y, ante la existencia de hechos constitutivos de infracciones a la normatividad
ambiental, esta Autoridad concluye que la empresa denominada L B
cardcter de responsable de las obras inspeccionadas, resulta ser plenamente responsable de la comision de la
infraccion establecidas en los articulos 28 fraccién Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn

al Ambiente, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 inciso $) del Reglamento de la Ley en cita; por
los hechos atribuidos en el acuerdo de ernplazamiento.

en s

SEPTIMO. - Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en os articulos 129,130,197 y 202 Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién, ya que fue
levantada por servidores pUblicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademadas de

gue no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en [a
siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas de
auditoria levantadas como consecuericia de. una orden de visita expedida por un
funcionario publico en gjercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
publico con valor probatorio pleno; por tanto, correspende al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas,

Juicio atrayente nidmero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesidn de 29 de septiembre de
1992, por mayoria de-6 votas y1 con-los resolutivos:= Mag'istraddPdﬁéhté:’ﬂd}ge"}&. Garcia
Caceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nlmero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

"ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE
LOS HECHOS LEGAI MENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN
DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, los documentos
publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se
contienen en dichos documentos; por tanto, no basta que un particular sostenga quees falso
o asentado por los inspectores en las actas de inspeccién levantadas con motivo de una
visita domiciliara, mdxime si no aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos
consignados en dichos documentos.(38)”

Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 vaotos.-
Magistrado Ponente: Franktisco Ponice Gémez.- Sécretaria: LIE iguel Toledo Jimeno. & o
PRECEDENTES:

Revisidn No. 12/83- Resuelta en sesidn de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas.- Secretario: Lic. Francisco de Jes(s Arreola Ch.
Revisién No. 1525/84.- Resuelta en sesién de 23 de febrero de 1987, por mayoria de 5 votos y 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretaria: Lic. Ma. Teresda Islas Acosta.
Tercera Epoca,

instancia: Plena

RT.EF.:Afo Il No. 14, Febrero 1989,

Tesis: H-TASS-741

Pdgina: 112

OCTAVO En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacién Ambiental, determina gue ha quedado
establecida el grado de la certidumbre de la infraccién imputada a la empresa responsable de las obras en
construccién inspeccionadas RSt Lll ) 2 Boor las violaciones en que incurrié a las
disposiciones de la legislacién ambiental Federal omento de la visita de inspeccién de fecha 09 de
febrero de 2024, en los términos anteriormente descritos, por lo que, esta autoridad federal determina que procede
la imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 73 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo
efecto se toma en coensideracion:

A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO 0O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS
NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD VY, EN SU CASO, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN
REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE.

Es de destacarse que la infraccién cometida por la empresa inspeccionada, se consideran que atentan
contra ordenamientcs de orden publico e interés social, tales como fa Ley General del Equitibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, pues como ha
quedado establecido en el considerando que antecede, el inspeccionado al momento de la visita de inspeccién
no acreditd contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental para las actividades de construccion
encontradas al momento de la visita de |a visita; pues e} hecho de no contar con dicha auterizacién emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pudo generar graves desequilibrios ecoldgicos en e] drea
comprendida come una drea natural protegida, pues la finalidad de la autorizacién en comento radica
precisamente en que la Secretarfa previo a su emisién pueda conocer de manera minuciosa las obras o
actividades que se realizaran, asi como su posible impacto en el ecosistema costero, y en consecuencia, a través
de dicha autorizacién imponer medidas de prevencién y mitigacion de los posibles impactos ambientales que
se generen, a cargo del inspeccionado; sin embargo, en autos del presente expediente se derlva quela empresa
durante el termino probatorio ctorgado, remitié en via de prueba la documental publica consistente en el oficio
SEMARNAT/SGPA/UGA/168/2024, Clave de Proyecto 04CA2024UD008, de fecha 19 de rarzo de 2024 relativo al
resolutivo en materia de evaluacién de impacto ambiental a favor de la empresa GREEEREETEEEE s
®h este sentido, tal circunstancia se tomara en cuenta para imponer la sancidn ya que si bien es
cierto es un cumplimiento extemporédneo, donde la empresa acredito la regularizacidn de su situacion juridica.
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B} LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

De las constancias que obran en autos del presente expediente se desprende que la empresa
inspeccionada no proporciond inforrmacién a esta Oficina de Representacién Ambiental en relacién a sus
condiciones econdémicas, toda vez, que el hoy responsable no: aporté durante el trdmite del presente
procedimiento administrativo ningdn medio de conviccién para acreditar su capacidad econdimica, ello resulta
asl, ya que sélo el inspeccionadeo conoce su capacidad econdmica real ¥ cuenta con los medios para acreditarla,
sin embargo, de la informacidn remitida en el acta de inspeccion brindada por la persona que atendié la /4
inspeccién, se sefala que la ermpresa My o L R D B . tiene como actividad de acuerdo i
a SU Gl gmarnacia con minisdper, venta de cervezas, comercio al menor de bebidas
alcohdlicas, e alcohol desnaturalizade a pablico en general en envases de hasta 1 litro; donde se deriva
que cuenta con solvencia econdmica.,

Al respecto sirve de apoyo el siguiente criterio sustentado port el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tesis: |.90.AT18 A, Numero de Redistro 165741, de la Novena Epoca, Tesis
Aislada, visible en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pagina
1560, la cual es del tenor siguiente: ‘

MULTA POR INFRACCIGN ADMINISTRATIVAA LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. CUANDO
EL PARTICULAR AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS ELEMENTOS CONSIDERADOS POR
LA AUTORIDAD PARA APLICARLA NO SON FACTORES PARA ADVERTIR SU VERDADERA
SITUACION FINANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN,QLIE SU CAPACIDAD
ECONOMICA ES INSUFICIENTE "PARA" AFRONTARLA. "Cludndd of Institute Mexicano de la
Propiedad Industrial impone una multa por infraccién administrativa a la Ley de la Propiedad
Industrial y el particular ofirma que dicha sancién es excesiva porque los elernentos
considerados por la autoridad para aplicarla no son factores para advertir su verdadera
situacicn financiera, debe aportar pruebos que dorediten que su capacidad econdmica es
insuficiente para afrontarla, si dicho organismo tomd en cuenta ef instrumento publico en que
constu el objeto soclal de la empresa infractora y el acta de g visita de inspeccidn que le
preacticd, con buse en los cudles determind que sus ingresos son dptimos parg cumplir con Ig
sancién impuesta, pues de lo contrario aquél no podra actuar v _su dgctividad reguladorg
respecto de lg vigitancia de fa propiedad industrial se veria disrninuida. {Enfasis ARadido)

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 143/2008, Nita Plastics, SA de CV. 12 de agosto de 2008. Mayoria de votos.
Disidente: Clementina Filores Sudrez, Ponente: Marfa Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:
Milton Kevin Montes Cdrdenas.

De la interpretacion analdgica de la jurisprudencia inmediatamente transcrita se desprende que el
particular es quien debe acreditar sus condiciones econémicas ante ia autoridad, toda vez que es él quien
conoce su capacidad econdmica real, evitando que la actividad de la autoridad se convierta en un
ejercicio absolutamente discrecional vy, en consecuencia, permitiendo que la multa impuesta sea
proporcional y equitativa de acuerdo a su capacidad econdmica real, situacién que en el caso concreto
no ocurrio, ya gque el inspeccionado no presentd ante esta autoridad ningun medio de prueba para
acreditar su capacidad econémica,

Ahora bien, se puede vélidamente concluir que, en un primer momento, es el inspeccionado quien debid
acreditar sus condiciones econdmicas ante la autoridad, sin embarge, la.omisién-de tal cireunstancia puede
generar gue la autoridad sea quien de las constancias que obran en el expediente pueda deducir ia capacidad
econdmica del inspeccionado, ahora blen, cuando el inspeccivnado omite acreditar tal circunstancia, como
ocurre en el caso concreto, la autoridad puede validamente presumir que la capacidad econdmica del

S rinspecdisnads plsdeS8ortar la mutta impuesta, cualguiera que sea su monto, siempre y cuandd se encuene
entre los Iimites legales establecidos, fundando y motlvando los aspectos para individualizarla de acuerdo a la

Ahreart ITh . Fmuan ot Iam avine ST T ko ey i Sl ey ADeR b, bt FRrevsFRoes | G0l B SRR TESEAT. 2@24
' Felipe Carvillo
& PUERTO

LRIHE RS OEL FROLETALIAGO,
ATFOLOCIOMXAIY ¥ ERran1Dg

.

1 VT P BT o, e e, R b ey e L R R E L B T TR B L (TR E ey e B SRR R, K A W LEZLT

SRR NN A N
2&)‘?&%@%\ .z‘:us.i";’c.?ﬁ‘:}«:\‘:\\\ NP THS Qz&ﬁ’\t}%\% Syl




: MEDIO AMBIENTE | $xieira

SROTIIARIA 08 QEDTD AMIBIENTE ¥ RECURSDE HATDHALES

EptLpabElareDER M PR
ERTTLESIOY A ALIMENTE

Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche
Subdireccion Juridica

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaric Erbert, SA. 20 de febrero de 2003, Unanimidad de votos.
Poniente: Marfa del Pilar Nifiez Gonzdlez Secretario: Carlos Mdrquez Mufioz.
Revisitn fiscal 201/2003. Administradora Local Jurldica de Puebla Sur. 22 de enera de 2004,

Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Pilar Nifez Gonzdlez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzdlez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl,

C).- LA REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE

Segln establece el articulo 171 de fa Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente se
considerard reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas gue impliquen infracciones a un
mismo precepto, en un periodo de dos afos, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en gue se
hizo constar la primera infraccidn, siempre que esta no hubiese sido desvirtuada.

En el caso concreto, de la revision exhaustiva realizada en el Archivo de esta Oficina de Representacion
de Proteccién Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccién-al Ambiente en el Estado de Campeche, se
desprende que por los mismaos hechos la empresa inspeccionada no es reincidente,

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION

De las constancias gue integran los autos del expediente administrative en que se actla, asi como de
fos hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, se concluye que la irregularidad
encontradas al momento de la diligencia fueron realizadas con plene conocimiento de la empresa, ya gue el
supuestos de infraccién se encuentran claramente establecidos en la Ley General del Equilibrio Ecolégicay la
Proteccién al Amblente, generando un “Efecto Preventivo General”, funcionado como una advertencia hacia
fos particulares para gue su comportamiente sea conforme a lo establecido en las normas juridicas, en el caso
especifico, la Ley de la matertia realiza esta funcién sefialando clararente las obras y actividades gue deben
sorneterse a la evaluacion del impacto ambiental, por lo tanto no existe un desconocimiento o ignorancia de la
norma, pues es evidente que la inspeccionada conocfa las obligaciones normativas impuestas, maxime gue las
obras construidas conlleva una alteracién del drea, por deducclén légica, debe someterse previo a su
construccion a la evaluacidn del Impacto Ambiental y obtener la autorizacién de la Secretaria de Medijo
Ambiente y Recursos Naturales y saber las medidas de prevencién y mitigacion, términos y condicionantes, a
fos que se someteran dichas obras y actividades para atenuar el posible dafio ambiental: sin embargo de
fnanera reiterada es factible colegir que los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
fueron realizadas sin obtener previo al inicio de sus actividades, la autorizacién en materia de Impacta
Ambiental emitida por la Secretatia de Medic Ambiente y Recursos Naturales, sin embargo, también se
desprende que durante la sustanciacion del presente procedimiento administrativo, la em presagiBisdsiin
At wermitio el oficio QISR oo do bitocors O4/p.
R IERREERnR, (o fecha 19 de marzo de 2024, relativo al resolutive de
manifestacién de evaluacién de impacto ambiental a favor de la empresa (RiSSRETEE Sk T
@88cituacion que acredita que se regularizo juridicamente la empresa en cuanto a las abras y actividades

desarrolladas en el lugar Inspeccionadoe, tal circunstancia seré tomada en conslderacién al momento de
imponer la sanclén como atenuante.

£) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION.

En el caso concreto, de manera presunciones se tiene que la empresa ha erogado gastos para obtener su
autorizacion en materia de impacto ambiental al haber sometido a consideracion de la autoridad competente
la  solicitud expedida de su autorizacién, misma que le | fue favorable mediante oficio

B, numnero de bitacora 04/IP-0021/03/24 vy, Clave i Lo 68,
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normatividad aplicable, esto implica que la carga de la prueba para acreditar sus condiciones econdmicas recae
en el propio inspeccionado, pues la solg manifestacion de que no cuenta con dicha Informaclén no invierte 1a
carda de g prueba hacia la autoridad, teniendo, en consecuencia, la obligacion de acreditar su capacidad
econdémica, de |o contrario la autoridad puede presumir gue la capacidad econémica del inspeccionado puede

soportar la multa impuesta por la autoridad, observando lo establecido en fa Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

En este sentido, resulta aplicable la siguiente tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con Ndmero de Registro 215626, de la Octava Epoca, Tesis Aldslada, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XlI, Agosto de 1993, Pagina 535, que al tenor literal sefiala:

PRUEBA Y CARGA DE I A PRUEBA. Pruebd, en sentido amplio, es la constatacién o
verificacion de las afirmaciones hechas por las partes, los terceros y el propio juzgador, y
gue permiten el cercioramiento judicial sobre los hechos controverticos en un proceso, La
carga de la pruebq, es Ig obligacidn impuesta por la ley parq que cgda und de fas partes

proporcione o propongd los instrumentos o medios de prueba que gemuestren los hechos
afirmados.,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 23/93, La Hija de Moctezuma de La Guerrero, S.A. de CV. 13 de mayo

de 1993. Unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosa
Maria Gutidrrez Rosas,

De la tesis transcrita se colige que &l inspeccionado tenfa la carga probatoria de acreditar sus condiciones
econdmicas, pues con etlo obtendria un beneficio al momento de individualizar |a sancion, debiendo presentar
ante esta autoridad administrativa los medios probatorios idéneos para probar tal circunstancia, ya que la sola
manifestacién de que no cuenta con dicha informacion, no constituye prueba plena, en términos del Codigo
Federal_de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que demuestre de manera fehaciente su
capacidad econdmica y por lo tanto no puede ser tomada en cuenta por esta autoridad, en consecuencia, esta

autoridad considera que las condiciones econdmicas del Inspeccionado pueden soportan la muita impuesta
por esta autoridad.

Al respecto sirve de sustento, en lo conducente, la siguiente jurisprudencia Sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circulto, Tesis VIL.30.A. 3/38, nlimero de Registro 180515, de |a

Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004,
pagina 1666, que a ia letra sefiala:

e PRUEBA, CARGA DE. LA, -EN. EL JUICIO FISCAL: Dé ®onformidad con el articulo 81 def Codigo ™
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en_los juicios fiscales por-digmosicidn" -
del articulo 5°, segundo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, al actor cotresponde probar )

-los_hethos constitatiVes de su accldn v ol reo {demandado) los de sus excepciones, Por tanto, v
cuando en ef juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para ditucidar un punto de
hecho, tocard a la parte interesoda en demostrario gestionar la preparacidn v desahoco de tal
medio de conviceidn, pues en ella recae la caraa procesal v no arrojaria al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de Jos datos que estime_pertinentes para conacer Iq
verdad, De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal gue debe observarse en

todo litigio,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Jurfdico de Puebla Norte, 20 de Junio de 2002,
Unanimidad de votos, Panente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdn.
. Amparo dire to 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002 Unanimidael- =5z
~deé Votos:Ponerite: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez,
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“de fecha19 de marzd®e 2024, relativo al resolutivo de ﬁﬂan'ifestacmr'ﬁ@de evaluacién de impacto ambiental a
favor de la empresa g ;
- NOVENO.- Toda vez que los hechos u onisione

“EBstitutivos de la i H#cion cometida por la_empre
denominada @ik e S T en su cardcier de responsable de las actividadeé"j?ﬁﬁ%@
desarroiladas en el predio inspeccionado, fueron realizado en contravencion a las disposiciones federales
aplicable, esta autoridad como garante del medio ambiente, con fundarento en el articulo 171 fraccidn Ly il de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico v 1a Proteccién al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los

Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de esta resolucidén, esta autoridad federaj determina |
que es procedente imponer la sanclén de multa consistente en veces el valor dlarlo de |a Unidad de Mediday

Actuatizacién Vigente en el Distrito Federat al momento de imponer la sancién, siendo éste $108.57, resultando
la cantidad de $325,710.00{SON: TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M .N.),
tomando en consideracién la atenuante, consistente en que la empresa exhibid su resolutiveo de manifestacion
de evaluacién de impacto amblental.

DECIMO. - Ahora bien, en cuanto a la medida de seguridad impuesta al momento de la visita de inspeccidn
de fecha 09 de febrero del afio 2024, consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LA OBRA Y/O ACTIVIDAD
QUE SE DESARROLLA EN EL PREDIC; en este acto se procede a pronunciarse sobre su estatus y, toda vez, que
el interesado presentd su autorizacion de la medida de seguridad consistente en el Resolutivo en Materia de
Impacte Ambiental, por lo que, SE DEJA SIN EFECTOS LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

Asirmismo, se hace de conocimiento del interesado, que el cumplimiento de levantamiento de medida de
seguridad, se encuentra condicionado al previo pago de la multa impuesta.

A efectos de dar cumplimientc a lo antes ordenado, se instruye a la Subdireccién de Recursos Naturales,
para gue se constituyan en el lugar ubicado en At gicliono chino Wong, en
Bei i 3 por las coordenadas geocysis

Y se proceda a levantamiento de la Medida de seguridad consistente en la Clausura Temporal de la
Obra o Actividad desarrolla en el predio, donde se impuso un sello de clausura con folio PFPAM3/2C 27 5/00012-
24, en la segunda cortina metélica focalizada en la esquina del predio inspeccionada; unavez ejecutada lo antes
soficitada, se turnen las constancias para ser adjuntada al expediente administrativo,

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos U omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en
los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente 57 vy 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative; 17, 26 y 32 Bis fraccidonV de la Ley Orgédnica de la Administracién
Publica Federal, 68 fracciones IX y Xi, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Campeche; N

RESUELVE S

PRIMERO. - Queda plenamente acreditada la responsabilidad administrativa_de |la empresa
denominada Bhi B e conformidad «'con® o expuestd e ™
Considerandos Tercero, Cuarto, Q Cptimo y Octavo de {a presente resolucion.

SEGUNDO: Por los motivos e Uetio o & :cé)ﬁ%s'iderando%:':-'Sé”S‘(t"d’;:::deF"_j:—ff&@sente resolucion, de
conformidad con el articulo 107 de'a Ley General para la Prevencion y Gestion iritegral de los Residis

en retacién con el171de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, es procedente
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imponer a la empresa denominada GEREIEREnG DERRRE BT con BB
la siguiente sancidén administrativa: UNA MULTA TOTAL 500 veces ei valor di_a_r_éq@
y Actualizacion Vigente en el Distrito Federal al momento ‘de imponer | ,
resultando la cantidad de MON: EsGENEsETl o szt i
BRO.M .N.), tornando en consideracion la atenuante, consistente en.gue-la-eragiresa exhibio su
o de manifestacion de evaluacion de impacto ambiental.

Unidad de Medida
N sied ste

e

TERCERO. - Ahora bien, en cuanto a la medida de seguridad impuesta al momento de la visita de &
inspeccidn de fecha 09 de febrero del afio 2024, consistente en CLAUSU RATEMPORALTOTAL DE LA OBRAY/O
ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLA EN EL PREDIO; en este acto se procede a pronunciarse sobre su estatus v,
toda vez, que el interesado presentd su autorizacion de la medida de seguridad consistente en el Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental, por lo gue, SE DEJA SIN EFECTOS LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

CUARTO. - Se hace del conocimiento al inspeccionado, que en términos de los articulos 16, N7y N8 Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, procede el RECURSO DE REVISION contra
la presente resolucién, para lo cual tendra la interesada un término de QUINCE DIAS HABILES contados

a partir del dia siguiente al de aquél en que se hiciere efectiva la notificacién de la presente resolucidn
para interponerio.

QUINTO. - Una vez transcurrido el término para interponer el medio de defensa correspondiente sin
que el infractor cubra el requisito establecido en el articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacién, enviese
copia autdgrafa de la presente Resolucién Administrativa al Servicio de Administracion Tributaria, a fin de
que haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva comunicarlo a esta Oficina de

Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Campechesy .. - s AR

+ SEXTO- Aldeclararse ejecutoriade éeste fallo, dese cumplimiento a 16 dispuesto en las Cbnéfd‘eﬁrag_a_@g
plasmadas en la presente resolucién administrativa., por lo que transcurrido ventajosamente el plazo
concedido, sin que medie recurso alguno, archivese el presente expediente como asunto totalmente

concluido, dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion de la multa
impuesta.

SEPTIMO.- Se le hace de su conocimiento al inspeccionado, que esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en e Estado de Campeche,
podra realizar nueva visita de inspeccién y/o verificacion segln sea el caso, a fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en |a legislacién ambiental, Normas Oficiales Mexicanas
y demas disposiciones afines a la materia y, en atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la
Ley Federal de Procedimliento Adminlstrativo se reltera al Inspecclonado, que el expediente ablerto con

motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacioén
ubicadas en Av e RiRaahi ' j gl Franciscoiimsteeiiiaas

OCTAVO. - Con fundamento en el articulo 167 Bis de [a Le
Proteccion al Ambiente, esta autoridad ordena notificar
eniisii SRR - través del C, Nikiih
representante legal, tal como se acredita con la cop

pasada ante la fe de la notaria pdblica nUmerg
lugar inspeccionado ¢ g

y General del Equilibrio Ecolégico vy la
Imente la_empresa. denominada
e é‘@ su caracter de
certificatla de la escritura publica nimero 39,739,

' - i@ c| domicilio ubicado en el

Beon copia con firma autégrafa del presente proveido,
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NOVENO.- Asimismo, notifiquesele el sentido del presente, al
CV, a través de su Representante Legal G
para ofr y recibir notificaciones ub|cado en ef lugar mspeccmnado
g esta Ciudad de

gando copia con firma autégra el presente )
ecido en el articulo 167 Bis fraccidn 1 de la Ley General del

[ Ambiente en vigor,

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. GISSELLEGEORGINA GUERRERO GARCIA EN SU CARACTER DE
ENCARGCADA DE DESPAC DE LA OFICINA DE/RHPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL PROTECCION AL/ AMBIENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE, QUIEN ES
COMPETENTE POR RAZON DE RRITORIO PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO PARA EN
SU CASO, DICTAR LOS ACUERDOS Y PROVEIDOS [QUE CONFORME A DERECHO CORRESPONDAN, DE
CONFORMIDAD CON EL OFICIO NUMERO PFPA/I/P04/2022 EXPEDIENTE NO, PFPAN/4C.261/00001- 22, DE

FECHA 28 DE JULIO DEL 2022. EXPEDIDO POR B /NCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE. ‘

contormidad con lo esta
Equmbrlo Ecoldgico vy la Proteccid
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CITATORIO

PRESENTE.

En San Francisco de CHgs wiendo las 12:20

horas del dia, de fecha 02 de mayo del afo 2024, el C. Juan Carlos Cahuich Zenteno,
servidor Publico adscrito a esta Cficina de representacién de Proteccién ambiental de |a
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, en funcicnes
de notificacion, quien se identifica con credencial con Folio 03319 expedida a su favor por

la C. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente; se
constituyd en et domicilio ubicado en /gy

kiAo

epresentante
: a quién en lo sucesivo y en el franscurso de
se le denominard como "EL INTERESADO" con el objeto de notificarle la
Resolucion Administrativa de fecha 02 de mayo del afio 2024, No. PFPA/1.5/00853-2074-
041, emitido por ta encargada de la PROFEPA Mtra. Gisselle Georgina Guerrero Garcla; por
lo que una vez cerciorado que dicho domicilio corresponde al sefalado para oir v recibir
todo tipo de notificaciones, ademas de estar indicado en la nomenclatura ysefales de las
calles y predios aledafios, vy una vez cerciorado que en dicho domicitio se ubica “EL
INTERESADO" y en los términos de lo previsto en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asl como en el tercer parrafo del articulo 310 y 311 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia administrativa, por
lo que requert la presencia del interesado v al no encontrarlo, dejo el presente citatorio en
poder del (g G ¥, quien se encuentra en dicho domicilio,
y se identifica por medio decge GEEaERReeE, cuicn dijo tener el
caracter de Autorizado, paraque 'EL INTERESADO" espere al suscrito, a las 13:20 horas del
dia 03 de mayo del afio 2024, asi mismo se le percibe que en casc de no atender el
presente citatorio, la notificacién se atendera con cualquier persona que se encuentresn
el domicilio, y si esta se niega a recibir {a notificacion o se encuentra cerrado, se regtzara
por instructivo y se fijara en un lugar visible del domicilio. Por o cual se da por cogluida la
presente diligencia, firmando al calce para constancia de todo lo anterior, -

este a

EL NOTIFICADOR

e R

1

Avenida las Palmas, $/N, Planta Alta, Col, La Ermita, C. P, 24020, San Franclsco de
Campeche, Campeche. Teléfono: 981 81 52392,

2624

¢ Felipe Carvrillo
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Procuraduria Federal de Proteccién a! Ambiente
Oficina de Representacién Campeche

CEDULA CON PREVIO CITATORIO

A Lo

PRESENTE.-

En San Francisco de Cogspssmnamdaiisme
horas def dia, de fecha 03 de mayo del S Ta
servidor Pdblico adscrito a esta Oficina de representacion de Proteccién ambiental de |a
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de Campeche, en funciones
de notificacién, quien se identifica con credencial con Folio 03319 expedida a su favor por
la C. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente; se
constituyd en el domicilio ubicado e '

el P Gne el o

,en busca del C. Representante
= a duién en lo sucesivo vy en e! transcurso de
este acto se le denominard como “EL INTERESADO” con el objeto de notificarle Resotucidn
Administrativa  de fecha 02 de mayo del afio 2024, No. PFPA/M15/00853-2024-041,
emitido por la encargada de ia PROFEPA, Mtra. Gisselle Georgina Guerrero Garcla; dentro
del expediente administrativo No. PFPA/1.3/2C.275/00004-24; por lo gue una vez
cerciorado que dicho domicilio corresponde al sefialado para ofr y recibir todo tipo de
notificaciones, ademds de estar indicade en la nomenclatura y sefales de ias calles vy
predios aledafios, y una vez cerciorado que en dicho domicilio se ubica "CL INTERESADO"
y en los términos de lo previsto en los articulos 35y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asl como en el tercer parrafo del articulo 310 y 311 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia administrativa, por lo que
requeri la presencia del interesado y al no encontrarse presente “EL INTERESADO", no
obstante de haber dejado citatorio previo de fecha 02 de mayo del afio 2024, se entiende
la presente diligencia con el C. Sy ' S i icn se encuentra
en dicho domicilio, y se identifica por medio de {.iceummm ’ "
quien dijo tener el caracter de autorizade, por io que se procede a &
documento antes sefialado con firma autégrafa, misma que consta de 11 foja (
copia de lapresente cedula; con lo cual se da por concluida la presente diligapti
al calce de recibido y para constancia de todo 10 aNteHOr ——-maemememeeaee e o

FLNOTIFICADOR.
C. JUAN CARLOS CAMUICHZERTENO.

EL NOTIFICADO

. Avenida las Paimas, 5/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C. P, 24020, San Francisco de
Campeche, Campeche. Teléfono: 981 8152392, on 2@24

. Felipe Carrillo
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION EN EL ESTADO DE CAMPECHE
SUBDELEGACION JURIDICA

"SECRETARIA OE MEDEOAMBIENTE

Y RECURSOS NATURALES NOTIFICACION

EXPEDIENTE ADMTVO:;
PFPA/I1.3/2C.27.5/00004-24

2:00 horas con 31 mmutos del dfa 03 de abril
Palmas, sm mimero Plama Alta, Colonia la

: o.de Campech -,idenﬁd " FExpedlente
Admmls atiyo'No. PFPA/ 11 3/2C 27 5/00004 24y del cual recibe icopia cor firma autégrafa misma ue'consta de
(1;) fo_yas utlles escr 1ta en su anvelso"y reve,rso con fo cu

con firma autografa ﬁi’mando pm a §u deb]da y: Iegal constan

EL NOTIFICADOR

Avenida las Palmas s/n, Planta Alta, Colonia La Ermita, San Francisco de Campeche, Campeche, CP, 24010.
wwwy, profepa.gob.mx Tel. Con (981) 81 523 91 y 81 & 23 92,






