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En la ciudad de La Paz _Baja Calj j i en el inistrativo abierto a

nombre de los CC.
PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION LA “CACHETONA", se dicta la siguiente
letra dice:

resolucion que a la

RESULTANDO

l.- Que en fecha 23 de abril de 2022, se levants con fundamento en Io dispuesto en el articulo 113 de la Ley General
de Vida Silvestre, de aplicacién supletoria al articulo 61 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
acta de Inspeccién circunstanciada de hechos en vida silvestre nimero 020 22, mediante el cual se
circunstanciaron hecho u omisiones que pueden constituir posibles infracciones a la referida Ley General de
Vida Silvestre y al Reglamento de la ley General de vida Silvestres.

Il.- Mediante proveido Ne. PFPA/10.1/2C.27.3/208/2023 de fecha 06 de noviembre de 2023, debidamente
notificado el dia 10 del mismo mes y afio, y con fundamento en el articulo 167 de |a Ley General del Equilibric
Ecoldgico y |a Proteccién al Ambiente, con relacién al numerzl 2 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, se le otorgd
a8 la parte inspeccionads, un plazo de quince dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la
notificacién, para que expusiera lo que a su derecho conviniera v ofreciera las pruebas que estimara pertinentes
con relacién a los hechos u omisiones contenidos en el acta circunstanciada de hechos en vida silvestre, citada
en el RESULTANDO | de la presente resolucién.

1l.- Se tiene por recibido ant s Oficin= esentacion en fecha 01 de diciembre de 2023, escrite signado
por el C. W quien comparece dentro del presente procedimiento
administrativo a sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones ! ubicado e
v autorizando para tales efectos a |

asi como realizando manifestaciones relativas al acta de inspeccion 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, entre
las que manifestd lo siguiente: . Es en ese sentido se afirma gue no se respetaron los plazos de ley para emplazar a los
suscritos al procedimiento administrative, siendo que ef Acta Circunstanciada de Hechos en Vida Silvestre ndmero 020 22
fue levantada ef 23 de abrii de 2022, y no fuimos emplazados ol procedimients administrativo sino hasta el 10 de noviembre
de 2023, es decir 19 meses posteriores g fo difigencic de inspeccién, esto es con evidente extemporaneidad ¥ unag vez gue

habian caducado las focultodes correspondientes de esa H. Autoridad para iniciar el procedimiento administrotivo por
infrocciones a la ley.."{Sic.), de igual manera adi i j identificacion oficial de Io#

misma que se agrega a |os autos de
expediente en que se actua, para los efectos legales correspondientes, lo anterior, con fundamento en los
dispuesto por el artfculo 42 parrafo primero y 43 parrafo primere de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,

V.- Se tiene por recibido ant ito signado
por los CC. quienes
comparecen dentro del presente procedimiente administrative a senalar domicilio 5 _oir cibi

notificaciones el ubicado e
@ -=utcrizando para tales efectos a los CC.
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asi cormno realizando manifestaciones relativas al
acta de inspeccién 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, entre las que manifestd lo siguiente: "..Es en ese sentido
se ofirma que no se respetaron los plazos de jey pora emplozor a los suscritos al procedimiento administrativo, siendo gue
el Acta Circunstanciodo de Hechos en Vida Silvestre ndmero 020 22 fue levantada el 23 de abril de 2022, y no fuimos
empilazados al procedimienta administrativo sino hosto el 10 de noviembre de 2023, es decir 19 meses posteriores a la
diligencia de inspeccién, esto es con evidente externporangidod y una vez que habfon coducado las facultades
correspondientes de esa H. Autoridad para iniciar ef procedimiento administrgtivo por infracciones a la fey.."(Sic.}, de igual

manera adjunta copia certificada de la identificacién oficial de los CC.
” misma que se agrega a los autos del expediente en que se actla, para
los efectos legales correspondientes, 1o anterior, con fundamento en los dispuesto por el articulo 42 parrafo

primero y 43 pérrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

V.- Mediante proveido nimero PFPA/10.1/2C.27.3/215/2023 de fecha 06 de diciembre de 2023, debidamente
notificado por rotuldn en un lugar visible de esta Oficina de Representacién el mismo dia, mes y afio, ¥y con
fundamento en lo establecido por el articulo 167 Ultimo pérrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico yla
Proteccién al Ambiente, con relacién al numeral 2 de la Ley General de Vida Silvestre, se le otorgo a la parte
inspeccionada, el plazo de tres dias hébiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion, transcurrido
dicho término se pasaran los presentes autos 3 la resolucién administrativo definitiva.

Del estudio y valoracién de los documentos gue obran en autos y atento al estado que guarda el
presente procedimiento administrativo en que se actls, se dicta el presente:

CONSIDERANDO

|.- QUE LA ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA CFICINA DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CON EUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1%, 4 PARRAFO QUINTO, 14 PARRAFO SEGUNDO,
16 PARRAFO SEXTO Y DECIMO SEXTO Y 27 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS: 17, 17 BIS, 18, 26 Y 32 BIS FRACCIONES V Y XLII DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL; ARTICULOS OCTAVO Y DECIMO TRANSITORIOS DEL DECRETO POR EL QUE SE
REEORMAN. ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2018: 5 FRACCION XIX, 28, 160, 161, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 170 BIS Y 173 DE LA LEY GENERAL
DEL EQUILIBRIO ECOLAGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE; 1,2°,106°, 99, 101,104, 110, 112, 113, 116, 17, 112, 122,
123, 124, 127 DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE; 1°, 132, 134, 138 Y 141 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
GENERAL DE VIDA SILVESTRE: 1° 2° 3° FRACCION |, 4, 6, 10, 11, 12, 24, 25 Y 26 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSARILIDAD AMBIENTAL: 1, 2, 8,12, 13, 16, 42, 43, 45, 46, 49, 50, 61, 62, 70, 71,72, 73, 81 Y 82 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVG; ARTICULOS 1%, 2° FRACCIONES IVY V, 3 INCISO B FRACCION
| ¥ ULTIMO PARRAFO, 4° 8, 9 FRACCION XX, 40, 41, 42 FRACCIONES |, VIII ¥ ULTIMO PARRAFO, 43
FRACCIONES 1, V, X, X1, XIl, XXXV, Y XLIX, 44, 45 FRACCION Vil Y ULTIMO PARRAFO, 46, 66 FRACCIONES VI,
IX, X1, XI1, X1 Y LV, 80 ULTIMO PARRAFOQ Y 81 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIOC
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DiA 27 DE
JULIO DE 2022, AS[ COMO LOS ARTICULOS PRIMERO INCISOS A), B}, C), D), ¥ E) NUMERAL 3 Y ARTICULO
SEGUNDO DEL ACUERDO POR EL QUE SE SENALA EL NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE
LAS OFICINAS DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE
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DE MEXICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIDOS, ¥ OFICIO NUMERO DESIG/0015/2023 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023,

Il.- Que del analisis efectuado al contenido del acta circunstanciada de hechos en vida silvestre nimero 020 22
de fecha 23 de abril de 2023, se desprende la existencia de irregularidades constitutivas de infraccién a la
normatividad ambiental, aplicable en materia de vida silvestre, consistentes en:

1= Vulneracion a la disposicidn prevista en los articulos 4, 106, en relacidn con los articulos 122 fracciones | y XX

de la Ley General de Vida Silvestre, lo anterior, toda vez que durante Iz visita de inspeccidn, se asentd
BROPIETARIO N MENOR LA

ICACHETONA', con caracteristicas de Color Blanco, con nimero de matricul 2. misma que se
encuentra anclada en ¢l peine L02, de marina costa baja, de tipo de consola central, marca lobia de 24 pies
de eslora, con motor Suzuki de 250 hp., de modelo 237, por su probable responsabilidad en la comisién de los
hechos u omisiones constitutivos de infraccién asentados en el Acta Circunstanciada de Hechos en Vida
Silvestre nimero 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, consistentes en la afectacién a un ejemplar de ballena,
especie protegida en la NOM-052-SEMARNAT-2010, en |a categoria de proteccidn especial.

Previo analisis de todas las constancias procesales que obran dentro del expediente administrativo en que
se actla, resulta oportuno sefialar que el procedimiento administrativo que hoy nos ocupa fue iniciado
conforme a la Leyes que regulan el procedimiento administrativo materia del presente procedimiento,
mismas que a ¢continuacion se citan:

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

Articulo 3o. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

ass

XLIX. Vido Silvestre: Los organismos gue subsisten sujetos o los procesos de
evelucion natural y que se desarrolian libremente en su hdbitat, incluyendo sus
poblaciones menores e individuos que se encuentran bajo el control del
hombre, asf como los ferales.

ARTICULO 4. Es deber de todos los habitantes del pais conservar la vida
sifvestre, queda prohibido cualquier acto que implique su destruccion, dafio
o perturbacidn, en perjuicio de los intereses de la Nacién.

Los propietarios o legitimos poseedores de los predios en donde se distribuye
la vida silvestre, tendrdn derechos de aprovechamiento sustentable sobre sus
ejemplares, partes y derivados en los términos prescritos en la presente Ley y
demds disposiciones aplicables.

Los derechos sobre los recursos genéticos estardn sujetos g los tratados
internacionales y o las disposiciones sobre la materia.

CAPITULO I
DANOS

Bowdrwned Padio futebo Kingejguinncer Manuel Braimss sin numeres S, S50 Salon o wos Sives i B Bajh Salifermia Sur Tel, (dim)
TI AT 0T TE-E TR0 LA s 5 SOt UHIGD PO LR v OO B s B R e e
TR RN e e i A e L A R T
SEREENE P '::-E-_m\..\_:_ N G S P e
b ft%_ﬁ'ﬁ:-'({ﬁ:'_ Q'\-é‘-:":n_—.;-t?-.._““‘-._, c'*_,—,"-\'_k:‘-:\ s

AR
= % SR Ly L
R SN

Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental de la
1 > e s
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA T ol Eatas e mawalfoins B
ety Bl ¥ i [ gL

Subdireccidn Juridica



,-—-/L—-.oﬁcina de Representacién de Proteccion Ambiental de la
P i Id 5 bient
MEDIO AMBIENTE PROFEPA T . 43 Ble AN oip

IACRETAESE S WEBTE LARIEAT] £ IRCUNETS AT LY EEGTUNADVRLE [EUERSL UE Subdireccion Juridica
UL Rk A S0 IEHTE

ELIBIMADO: OCH
FNANH*:;OFL_JWM::wg el _
I‘):’:L“ "“‘:f—”'(‘u“::z PROPIETARIO ¥ CARITAN DE LA EMBARCACION LA
phraaro v 10 of L CACHETONA'

LGTAIP, EN VIRTUD OF

TRATARSE DE

IMFORMACION EXP. ADMVO, NUM: PFPMOJ&CQTS!OO‘]S-E

CONSIDERADM  COMO M g

cowmmcs, 4 o RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFRANON2C27 3/ 258 f2023

PERSONALES )

CONCERNIENTES A

PERSOMAS FISICAS

IGENTIFICADAS +]

IDENTIFICABLES.

Articulo 106. Sin perjuicio de las demds disposiciones aplicables, toda persona
fisica o moral que ocasione directa o indirectamente un dafio a la vida sifvestre
o o su hdbitat, estd ohligado o repararlo o compensarlo de conformidad a lo
dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental..”

CAPITULO Il
VISITAS DE INSPECCION

Articulo T13. En aquellos casos en que los presuntos infractores sean
sorprendidos en efecucion de hechos contrarios a esta Ley o a los disposiciones
que deriven de la mismoa, o cuando después de realizarlos, sean perseguidos
materialmente, o cuando alguna persona los sefiale como responsables de la
comisién de aguellos hechos, siempre que se encuentre en posesion de los
objetos relacionados con la cenducta infractora, el personol debidamente
identificado cormo inspecter deberd levantar el acta correspondiente y asentar
en ella, en forma detalladg, esta circunstancia, observande en todo caso, las
formalidades previstas para fa realizacién de actos de inspeccion.

CAPITULO V
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 122. Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

I. Realizar cualguier acto que cause la destruccidn o dafio de la vida sifvestre
o de su hdbitat, en contravencion de lo establecido en la presente Ley.

XXill. Realizar actos que contravengan las disposiciones de trate digno y
respetuoso @ la fauna silvestre, establecidas en la presente Ley y en las
disposiciones que de ella se deriven.

PROGRAMA DE MANEJO DE PROTECCION DE FLORA'Y FAUNA DE BALANDRA

CAPITULO VI
DE LAS EMBARCACIONES

Regia 33. Las embarcaciones que ingresen al Area de Proteccion deberdn
funcionar en éptimas condiciones mecdnicas y de seguridad, asi como
cumplir con las disposiciones de la Secretaric de Comunicaciones y
Transportes, conforme a lo indicado en el Certificado Nacional de Seguridad
Maritima correspondiente. Tratdndose de embarcaciones extranjeras éstas
deberdn cumplir con las disposiciones legales aplicables en la materia.

CAPITULO IX
DE LAS PROHIBICIONES
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Regla 58. Dentro de o zona nicieo del Area de Proteccidn de Flora y Fauna
Buolandra, queda expresamente prohibide, en términos del Decreto por el que
se declara el Area Natural Protegida, y el presente Programo de Manejo:

I. Verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo y cualquier clase de
cauce, vaso o gcuifero, asi como desarrollar cualquier actividad contaminante;

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 61.- En aquellos casos en que medie una situacién de emergencia
0 urgencia, debidamente fundaoda y motivada, o autoridad competente
podrd emitir el acto administrativo sin sujetarse a Jos requisitos v formalidades
del procedimiento administrativo previstos en esta Ley, respetando en todo
caso las garantias individuales.,

En otro punto de ideas y para efecto de la emision de la resolucién administrativa correspondiente dentro
del expediente administrativo que nos ocupa, y para una debida fundamentacién y motivacién, se debera

de tomar en

consideracion los elementos establecidos en el articulo 261 y 264 de del Cédigo Nacional de

Procedimientos Civiles y Familiares, que en su parte conducente precisa lo siguiente:

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y FAMILIARES

Articulo 261. Las partes, para soportar su accidn, excepciones y
defensas, asl como acreditar los hechos, podran ofrecer medios de
prueba gue no sean contrarios a derecho, y les serén admitidas por la
autoridad jurisdiccional, las que resulten pertinentes e idéneas vy

. guarden relacién con los hechos narrados y cumplan con los requisitos
de ofrecimiento previstos en este Cédigo Macional.

Son admisibles come medios de prueba, todos aquellos elementos que
puedan producir conviccidn en el animo de la autoridad jurisdiccional
acerca de los hechos controvertidos.

Articulo 264. La parte que niegz sdlo estard obligada a probar:

I Cuando la ‘negacidén envuelva la afirmacidn expresa de un
hecho;

. Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga en su
favor la parte colitigante;

L. Cuandoe lz negativa fuere elemento constitutive de la accién o

de la excepcidn
(Enfasis afiadido por esta autoridad que resuelve)

Por lo que resulte oportunc sefialar que para proceder al anélisis y valoracion de cada una de las probanzas y/o
constancias que integran el expediente en el que se actia, se aplicara de manera supletoria el Cédigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Familiares de conformidad con lo previsto en los articulos 1° y 2° de la Ley Federal

del Procedimi
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PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Cuando la ley que rige el acto es gdministrativa
de card deral, si ontiene capituio ebas, en e aspecto_ti
aplicacion supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, conforme al criterio
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que dice: "PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES" E/ Cédigo Federal de Procedimiento Civiles debe estimarse supletoriamente
aplicable (salvo disposicién expresa de la ley respectiva), o todos los procedimientos
administrativos gue se tramiten ante outoridades federales, teniendo como fundamento
este aserto, el hecho de gue si en derecho sustantivo es el Cédige Civil el gue contiene los
principios generales que rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia procesal,
dentro de cada jurisdiccidn, es ef Cédigo respectivo el gue sefiala las normas que debe regir
los procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas, salve disposicién
expresad en contrario; consecuentements, la aplicacion del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles por ef sentenciador, en ausencia de alguna disposicicn de la ley del
acto, no puede agraviar al sentenciado”. (Ampare en revisién 7538/63. Vidriera México, 5. A.
marzo 9 de 1967. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ramirez. 2a. Salg, Sexta
Epaca, Volumen CXVII, Tercera Parte, pdg. 87)"
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 443/76. American Cyanamid Company. 11 de noviembre de 1976
Unanimidad de votos. Ponenite: Gilberto Ligvana Palma,

Por tanto el acta circunstanciada de hechos en vida silvestre nimero 020 22 de fecha 23 de abril de 2023, se e
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentales publicas, que fueron circunstanciadas por servidores
publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista elemento de prueba alguno que obre en el
expediente de que se trata con el gue se desvirtle su legalidad, tal como lo establece el articulo 8° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 312 fraccion 1l y X y 344 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacién supletoria al procedimiento que nos ocupa, sirve

de sustento por analogia los siguientes criterios jurisprudenciales gue a |a letra dice:
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“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De confermidad con el Articule
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser
levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un
documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisidn No, 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos.- Magistrade Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus
Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resueita en sesién de 30 de cgosto de 1984, por unanimidad de 6
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretarior Lic.
Francisco de Jesus Arrecla Chadvez.

RTFF. Afic VI, No. 689, septiembre de 1985, p. 251.
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CONCERNIENTES A
PERSONAS Fisicas
IDENTIFICADAS o

IDENTIFICABLES.
lll.- De lz notificacién del proveido No. PFPAS10,1/2C.27.3/208/2023 de fecha 06 de noviembre de 2023,
debidamente notificado el dia 10 del mismo mes y afio, a través de la cual, se le hizo de conocimiento & los
inspeccionado respecto de los hechos u omisiones por los cuales fueron emplazados a procedimiento, a fin de
gue expusiera lo gue a su derecho convinlera y ofreciera las pruebas que estimara pertinente, y en el uso del
derecho conferide, los inspeccionados presentaron ante esta Oficina de Representacién el dia 01 y 04 de
diciembre de 2023, respectivamente, escrito en los cuales tuviergn a bien realizar manifestaciones relativas al
procedimiento administrativo instaurado en sus contras, cuyas manifestaciones serd debidamente valorado en
la presente resolucién administrativa, asi comao las demas constancias procesales que obran dentro del
expediente administrative que nos ocupa, y con base a ello, emitir el resolutive correspondiente.

IV.- Visto las constancias procesales gue obran dentro del expediente administrativo en que se actda, Y con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 de la Ley General de Vida Silvestre, con relacién al nurneral 160 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, asi como el numeral 2, 16 fraccién X, 50 y 58
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 343 y 551 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares de aplicacién supletoria respectivamente de las diversas leyes a gue hace alusién en el presente
apartado, en tales términos, ésta autoridad resolutora procede al analisis de todas y cada una de las constancias
que integran dentro del expediente administrativo gue nos ocupa, con la finalidad de dar valor probatorio
correspondiente, y determinar si es susceptible de subsanar y/o desvirtuar respecto de las irregularidades que
diera origen al presente procedimiento administrativo, por tal virtud, se procede al estudio de las mismas, en
los siguientes términos:

1.- Que con el escrito presentado ante ést icina de Representacién en fecha 01 de diciembre de 2023,
escrito signado por el C. quien comparece dentro del presente
procedimiento administrativo a sefalar domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado &

autorizando para tales efectos a los

GLORIA, asi como realizando manifestaciones relativas al acta de inspeccién 020 22 de fecha 23 de abril de 2022,
entre las que manifesto lo siguiente: “. £s en ese sentido se ofirma que no se respetaron los plozos de Jey para emplozer
a fos suscritos af procedimiento administrative, siendo que el Acto Circunstanciada de Hechos en Vida Silvestre ndmero 020
22 fue levantoda el 23 de abril de 2022, y no fuimos emplazados ol procedimiento administrativo sino hasta el 10 de
noviemibre de 2023, es decir 19 meses posteriores a la difigencia de inspeccidn, esto es con evidente externporaneidad v una
vez gque habion caducado las facultades correspondientes de esa H. Autoridad para iniciar el procedimiento administrative
or infracciones a (g lev. "fSic. =] j j ifi |z identificacian oficial de los CC.
, misma que se agrega a los
autos del expediente en que se actia, para los efectos legales correspondientes, lo anterior, con fundamento en
los dispuesto por el articulo 42 parrafo primerc y 43 parrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative.

2.-

gquienes comparecen dentro del presente procedumiento agministrativo a sefialar domicilic para oir y recibir
jificaciones el ubicado en

asi como rezlizando manifestaciones relativas al
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INFORMACION EXP. ADMVO. NUM: PFPASI0.3/2C.27 3/0015-22
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Eg::‘;‘;:“"“f “"DA‘:;: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFPANO.1/2C 273/ 258 /2023
PERSCINALES

CONCERNIENTES A

PERSOINAS Fisicas

IDENTIFICADAS o

IDENTIFICABLES,

acta de inspeccién 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, entre las que manifesté lo siguiente: “.Es en ese sentido
se afirma que no se respetaron los plazos de ley para emplazar o los suscritos af procedimiento administrativo, siendo que
el Acta Circunstanciada de Hechos en Vida Silvestre nimers 020 22 fue levantada el 23 de abril de 2022, y no fuimos
emplozados af procedimiento odministrativo sinc hasta ef 10 de noviembre de 2023, es decir 19 meses posteriores a fa
diligencia de inspeccidén, esto es con evidente extemporoneidad y ung vez gue habion caducado fas focultodes
correspondientes de esa H. Autoridad para iniciar el procedimiento administrative por infracciones d la ley..."(Sic.) de iqual

anera adjunts copia certificadz de la identificacion oficial de los CC.
* misma gue se agrega a los autos del expediente en que se actua, para
los efectos legzles correspondientes, lo anterior, con fundamento en los dispuesto por el articulo 42 parrafo
primero vy 43 parrafo primere de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Con relacién a los escritos indicadas con_antelacién, y marcadas con los numerales 1 y 2 dentro de la
presente resolucién administrativa, al respecto, se indica gue, por economia procesal, se le da el valor
probatoric_correspondiente, de forma conjunta a las mismas, por versar respecto de las mismas
manifestaciones, y que consiste basicamente en lo siguiente: * £s en ese sentido se afirma que no se respetaron
fos plazos de ley para emplozor o los suscritos ol procedimiento administrativo, sienda que ef Acta Circunstanciada de
Hechos en Vida Silvestre ndmero 020 22 fue levantada el 23 de abril de 2022, y no fuimos emplazados al procedimiento
adrministrativo sino hasta el 10 de noviermnbre de 2023, es decir 19 meses posteriores o lo difigencio de inspeccidn, estc es con
evidente extermnporaneidad y una vez que hablan coducado fos facu!wdes cofrespon dientes de esa H. Autoridad para iniciar
el procedimiento administrativo por (nfrocciones g jo jev. 5 ugl manerg odiunta copig certificado de fcr
identificacion oficial de jos CC. ”rSrc ) por

lo que de las manifestacio _ al
en el procedimiento admlmstragly_g ggg ugﬁ gg;ma gg © la caducidad del pracemmientc admlmstratwn
que nos ocupa, bajo el argumento establecido en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que al respectao, se indica que tales manifestaciones resultan infundados, dado gque
ia figura juridica de la caducidad no resulta aplicable al procedimiento administrative de caracter
ambiental, cuya substanciacién compete a esta autoridad, en razén de que las reglas de la supletoriedad
impiden la introduccién de figuras juridicas totalmente ajenas o no previstas en el ordenamiento que se
pretenda suplir, en los caso previstas en la Ley General de Vida Silvestre en concatenacion con la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

En efecto, el procedimiento de inspeccién y vigilancia que nos QCU%MMMEEHLMQPN' la
Ley General del Equilibric Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente, por lo que si una institucién juridica como
la_caducidad, tratdandose de procedimientos iniciados de nﬁcm por agtor[dgg, no se encuentra regulada

or _dicha ley, sino que se encuent ist e 0 tercero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, lo que encuentra su sustento en el precepto 160 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y al Proteccién al Ambiente, dispositivo que a la letra dispone:

“ARTICULO 160.- Las disposiciones de este titulo se aplicardn en la realizacion de actos de inspeccion y vigilancia,
gjecucion de medidas de seguridad, determinacién de infracciones administrativas y de comisidon de delitos y
sus sanciones, y procedimientos y recursos administrativos, cuando se trate de asuntos de competencia federal
regulados por esta Ley, salvo que otras leyes regulen en forma especifica dichas cuestiones, en relacidén con las
rnaterias de que trata este propio ordenamiento.

En las materias anteriormente sefialadas, se aplicaran supletoriamente las disposiciones de |as Leyes Federales
de Procedimiento Administrativo y sobre Metrologia y Normalizacion.

Traténdose de materias referidas en esta Ley gue se encuentran reguladas por leyes especiales, el presente
ordenamienta serd de aplicacidén supletoria por lo que se refiere a los procedimientos de inspeccion y vigilancia.”
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Al respecto, es de se rse gue en términos de lo dispuesto en rimer y segqundo parrafo del articulo

antes trascrito, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v [a Proteccién al Ambiente, es el ordenamiento que
regula los procedimientos de inspeccién y vigilancia, tratindose de las materias previstas en ella,
aplicandose de manera supletoria Federal de Pro imiento inistrativo, siem cuando se
trate de materias que se encuentren reguladas en dicha Ley General, cuya naturaleza corresponden a
aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de Ia Constitucién ha renunciado
expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades que integran el Estado
Mexicano, lo cual se traduce en una excepcién al principio establecido por el articulo 124 constitucional,
teniendo su origen en cldusulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, naturaleza diversa a la de
un federal, que r la las atribuciones conferidasa d inados érganos con el objeto de trascender
tinicamente al Ambito federal.

prevé en_ ninguno de sus preceptos la fiqura de la caducidad respecto de los procedimi 5
inistrati de inspeccién igilancia requlado. ella, por lo que de ninguna era se e

aplicar supletoriamente el articulo 60 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues como lo

establece el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la

supletori d dela ley proce comento aplica s6 tandos ateri figuras que se encuentren
contemplada ste Gltimo orde iento, dispositivo que no hace di ciacion entre ley sustantiva v
ley adjetiva, pues si la ley no distingue no se tiene por qué hacer |a distincién.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio.

SUPLETORIEDAD.

La supletoriedad de [a ley, sélo se surte cuando, en determinada institucién juridica prevista por la ley a suplir,
existen lagunas u omisiones, las cuales podrian ser subsanadas con las disposiciones que la ley supletoria
contenga en relacion a dicha institucion juridica, pero de ninguna manera la supleteriedad tendra el alcance de
aplicar dentro de la codificacién especial relativa, instituciones o requisitos no contemplados en la ley a suplir.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 898/94. Hugo Jaime Carcia. 11 de enero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: En rique Cerdan
Lira. Secretario: Rall Alvarado Estrada.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 76, Abril de 1994

Tesis: 1.40.C. 1/58

Pagina: 33

"SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos necesarios para que exista la
supletoriedad de unas normas respecto de otras, son: a) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
expresamente, y sefiale el estatuto supletorio; b) gue el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la
institucion juridica de que se trate; c) que no obstante esa previsidn, las normas existentes en ta] cuerpo juridico
sean insuficientes para su aplicacién a la situacién concreta presentada, por carencia total o parcial de la
reglamentacion necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no
contrarien, de algdn modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacidn de la institucién suplida. Ante
la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacién en otra.”
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 124/92. Microtodo Azteca, S.A. de C.V. 6 de febrerc de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilda Rincdn Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano Oseguera.

Amparo en revisién 958/91. Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C.V. 19 de marzo de 1992. Unanirmidad de votos.
Ponente: Gilda Rinedn Orta. Secretaria: Ana Marfa Serrano Oseguera.

Amparo directo 1433/92. Gilberto Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 1992. Unanimidad de votes. Ponente:
Alejandro Villagémez Gordillo en sustitucién de la Magistrada Gilda Rincén Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano
Oseguera.

Amparo directo 3582/92. Tumbo de la Montafa, S.P.R. de R.L 8 de julic de 1392, Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretarico: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 604/94. Videctique, S.A. de CV. y otros. 17 de febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilda Rincdn Orta, Secretaria: Ma. Elisa Delgadillo Cranados.

En tales términos, la institucién juridica de la caducidad, no es aplicable al procedimiento administrativo
de caracter ambiental, cuya substanciacién corresponde a esta Autoridad, lo anterior, en virtud de que Ley
General del Equilibrio Ecolégi teccién al biente no co icha fi aley Fede

Procedimiento Administrativo no puede, de manera supletoria, regular algo que no ésta contempladoala

gue se |le pretende aplicar supletoriamente.

No obstante lo anterior, y en el supuesto sin conceder gue la figura de |la caducidad resultara aplicable al
procedimiento administrativo de naturaleza ambiental, es de indicar que esta autoridad mediante acuerdo
de fecha 06 de diciembre de 2023, notificado en esa misma fecha, a través del cual, se le otorgd al
inspeccionado el |:_:Iazo de tres dias habiles para presenta[ alegatos, feneciendo dicho plazo el gia 12 de
diciembre de 2023, siendo el caso, al dia ha ue fenecié el térmi esentacion de
alegatos, comenzé a correr el plazo de trei iles con el gue la autorida ara emitir

correspondiente resolucién, ello en atencién a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el cual prevé la figura de |la caducidad, misma que no resulta ser aplicable
de manera supletoria al procedimiento de que se trata; término que feneceria hasta los dias comprendidos
en el mes de febrero de 202 or lo que a la fecha ision de la presente olucid inistrativa se

encuentra dentro del término establecido para ello, observiandose asi lo dispuesto en el referide numeral;

consecuentemente las manifestaciones vertidas por la parte inspeccionada resulta infundado y que por o
tanto no ope ucidad de procedimi co o pretende hacer valer |la parte recurrente.

ese sentido, esta autori esolvid di o de autoridad e ue ven el pla i
ias que prevé el articulo 60 de |la Ley Fede! ocedimient i v or ende, vy no obstante

lo echos valer, no se izé la fi juridica de la caducidad, mntwn por el cual deber3
declararse como improcedente las manifestaciones vertidas por el interesado.

Sirve de apoyo a lo anterier |a siguiente:

Registro No. 161628
Localizacién:
Movena Epoca
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Pagina: 524
Tesis: 2a./3. 73/20m
Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE
SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA
Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE.

Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de inspeccién, vigilancia y sancienador gue instrumenta
oficicsamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales caduca a solicitud de parte interesada o
de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretarfz emita su
resolucién (20 dias siguientes a aquel en que se tengan peor recibidos los alegatos del infractor o al en que
transcurra el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse antes, por mas que el indicado
dgrganc de la Administracién Publica Federal centralizada ro emita ni notifique las resoluciones previas
conforme a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibric Ecolégicoy la
Proteccidn &l Ambiente, en atencidn a que constituyen normas que carecen de sancién para el caso de su
incumplimiento; ademds de que para la actualizacion de |a caducidad en el procedimiento de que se trata, debe
acudirse a ella con las restricciones necesarias del case previstas en la propia ley, es decir, debe realizarse una
interpretacién de la caducidad en forma limitada, en la medida en que aquel procedimiento se insta para
salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango constitucional, Por consiguiente, no sera sino hasta que
se colmen los extremos previstos en el dltimo parrafo del citado articulo 60 cuando se consume la caducidad
de la facultad de dictar la resolucién en el procedimiento en cuestién, en razén de que es éste el que
expresamente prevé la extincién de la potestad autoritaria como sancién 2 su inactividad y establece las
condiciones para que opere.

Contradiccién de tesis 62/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimoy Octavo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de marzo de 2011. Mayorfa de cuatro votos. Disidente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas,

Bajo tales argumentos, se le reitera a la parte infractora que, con_las manifestaciones vertidas en los

rencia, no subsanan ni irtdan res de la infracci incurrida a_la legislacién

a iental licable la teria de | acto ambi 1 ue motive el presente procedimiento
administrativo. por lo que, con tales escritos, inicamente se acredita por parte de los recurrentes de haber

senalado domicilio para oir y recibi tificaciones.

V.- Una vez analizado los autos del expediente en que se actda, se determina que ha quedado firme la
vulneracién correspondiente a los hechos u omisiones circunstanciadas mediante acta circunstanciada de
hechos en vida silvestre nirnerc 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, mismas gue motivaran la instauracién
de procedimiento administrativo en contra de la parte infractora, por las infracciones a la legislacidon ambiental,
aplicable en materia de vida silvestre, consistentes en:

1.- Vulneracion z |z disposicion prevista en los articulos 4, 106, en relacién con los articulos 122 fracciones | y XX
de la Ley General de Vidz Silvestre, lo anterior, toda vez que durante la visita de inspeccién, se asentd por parte
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de los inspectores federales gue en recorrido de inspeccion y vigilancia se observé gue los CC,
PROPIE o] APIT,
{BARCACION MENOR LA "CA con caracteristicas ae tolor Blanco, con nimero de matricula,
@Y. -2 que se encuentra anclada en el peine L02, de marina costa baja, de tipo de consola
central, marca lobia de 24 pies de eslora, con motor Suzuki de 250 hp., de modelo 237, por su prokable
responsabllidad en la comisién de los hechos u omisiones constitutives de infraccidén asentados en el Acta
Circunstanciada de Hechos en Vida Silvestre ndmero 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, consistentes en |a
afectacién a un ejemplar de ballena, especie protegida en la NOM-052-SEMARNAT-2010, en la categoriz de
proteccién especial.

Por lo que derivado de la infraccién incurrida por el infractor en materia ambiental aplicable & la materia de gque
se trata, vulnera los derechos a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, tomandc en
consideracién que en México, toda persona gozaré de los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, asi come en los tratados internacionales de los gue México sea parte,
asi mismo, México debera de garantizar su proteccién y no restringir ni suspender tales Derechos, salvo en caso
v bajo las condiciones que la misma Constitucidn establece; ahora bien, de conformidad con los articulos 1° y 4°
pérrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 11 del Protocole
Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos de Materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales "Protocolo de San Salvador” que se adminicula con el articulo 77 de la Convencién Americana sobre
Derechos humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, se reconoce al Medio Ambiente Sano como un Derecho
Humano, en sentido, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente como érgano desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, tiene |la abligacién dentro del &mbito de su competencia
promover, respetar y garantizar el Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano, para el desarrollo y bienestar
de las personas, sin menoscabo de una tutela efectiva de otros Derechos Humanos en gjercicio de sus
facultades.

Es por lo anterior, que resuita necesario prevenir, proteger, sancionar y/o contrarrestar los efectos adversas
ocasionados al Medio Ambiente, resultando aplicable al caso que nos ocupa: la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccion al Ambiente que entre sus objetos se encuentra el propiciar el desarrollo sustentable
y establecer las bases para garantizer el derecho de toda persona a vivir en un medic ambiente sano para su
desarrollo, salud y bienestar, as/ mismo, establece medidas de control y de seguridad para garantizar el
cumplimiento y la aplicacién de dicha Ley y de las disposiciones que de ella deriven, asi corno para imposicidn
de las sanciones administrativas y penales que correspondan; la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, la
cual regula la responsabilidad ambiental que nace de los dafios ocasionados al mismo, asi como |a reparacion
v compensacién de dichos dafios cuando sea exigible a través de los procesos judiciales federales previstos por
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los mecanismos alternativos de
solucién de controversias, los procedimientos administrativos y aguellos que correspondan a la comision de
delitos contra el ambiente v la gestidn ambiental; asi como las demds leyes aplicables que otorguen
competencia a esta Autoridad y tengan relacién con los articulos 1° y 4° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Bajo este tenor, la Autoridad determina el establecimiento de una sancién administrativa en contra del infractor
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, 123 y 124 de la Ley General de Vida Silvestre, para lo cual se
tornan en consideracién los criterios dispuestos para tal efecto en el numeral 173 de la Ley Ceneral del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION CONSIDERANDO LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O
PUEDAN PRODUCIRSE, ASI COMO LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS Y LA
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Las infracciones cometidas por la parte inspeccionada, derivado del dafic ocasionado a un ejemplar de ballena,
contraviene a las disposiciones juridicas relativas a la conservacién, la proteccién, cuidado, manejo vy
rmantenimiento de |os ecosisternas, los hébitats, las especies y las poblaciones de la vida silvestre, dentro o fuers
de sus entornos naturales, de manera que se salvaguarden |as condiciones naturales para su permanencia a
largo plazo, y en el caso que nos ocups, la parte inspeccionada contravino a las disposiciones normativas que
regula el cuidado de los ejemplares de vida silvestre, al no haberse tomado las medidas adecuadas por parte
del infractor durante el desarrollo de sus actividades, lo que conllevé que se le ocasicnara una afectacién al va
citado ejemplar de ballena, por lo que se estima que las infracciones cometidas por el infractor son GRAVES,
toda vez que de los hechos u omisiones efectuadas mediante acta circunstanciada de hechos en vida silvestre
020 22 de fecha 23 de abril de 2022, mismas que motivaran la instauracién de procedimiento administrativo en
contra del infractor, por las infracciones a la legislacidn ambiental consistentes en: en |z afectacién a un
ejemplar de ballena, especie protegida en la NOM-052-SEMARNAT-2010, en |a categoria de proteccidn especial,
contraviniendo asi la parte infractora a lz disposicién prevista en el articulo 122 fraccién | de la Ley Ceneral de
Vida Silvestre, el cual indica que realizar cualguier acto que cause |la destruccion o dafio de la vida silvestre o de
su habitat, es acreedor de una sancién administrativa, lo que implica un potencial riesgo respecto del habitat
de los ejemplares de vida silvestre que abundan en la zona en que fue efectuado la afectacién del gjemplar de
ballena en cuestién, resultande que de conformidad en lo dispuesto en el articulo 261 v 264 del Codigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Famniliares, al corresponderle a |z infractora la carga de la prueba, tenia el deber
juridico de acreditar lo inofensivo de sus acciones u omisiones, sin que lo hubiera hecho.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Respecto a este punto, es menester sefialar que mediante punto OCTAVO del Acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo ndmerc PFPA/S10.1/2€.27.3/208/2023 de fechz 06 de noviembre de 2023,
debidarmente notificado a la parte inspeccionada el dia 10 del mismo mes v afio, a través del cual, se le requirié
a la parte infractora para que aportara los elementos probatorics necesarios para acreditar sus condiciones
econdmicas, no obstante, no presenté los elementos probatorios, para que esta autoridad federal se encontrara
en posibilidades de determinar sus condiciones econdmicas, en ese sentido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 231 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion supletaria al
procedimiento administrative que nos ocupa, se le tiene por perdido tal derecho, sin previo acuse de rebeldig,
por lo cual esta autoridad no cuenta con elementos para determinar sus condiciones econdmicas.

C) LA REINCIDENCIA:

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a un
mismo precepto, en un pericdo de dos afios, contadas a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar |z primera infraccidn, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada: por lo gue después de una

v fialilel i i i rados o seguidos en contra de los
PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA
EMBARCACION LA “CACHETONA", en los que se acrediten infracciones, por lo que se determina que NO ES
REINCIDENTE.

D} EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION:

A efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accién u omisién, se tiene que de las
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constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asl comao de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad
desarrollada por la parte inspeccionada, es factible colegir que para que una conducta sea considera intencional
se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no
sélo de la obligacién o necesidad de contar con los documentos referidos con antelacién, sino gque el carecer de
los mismos, constituiria una infraccién; y un elemente volitive que se traduce en un querer, en un ejercicio de
voluntad.

Luego entonces, al nc contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionade contaba con el elemento cognoscitivo y volitive, se puede deducir que el gobernado sujeto a
inspeccién omitid el cumplimento de su obligacidn, si bien es clerto que no queria incurrir en la comision de la
infraccién sefzlada en el articulo 4, 106 y 122 fraccién | y XXl de la Ley General de Vida Silvestre, también lo es
que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente, lo hizo cometer violaciones a la
legislacién ambiental en materia de impacto ambiental, mismos que son de ORDEN PUBLICO vy se encuentran
publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el inspeccionade que no debia llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que no tenfa el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se le imputan,
tarmpoco existio el elemento volitive, acreditandose con lo anterior gue no existic la intencionalidad por parte
del infractor para cometer la infraccién antes mencionada, asf se concluye que I infraccién acreditada es de
cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogfa, |a siguiente tesis aislada que la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registre digital: 2006877

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a. CCLII/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Likro 8, Julio de 2014, Torno |, pagina 154
Tipo: Aislada

NEGLIGENCIA. CONCEPTO ¥ CASOS EN QUE SE ACTUALIZA,

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacién del perjuicio,
no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacién de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista
responsabilidad es necesaric que el dafio ocasionado esté acompafiado de un deber de cuidado del responsakle
sobre la victima, sin que diche deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos hercicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio ¢ de una
persona razonable. Solamente en aguellos casos en los que el daho extracontractual se produce come
consecuencia de la prestacién de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir,
la de una persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y ctra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana
Marfa Ibarra Olguin.
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Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de CV. 26 de febrero de 2014, Mayoria de cuatre votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Cordero
de Carcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria |barra Olguin.

Esta tesis se publics el viernes 04 de julio de 2014 a las 08:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacisn.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION:

Que, con motivo de la infraccidn demostrada en el cuerpo de esta resolucion, en el expediente en que se actia,
no se encuentran integradas constancias que permitan determinar beneficios directos para el infractor.

Vl.- Conforme a los razonamientos y argumentos sefialados, el infractor actualizé la hipatesis contendida dentro
del articulo 123 fraccion Il de la Ley General de Vida Silvestre, en consecuencia, esta Autoridad Federal determina
gue es procedente imponerle sancién administrativa al infractor, en los siguientes términos:

L= Vulneracion a la disposicién prevista en los articulos 4,106, en relacién con los articulos 122 fracciones | y XX

de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, lo anterior, toda vez que durante la visita de inspeccién, se asentd por =

delosin en recorrido de inspeccid iailancia se observd que los cc.#

el - - -©.- O C N—

EM CION MEN "CACHET: ", con caracteristicas de Color Blanco, con nimero de matricula,
G

misma gue se encuentra anclada en el peine LO2, de marina costa baja, de tipo de consola
central, marca lobia de 24 pies de eslora, con motor Suzuki de 250 hp., de modelo 237, por su probable
responsabilidad en la comisién de los hechos u omisiones constitutivos de infraccidn asentados en el Acta
Circunstanciada de Hechos en Vida Silvestre nirero 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, consistentes en |2
afectacion a un ejemplar de ballena, especie protegida en la NOM-058-SEMARNAT-2010, en la categoria de
proteccién especial.

Y toda vez que de las constancias procesales que obran dentro del expediente administrative en gque se actla,
se desprende que ha quedado firme |z vulneracion correspondiente a los hechos u omisiones que dio crigen
el presente procedimiento administrativo, consistentes en la afectacién ocasionado a un ejemplar de
ballena, especie protegida en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la categoria de proteccion especial, por lo que
en ese sentido y al subsistir tales hechos u omisiones, esta autoridad procede con fundamento L
IS | ! i i i en contra de los CC.

PIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION
LA “CACHETONA", por la cantidad de $4,811.00 (SON CUATRO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS 00/100 M.M.}
EQUIVALENTE A 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, toda vez que de conformidad al
articulo 127 fraccién Il de la Ley General de Vida Silvestre con una muilta por el equivalente de 50 a 50,000 veces
la Unidad de Medida y Actualizacidn, 2l mormento de cometer |a infraccién misma gue es de $96.22 (NOVENTA

Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL). En apoyo = [o anterior, se transcribe la siguiente tesis aislada y
jurisprudencia;

Tesis: 1a. LIV/20T1 2‘2‘;‘3;3”0 Aeiclal o D Febemaony st s Enoes 162342 77 de TN7
Primera Sala Torno XXXIH, Abril de 2071 Pag. 31 Tasis
S ' 5 Aislada(Constitucional)
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MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SENALAR UN MONTO
MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2007).

£l Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido gue las multas establecidas por
el legislador en porcentajes determinados entre un minime y un méxime no son contrarias al articulo 22 de lz
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con base en ese parametro, la autoridad puede
individualizar la sancién conforme a la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infracter, la
reincidencia o cualquier elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor. En
congruencia con lo anterior, se concluye gue el articulo fraccién | | Codigo Fiscal l racidn no
viola el citado articulo 22 constitucional, ya que la multa gue establece no es excesiva en tanto sefiala un monto
minimo y uno méximeo para su imposicién a quien incurra en la infraccién prevista en la fraccién IV del articulo
81 de dicho Cédigo, consistente en no efectuar, en términos de las disposiciones fiscales, los pagos provisicnales
de una contribucién, por lo que la autoridad administrativa puede imponer la sancién correspondiente
tomando en cuenta las indicadas circunstancias, asi como cualguier elemente juridicamente relevante para
individualizarla.

Amparo directo en revision 246/2011. Agencia Aduanal Mayer y Asociados, S.C. 9 de marzo de 2011. Mayoria de
cuatro votos, Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

[Tesis: 2a./J. Semanaric Judicial de la Federacidn y su
242/2007 Gaceta Novena Epoca 170691 271de 7117

s Jurisprudencia(Constitucional,
Segunda Sala Tomo XXV, Diciembre de 2007 Pag. 207 Administrativa)

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO ¥ UN MAXIMO, DENTRO DE UN
CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR
EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la garantia de seguridad juridica contenida en los
articulos 14 v 16 de |s Constitucicn Politica de los E icos Mexicanos se respeta por el legislador a través
de disposiciones de observancia general que establecen sanciones administrativas a los gobernados, si generan
certidumbre sobre las consecuencias juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y
razonable tal atribucién, impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichcsamente. En tal virtud, tratdndose
de sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece una maxima
cuantia monetaria a la cual puede ascender el monto de ls multa, independientemente de que en el propio
cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe considerar la autoridad sancionadora para calcular el
monto al gue ascendera, pues ante ese contexto normativo tendrd delimitado su campo de accion ya que, por
una parte, no podra sobrepasar el maximo legal y, por otra, la decisién que adopte sobre la cuantia a la que
ascienda la sancién, superior al minimo, en términos del parrafo primerc del mencionado artfcule 16 debera
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinade;
valoracion en la que la autoridad debera atender tanto a la afectacién que la conducta ilicita ha generado al
bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento, comeo a la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.
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PALABRAS FUNDAMENTO
LEGAL  ARTICULO 115
PRIMER. ¥  TERCER
PARRAFO ¥ 120 DE LA 0
LGTAIP, EN VIRTUD DE CACH
TRATARSE DE
INFORMACION EXP. ADMVO. NUM: PFRPAN0Z/2C 27 3/0015-22

COMSIDERADA COMO

conFipencial, ta aue RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFPASIO.1/2C.27.3/ 258 f2023

PROPIETARIC ¥ CAPITAN DE LA EMBARCACION L4

CONTIENE DATOS
PERSONALES

COMCERMIENTES A
PERSONAS Fisicas
IDENTIFICADAS o

IDENTIFICABLES.
Amparo en revisién 1073/2000. Eduardo A. Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000. Unanimidad de cuatro

votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coelio
Cetina.

Amparo directo en revision 1006/2003, Restaurantes de México, S.A. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro
votes. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Andrea Zambrana Castafieda.

Amparo directo en revisién 590/2005. Bombas Hidromar, S.A. de C.V. 20 de mayo de 200S. Cinco votos.
Ponente: Juzn Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo directo en revisién 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Bertin VVazquez Gonzélez,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007, Alta Confeccién Nacional, S.A. de CV. 3] de octubre de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales,

Tesis de jurisprudencia 242/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintiocho de noviembre de dos mil siete,

Ejecutorias

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Pino Suérez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06065,
México, D.F.
IDs-18

247033, . Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 217-
228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS, PERMITIDO EN LA LEY. LA AUTORIDAD A ADMINISTRATIVA
DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspendan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar ¢l monto que su
amplio arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar |a sancién, deben
expresar poermenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que
atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccién, y especificar cémo influyeron en

su &nimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo vy el méximo en gue oscila la multa
permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1236/87. Triturados Basaiticos y Derivados, 5. A. 25 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita. Amparo directo 772/87. Distribuidora
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ELIMINADO:
VEINTICUATRO PALABRAS
FUNDAMENTO LEGAL

ARTICULO 115 PRIMER ¥
TERCER PARRAFO ¥ 120 DE
LA LGTAIP, EN VIRTUD DE
TRATARSE DE
INFORMACION

CONSIDERADA COMD
CONFIDENCIAL, LA QUE

CONTIENE DATOS
PERSONALES

CONCERMNIENTES A
BERSONAS FlsICAs
IDENTIFICADAS o

IDENTIFICABLES.

,—ﬁi/_‘a——"\oﬁdna de Representacién de Proteccion Ambiental de la

_ MEDIO AMBIENTE | PROFEPA " o omia s

SROTU RN A P

3 el Subdireccién Juridica
FRETLECIN &)L A T

PROPIE A M

"CACHETONAT.

EXP. ADMVO. NUM: PEPA/10.3/2C 27 3/0015-22
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUOMERQO: PFRAN01/2C27.3/ 258 /2023

Paseo, S. A. 20 de septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparc en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1387,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Nota: En el Informe de 1987, |a tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMOY EL
MAXIMO PERMITIDC EN LA LEY, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO
SANCIONADCR."

Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia de este procedimiento
administrativo, en los términos de los Considerandos gue anteceden, con fundamento en los articulos 57
fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Oficina de Representacion de Proteccidn
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Baja California Sur, procede 2
resolver en definitiva y:

RESUELVE

PRIMERO.- 1.- Vulneracion a la disposicién prevista en los articulos 4, 108, en relacién con los articulos 122
fracciones | y XXl de la Ley General de Vida Silvestre, lo antericr, toda vez que durante la visita de inspeccion, se

s inspectores federales que en recorrido de inspeccion v vigilancia se cbservé que los CC.
PROPIETARIO Y CAPITAN DE
MBAR 1ON ME! "CACHETONA', con caracteristicas de Color Blanco, con nimero de matricula,

@S isma que se encuentra anclada en el peine LO2, de marina costa baja, de tipo de consola
central, marca lobia de 24 pies de eslora, con motor Suzuki de 250 hp., de modelo 237, por su probable
responsabilidad en la comisién de los hechos u omisiones constitutivos de infraccidn asentados en el Acta
Circunstarciada de Hechos en Vida Silvestre nimerc 020 22 de fecha 23 de abril de 2022, consistentes en la
afectacién a un ejemplar de ballena, especie protegida en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la categoria de
proteccién especial.

Y toda vez que de |as constancias procesales que obran dentro del expediente administrativo en que se actua,
se desprende que ha quedado firme la vulneracién correspondiente 3 los hechos u omisiones que dio origen
el presente procedimientc administrativo, consistentes en la afectacién ocasionado a un ejemplar de
ballena, especie protegida en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la categorfa de proteccion especial, por lo que

en ese sentido y al subsistir tales hechos u omisiones, esta autoridad procede con funda to enelarticulo 123
fraccidn || de la Ley General de Vids Silvestre_jmponer multa en contra de los CCW
W* PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMB

A", por [a cantidad de $4,811 SON CUATRO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS 00/100 M.N.)

EQUIVALENTE A 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, toda vez que de conformidad al
articulo 127 fraccion |l de la Ley General de Vida Silvestre con una multa por el equivalente de 50 a 50,000 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién, al momento de cometer la infraccidn misma que esde $96.22 (NOVENTA
Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL). En apoyo a lo anterior, se transcribe la siguiente tesis aislada y
jurisprudencia:

Tesis: 1a. LIV/Z0N

Sermeanaric Judicial de la Federacién y su
Caceta

Primera Sala Tormo XX, Abril de 2011 Pag. 31

Novena Epoca 162342 77 de N7

Tesis
Aislada{Constitucional)
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ELIMINADD:

PALABRAS FUNDAMENTO
= LEGAL ARTICULD 115
PROPIETARIO ¥ CAPITAN DE LA EMBARCACION LA sumer v TERCER
PARRAFG ¥ 120 DE LA
LGTAIP, EN VIRTUD DE

i CC:

TRATARSE DE
EXP. ADMVO. NUM: PEPAS03/2C.27.3/0015-22 INFORMACION
z . COMSIDERADA  COMO
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: FFPAND/2C 273/ 258 /2023 CONFIDENCIAL, LA QUE
CONTIENE DATOS
PERSONALES
COMCERNIENTES n
PERSONAS Flsecas
IDENTIFICADAS o

IDENTIFICABLES,

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION 1V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SENALAR UN MONTO
MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2007).

El Tribunal en Plene de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las muitas establecidas por
el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un mMaximo no son contrarias al articulo 22dels
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, perque con base en ese parametro, |z autoridad puede
individualizar la sancién conforme a la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, lIa
reincidencia o cualquier elernento del que pueda inferirse la levedad o |a gravedad del hecho infractor. En
congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 82, fraccién IV, del Cédign Fiscal Federacidn no
viola el citado articulo 22 constitucional, ya que la multa que establece no es excesiva en tanto sefiala un Monto
minimo y uno maximo para su impaosicién a quien incurra en la infraccidn prevista en la fraccidn IV del articulo
81 de dicho Cédigo, consistente en no efectuar, en términos de las disposiciones fiscales, los pagos provisionales
de una contribucién, por lo que la autoridad administrativa puede imponer la sancién correspondiente
temando en cuenta las indicadas circunstancias, asi como cuzlquier elemento juridicamente relevante para
individualizarla.

Amparo directo en revision 246/2011. Agencia Aduanal Mayer y Asociados, S.C. 9 de marzo de 2011. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

[Tesis: 2a./3. Semanario Judicial de la Federacion y su |
242/2007 Cacita Nowvena Epoca 170621 271 de N7 |
Segunda Sala Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Pag. 207 FHPAPICERC I CRrisURICIara),

Administrativa)
MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO ¥ UN MAXIMO, DENTRO DE UN
CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DERE VALORAR PARA FIJAR
EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que la garantia de seguridad juridica contenida en los
articulos 1 e la Constitucidn fticade| dos Unidos Mexicanos se respeta por el legislador a través
de disposiciones de observancia general que establecen sanciones administrativas a los gobernados, si generan
certidumbre sobre las consecuencias juridicas de su conducta y, ademés, se acota en |la medida necesaria ¥
razonable tal atribucion, impidiendo a |2 autoridad actuar arbitraria o caprichesarnente. En tal virtud, tratdndose
de sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece una maxima
cuantia monetaria a la cual puede ascender el monto de la multa, independientemente de que en el propio
cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe considerar la autoridad sancionadora para calcular el
monto al que ascendersd, pues ante ese contexto normativo tendré delimitado su campo de accidn ya que, por
una parte, no podra sobrepasar el maximo legal v, por otra, la decisién que adopte sobre la cuantia a la gue
ascienda la sancidn, superior al minimo, en térmings del parrafo primero del mencionado articulo 16 debers
especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado:
valoracién en la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacién que la conducta ilicita ha generado al
bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad econérnica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o grﬂ
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ELIMINADO: QCHOD - . o
PALABRAS FUNDAMENTO H
;:‘:‘LER "“"'{c“mrmé::‘ PROPIETARIC ¥ CAPITAN DE LA
PARRAFO ¥ 120 DE LA "CACHETONAS
LGTAIP, EN VIRTUD DE
TRALARSE o EXP. ADMVO. NUM: PFPAN03/2C27.3/0015-22
INFORMACION _
e e RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFRA/10.1/2C.27.3/ 258 2023
CONTIENE DATOS
PERSONALES
CONCERNIENTES A
PERSDNAS Flsicas
IDENTIFICADAS 0

IDENTIFICABLES.

Ampara en revision 1073/2000. Eduardo A Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

Amparo directo en revisién 1006/2003. Restaurantes de México, S.A. 16 de abril de 2004. Unanimidad de cuatro
votos, Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Secretaria:
Andrea Zambrana Castafieda.

Amparo directo en revisién 530/2005. Bombas Hidromar, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Arnparo directo en revisién 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005. Unanimidad de
cuatro votaos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Bertin Vazguez Conzélez

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007. Alta Confeccién Nacional, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Glitrdn.
Secretaric: Carlos Alfredo Soto Morales.

Tesis de jurisprudencia 242/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Ejecutorias

AMPARC DIRECTO EN REVISION 1242/2007.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Pino Sudrez 2, Colonia Centrg, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06065,
México, D.F.
IDs-18

247033.. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 217-
228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS, PERMITIDO EN LA LEY. LA AUTORIDAD A ADMINISTRATIVA
DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomiz para fijar el monto gue su
amplio arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancidn, deben
expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que
atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccién, y especificar cémo influyercn en
su &nimo para detener dicho arbitrio en cierte punto entre el minimo y el maximo en que oscila la multa
permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Armparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S. A. 25 de noviembre de 1987. Unanimidad de votes.
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita. Amparo directo 772/87. Districuidora
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AgE
ELIMINADO:
VEINTICUATRO PALABRAS

FUNDAMENTD LEGAL JESSIE -

ARTICULO 115 PRIMER ¥ PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION LA
TERCER PARRAFC Y 120 DE '

LA LGTAIP, EN VIRTUD DE ) '

TRATARSE DE

INFORMACION EXP. ADMVO. NUM: PFRPASMD.3/2C.27.3/0015-22

CONSIDERADA COMD

CONFIDENCIAL, LA QUE RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFRAAIO/2C.27.3/ 258 /2023

CONTIENE DATOS
PERSONALES

CONCERNIENTES A
PERSONAS FiSicas
IDENTIFICADAS o]

IDENTIFICABLES.

Paseo, S. A 30 de septiembre de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Secretaric:
Cuauhtémoc Carlock S&nchez. Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayc de 1987,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillerma |, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.
Nota: En el Informe de 1287, la tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL
MAXIMO PERMITIDDO EN LA LEY, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO
SANCIONADOR."
SE - del conocimiento a los ccC.

PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION LA “CACHETONA”, que el pago de la
infraccion establecida por esta Autoridad Federal, deberd de realizarla en el Banco de su preferencia, llevando a
la mano la Hoja de Ayuda, la cual se obtiene de la siguiente manera:
Paso 1: Ingresar a la direccién electronica: Shwww sermarnat. mx/gobmyx/pagosa
Paso 2: Registrarse como usuario.
Paso 3. Ingrese con su Usuario y Contrasefa registrades.
Paso 4: Seleccionar el icano de PROFEPA.
Paso 5: Seleccionar en el campo de Direccidon General: PROFEPA MULTAS.

Paso &: Da click donde dice buscar, se desplegara una serie de datos, deberas seleccionar el que dice Multas
Impuestas por la PROFEPA ( da click en &i).

Paso 7: Seleccionar la entidad Baja California Sur.

Paso B: Llenar el campo que dice cantidad, peniendo &l monto de la multa impuesta, da un enter.
Paso 09: Dar click en calcular pago ( con esta opcién se pone automaticamente “total a pagar”,
Paso 10: Seleccionar la opcidn Hoja de Pago en ventanilla.

Pasa 1 Imprimir la “Hoja de Ayuda”.

Paso 12: preséntate en un tu Banco de preferenciay presenta la hoja de ayuda.

Paso13: presenta por escrite en la Delegacién, tu constancia de pago en el banco asi como la hoia de ayuda gue
utilizaste.

TERCERO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente Resclucién, sin haberse dado cumplimiente al
pago de la mults, tirnese una copia certificada de la presente resolucién a la Administracién Local de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico en el Estado de Baja California Sur, a efecto de que
haga efectiva la sancién.

CUARTOQ.- Se le hace saber a los ccC. }
_PF!OPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION LA “CACHETONA", gue esta resclucidn es

r e
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ELIMINADO:

VEINTICUATRD PALABRAS " i
FUNDAMENTO ~ LEGAL
ARTICULO 115 PRIMER ¥ PROPIETARIO A

TERCER PARRAFC ¥ 120 DE “CACHETONA”,

LA LGTAIP, EN VIRTUD DE

TRATARSE DE i

ReORA LG EXP. ADMVO. NUM: PFRA/ID.3/2C 27 3/0015-22
CONSIDERADA COMOD 2 - .
CONFIDENCIAL, LA QUE RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFRPANO]/2C.27.3/ 258 f2023
CONTIENE DATOS

PERSONALES

CONCERMIENTES A

PERSONAS Fisicas

IDENTIFICADAS 0

IDENTFICHRSS v en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revisién previsto en el articule 176
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente en relacién con el numeral 2 de la Ley
General de Vida Silvestre, mismo gue, en su casg, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un
plazo de quince dias contados a partir del dis siguiente de que sea notificada la presente resolucién, sefialande
de forma puntual que para efectos del articulc 87 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,
el inspeccionado debera de garantizar la suspensién de la ejecucién del cobro de la multa impuesta en la
presente resolucién administrativa, la cual se otorgard a favor de la Tesoreria de la Federacion, tal y como lo
dispone el articulo 77 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacidn y presentar ante la autoridad exactora
{Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el Estado de Baja California Sur); debiendo entregar copia gue
acredite dicho supuestc.

UINTO.- Se le hace del conocimiento 2 os cc. [ NG
PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA EMBARCACION LA “CACHETONA", gue en_caso de
Yo curso de revisién sefialads en el punto que antecede, debera de presentar por duplicado e

escrito en el cual promueva dicho recurso, asi como del anexo gue determine presentar.

SEXTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se le reitera a los CC. W
—PROPIETARIOYCAP[TAN DE LA EMBARCACIO quUe & expediente apIerto con

rmotivc del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las Instalaciones de esta Oficina de
Representacidn, ubicadas en Padre Eusebic Kino s/n, Esqg. Con Encinas, Col. Los Olivos, C.P. 23040, en esta ciudad
de La Paz, estado de Baja California Sur, municipio de mismo nombre.

SEPTIMO.- En cumplimiente del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organc Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de datos personales de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en
el articulo 113 fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pidblica, con la finalidad de
garantizar a |Ia persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito
de asegurar su adecuado tratamiento & impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del
afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personzles ante el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de gue ésta pueda actuar dentro del &mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de
la confidencialidad de los datos remitidos, ademads de otras transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de
Representacién de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Baja California Sur, es responsable del Sistema de datos personales, v |a direccién donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en calle Padre Kino s/n, Esq. Coen encinas,
Col. Los Olivos, C.P. 23040, en esta ciudad de La Paz, Estado de Baja Californiz Sur, municipio del mismo nombre.

OCTAVO.- Se le hace de su conocimiento al inspeccionade que el AVISO DE PRIVACIDAD SIMPLIFICADO DE
LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, EN MATERIA DE INSPECCION, VIGILANCIA
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE VIDA SILVESTRE, RECURSOS MARINOS Y ECOSISTEMAS
COSTEROS.

La Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente es |a responsable del tratamiento de los datos personales
gue se recaben de forma general en los actos de inspeccién, vigilancia y substanciacién de procedimientos
administrativos que realiza en las materias de su competencia.
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COMSIDERADA COMOD & -

DR L Gl RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: PFPAND/2C.273/ 258 /2023
COMTIEME DATOS

PERSONALES

COMCERNIENTES A

PERSONAS Flsicas

IDENTIFICADAS (8]

IDENTIFICARLES, . . - .
El tratamiente de los datos personales recabados por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente se

realiza con la finalidad de dar cumplimiento 2 lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccidn al Ambiente y sus Reglamentos; la Ley General de Vida Silvestre y su Reglamento; la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Titule Vigésimo
Quinto del Cédigo Penal Federal; v el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales.

No se realizardn transferencias de datos personales, salve aguelias gue sean necesarias para atender
reguerimientos de informacion de una auteridad competente, que estén debidamente fundados y motivados,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 18, 22, 70 y 71 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados.

Usted podra ejercer su negativa para el tratamiento de sus datos personales en la Unidad de Transparencia de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente ubicada en Avenida Félix Cuevas nimero 6, Planta Baja
Mezaning, Colonia Tlacoguemeécat! del Valle, C.P. 03200, Alcaldia Benito Judrez, Ciudad de México, Correo
electronico: unidad.enlace@profepa.gob.mx vy teléfono 55 5442 6300 ext. 16380 y 16174,

Si desea conocer nuestro aviso de privacidad integral, lo podrd consultar en el portal

http.//www.profepa.gob mx/innavaportal/v/9146/Y/mx/avisos de privacidad.html.

2o ceitificado con acuse de recibo a los CC. LUIS
PROPIETARIO Y CAPITAN DE LA
EMBARCACION LA “CACHETONA", ¥/c pdy ‘conducto de los autorizados los

ubicado en . e
=, firma autégrafa de la presente Resol ‘!}_m".ﬁv
.\\ ;

AS[ LO PROVEYO Y FIRMA LA DRAL/ANBREA MARCELA GEiGER VILLALPANDO, ENCARGADA DEL

copia con

FRACCION XXXVI, 45 FRACCION VII Y ULTIMO PARRAFO, 66, 80 ULTIMO PARRAFO Y 81 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 27 DE :Juuo )22, Y OFICIO NUMERO DESIG/0015/2023 DE FECHA
01 DE JUNIO DE 2023.
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CONTIENE DATOS
* PERSONALES st ) ;
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notificador adscrite a la Oficing de Representacion de Proteccidn Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur, me constitui en el inmueble marcade con el nimero
de [a calle

de

Colonia . en el Municipio de

Entidad Federativ ra » cerciorandome por medio de
EXFIO) A\IR VO gue ses el domiclio sefzlade por
WICARCO AOD para oiry recibir todo tipo

wiificacién, con quien dijo llamarse
quien se identifica por medio de
en su cardcter de
personalidad gue  acredita con
a quien en este acto y con fundamento en los
articulos 35,36,38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Ad mlstrativo le natifico for almeqte para todos los
efectos legales 2 gue haya lugar, el Oficio No O F?QH{:’ L 120, -1 312 T r de fecha
Mﬁm&ﬁi gue contiens: k’- 2CADCEON ‘ﬁ,AYT\E HWL’HL el
cual fue emitido por la DRA. ANDREA MARCELA GEIGER VILLALPANDO, Encargada de Despacho de la Oficina
de Representacién de Proteccidn Ambiental de la Precuraduria Federal de Proteccién al Am jente en eI Eszado
de Baja California Sur, dentro del Expediente Administrativo No. 5’F?Iﬂ 10-3 TE«C 133 JOOIS
y del cual recibe copia con firma autdgrafa, misma que consta de _;foia (s) Gtiles, asi como copm a! carbén
de la presente cadulz; con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo las ! horas con
minutos del dia de su inicio, f] do el interesado al calce de recibido y para constancia de todo lo
anterior. El texto integro del citado —— CRG\V LA asi como su fundarnentacién legal se tienen
por reproducidos en la presente Hion| como si se insertaran a la letra.

EL INTERESADO

EL C. NOTIFICADSR .
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