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Resolucion Administrativa No. PFPA13.5/2C27.2/0003/23/0005

Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/00003-23

- --En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, al dia 30 (treinta) del mes de enero
del afio 2024 (dos mil veinticuatro).

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo seguido en contra del c. NG

derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia previsto en el articulo
154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; en consecuencia, se dicta la siguiente Resolucion
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mvisita de inspeccion, compareciendo y entendiéndose la diligencia con el C.

Administrativa definitiva que a la letra dice: - - - A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE.

RESULTANDO:

- - - PRIMERO.- Que con fecha 25 (veinticinco) de enero de 2023 (dos mil veintitrés), se emitié Orden
ia Forestal No. PFPA/13.3/2C.27.2/0003/2023, para que se realizara
promovente del proyecto en el lugar

inspeccion al C.
inspeccionado, Proyecto denominado

ubicado en la parcela No
unicipio de Estado de Colima, con el objeto y alcance
sefialados, los cuales se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal.

- - - SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccién en Materia Forestal, precisada en el

resultando inmediato anterior: con fecha 27 (veintisiete) de enero de 2023 (dos mil veintitrés), Seeumnapo: TRes
ALABRAS,

. oo y 5 . 5 6 s 7 ON FUNDAMENTO EN
quien dijo tener el caracter de Técnico Ambiental del proyecto inspeccionado; levantandosee arriciio 120
al efecto el Acta de Inspeccién No. 002/2023, en la cual se circunstanciaron diversos hechos yDbELALGTAIP, POR
omisiones, mismos que después de la calificacion de dicha acta, se infiere la posible contravencion =Hislinig -
las disposiciones contenidas en los articulos 93 y 96 de la Ley General de Desarrollo Forestalconsioerapa como
Sustentable, en relacién con el articulo 149 de su Reglamento. - ----------------------~ ggmig’NEENFf‘AL POR
DATOS PERSONALES
- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacion consideré NnecesarioCoNCERNIENTES
emplazar al C. [N o' o que con fundamento en el articulo 167 de la Ley/ 2Nt PERSONA
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le dio a conocer del inicio delipenTiFicapLE.
Procedimiento Administrativo instaurado en su contra, mediante Acuerdo de Emplazamiento No. %\
V&

PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023, de fecha 23 (veintitrés) de marzo del afio 2023 (dos mil veintitres), \

siendo debidamente notificado, con fecha 04 (cuatro) de abril del afio 2023 (dos mil veintitrés), para
que dentro del término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacion de dicho acuerdo,
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas que estimara pertinentes
en relacion a los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No. 002/2023.

g

.- - - CUARTO.- El interesado, compareci6 al procedimiento administrativo, en el término legal
otorgado

para el efecto, dictdindose el correspondiente Acuerdo Administrativo No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0026/2024, de fecha 19 (diecinueve) de enero de 2024 (dos mil veinticuatro); en
el que se le concedio un término de 03 (tres) dias habiles posteriores a la notificacion del citado
acuerdo, para que presentara sus correspondientes alegatos, derecho que el multicitado NO hizo
valer, procediendo posteriormente, al cierre de la instruccién.

- - - Tomando en consideracién que el inspeccionado, no sefialo domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, lugar en donde tiene
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su sede esta Oficina de Representacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, se le
hizo efectivo el apercibimiento hecho valer en el punto SEPTIMO del Acuerdo de Emplazamiento
seflalado en supra lineas, motivo por el cual, se ordend notificar el presente acuerdo por rotulén
(tablero), fijado en los estrados de esta Procuraduria Federal. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 167 BIS fraccion Il y 167 BIS-3 parrafo cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente. —

CONSIDERANDO:

- - - I.- Que ésta Oficina de Representacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1. 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27, 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:
79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 1, 2, 3 fraccion |, 4, 6, 10, 11, 12, 24, 25 y 26 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental; 1° parrafo primero, 2 fraccion |, 14 primer péarrafo, 16 primer parrafo, 17, 17 Bis,
18, 26 y 32 Bis fracciones |, V y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 29 (veintinueve) de diciembre de 1976 (un mil novecientos setenta y seis);
ast como en los articulos 1, 10 fracciones XXIV y XXV1I, 133 Gltimo parrafo, 154 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de Junio del 2018, Primero y Segundo
Transitorios de la Ley en cita; 1, 5 fraccion XIX, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169 de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; articulos 1°, 2° fraccion 1V, 3°, apartado B, fraccion |y Gltimo
parrafo, 40, 41, 43 fraccion XXXV, 45 fraccion Vi y ditimo péarrafo y 66 parrafos primero, segundo, tercero y
cuarto, fracciones IV, VI, IX, X, XI{, Xill, XIV, XV, LV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 (veintisiete) de julio de 2022 (dos mil
veintidos); asi como el Articulo Primero, parrafo primero, incisos b), d) y e), parrafo segundo, punto 6 (seis) y
Articulo Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas
de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 (treinta y uno) de agosto de 2022 (dos mil veintidos), lo anterior queda robustecido con la
siguiente tesis jurisprudencial: -

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2021656, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Décima E'poca, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Comun,

Tesis: XXlll.10. J/1 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro

75, Febrero de 2020, Tomo lll, pagina 2147, Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.

Si bien es cierto que en la jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion sostuvo que para cumplir con el principio de fundamentacion previsto en el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad

administrativa precise exhaustivamente su competencia por razon de materia, grado o territorio,

con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, para lo cual

debe citar, en su caso, el apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente y, si el

ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte

correspondiente; asi como que esa exigencia tiene como proposito que el particular afectado tenga

el conocimiento y la certeza de que la autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con

apoyo en una norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que puede

cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercié, también lo es que dicha obligacién no

constituye un dogma que obligue a las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o

afirmaciones cuya constatacion resulte evidente, y puedan entenderse con facilidad mediante el

uso del buen entendimiento y la sana critica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 789/2017. 23 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Martinez

Flores. Secretario: Juan José Castruita Flores.

Amparo directo 459/2018. Restaurant La Porteria, S. de R.L. de C.V. 20 de febrero de 2019.

Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Antonio Loredo Moreleén. Secretaria: Rosalba Méndez

Alvarado.

Amparo directo 564/2018. Tiendas Chedraui, S.A. de C.V. 8 de mayo de 2019. Unanimidad de

votos. Ponente: Héctor Martinez Flores. Secretaria: Gabriela Esquer Zamorano.

Amparo directo 542/2017. Jesus Borrego Inguanzo. 5 de junio de 2019. Unanimidad de votos.

Ponente: Emiliano Lopez Pedraza. Secretario: José Gonzalo Marquez Cristerna.
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Amparo directo 66/2018. Maximino Guzmén Guzman. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Emiliano Lopez Pedraza. Secretario: José Gonzalo Marquez Cristerna.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE." citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pagina 310, con nimero de registro digital: 177347.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de febrero
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

- - - ll.- Que del resultado del Acta de inspeccién en comento, se desprenden las siguientes
irregularidades:

- - - Incumplimiento a los Términos del Oficio No. SGPARN/UARRN/2654/18, de fecha 21 de
agosto de 2018, expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el
Estado de Colima, especificamente: - - -

- - - I.- Incumplimiento del Término VII, “mismo que se tiene por reproducido como si a la
letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.” Quien atendié la visita de inspeccion,
manifestd que se llevo a cabo la actividad de rescate y reubicacion de acuerdo a lo autorizado,
sin embargo no muestra documento alguno para comprobarlo (informes). - - --=---=-------

- - - II.- Incumplimiento del Término XIV, “mismo que sé tiene por reproducido como si a la
letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.” Quien atendié la visita de inspeccion,
no presentd documento alguno que acredite haber notificado por escrito a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien seria el responsable técnico encargado de dirigir
la ejecucion del cambio de uso de suelo autorizado, el cual deberia establecer una bitacora
de actividades. lo anterior, debia haberse informado en un plazo de 10 dias habiles siguientes
a los trabajos de remocién de la vegetacion. == -=====-==ss==---o=-c=s=sssocconm T

- - - llL.- Incumplimiento del Término XV, “mismo que se tiene por reproducido como si a la
letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.” Quien atendié la visita de inspeccion,
no acreditdé haber estado presentando a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, los informes
semestrales vy uno de finiquito al término de las actividades que hayan implicado el cambio de
uso de suelo en terrenos forestales. - ------------=---=--------==---==-=--°°=°-°°°°

- - - IV.- Incumplimiento del Término XVI, “mismo que se tiene por reproducido como si a
la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.” Quien atendié la visita de
inspeccion, no acredité_haber comunicado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales con copia a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el inicio y termino
de los trabajos de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. lo anterior, dentro de los 10
dias habiles siquientes a que ocurriera. - ---=-=-=-=-=-==-=--=-=-===-=-==-=-=-===-“-==°-°°°°°%

- - - Razon por la cual se contraviene lo dispuesto por los articulos 93 y 96 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el articulo 149 de su Reglamento, las cuales
pueden constituir una infraccion en términos del articulo 155 fraccién VI de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “ARTICULO 155. Son infracciones a lo establecido
en esta Ley: VI. Incumplir lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento forestal y de cambio de uso
de stieloren:terrenos forestalesit: &= === s oas SRR ARRRGIEES SEER IO T RS BT R AT
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- - - lll.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Caédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente asunto bajo los
términos que a continuacion se desglosan: - - - -

- - - a) Documental Publica: Consistente en Acta de Inspeccion No. 002/2023, de fecha 27
(veintisiete) de enero de 2023 (dos mil veintitrés), la cual para satisfacer plena y legalmente los
extremos del parrafo onceavo del articulo 16 Constitucional, 163, 164 y 165 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 202 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles
aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le concede valor
probatorio pleno en relacion a los hechos que en ella se consignan, toda vez que con ésta se acredita
que la visita atendi6 el objeto y alcance de la orden de inspecciébn numero
PFPA/13.3/2C.27.2/0003/2023 de fecha 25 (veinticinco) de enero del afio 2023 (dos mil veintitrés);
ademas, se sirve de apoyo lo que establece el criterio adoptado por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa que a la letra dice: IlI-TASS-1508, ACTAS DE INSPECCION.- VALOR
PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las
actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un
documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre
lo contrario.(59) Revision No. 280/85.- Resuelta en sesién de 21 de febrero de 1990, por mayoria de 8
votos y 1 parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Avelino
C. Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de
1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Maria de
Jesus Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Ill. No. 26. Febrero 1990. p. 36. - = - === == == - - -

- - - b) Documental privada.- Consistente en escrito con anexos, presentado a esta Unidad
Administrativa con fecha 03 de febrero de 2023, mediante el cual comparece respecto a los hechos
asentados en el acta de inspeccién No. 002/2023, mismo que fue presentado durante los cinco dias
posteriores al levantamiento del acta de inspeccion en comento, lo anterior con fundamento en el
articulo 164 parrafo segundo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;
al cual de conformidad con los articulos 79, 86, 197, 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia, segun lo establece el articulo 2 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se le otorga valor probatorio, a la existencia de las
declaraciones, mas no de los hechos declarados, ya que sus manifestaciones estan sujetas a prueba.
Es por lo anterior, que seran valoradas cada una de las pruebas aportadas. - - ----------------
- - - Por otra parte, en el escrito indicado en el parrafo anterior, el interesado exhibié los siguientes
documentos: a).- Copia simple del documento denominado “Informe de cumplimiento de términos y
condicionantes del proyecto”, b).- documento denominado “Anexo fotografico”, consistente en 21
imagenes a color, impresas en 13 hojas blancas tamafio carta, c¢).- Consistente en el documento
denominado “Bitacora de registro de residuos sélidos urbanos (RSU)”, d).- Consistente en copia a
color del Oficio No. SGPARN/UARRN/2020/06 de fecha 25 de octubre de 2006; a los cuales de
conformidad con los articulos 79, 86, 197, 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
en forma supletoria a la ley de la materia, seguin lo establece el articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les otorga valor probatorio, a la existencia de los documentos y por
otra parte, no son idéneas para corregir o desvirtuar las irregularidades observadas en el acta de
inspeccion No. 002/2023 y sefialadas en el Acuerdo PRIMERO del Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023. - - - - - - - = = - = = o - m oo o e oo ao oo
—————— Con los documentos indicados en los incisos a), b) y ¢), no corrige ni desvirtia ninguna de
las irregularidades sefialadas en el emplazamiento multicitado. Por otra, parte ninguno de los
documentos indicados presenta sello de recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos naturales. - - - == - - - oo oo oo oo e
- - - Con el documento indicado en el inciso d), no corrige ni desvirtua la irregularidad indicada en la
fraccion Il del Acuerdo PRIMERO del multicitado emplazamiento, es decir, el Oficio solo indica que
se encuentra registrado el Ing. como auditor de servicios técnicos forestales, y
por otra parte, no se acredita que informo en el plazo ordenado, ante la autoridad correspondiente. -

Z

Monto de multa: $77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/100 m.n.)
Sanciones: Clausura Temporal Total

Y 2G24

\ Felipe Carritle
: 0



Palopez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: TRES PALABRAS, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.


Palopez
Texto escrito a máquina


- Procuraduria Federal de Proteceidn al Ambiante

Oficina de Representacién en Colima

MEDIO AMBIENTE QROFEP?& Subdireccion Juridica

- - - ¢) Documental privada.- Consistente en escrito con anexos, exhibido ante esta Unidad
Administrativa con fecha 18 de abril de 2023, mediante el cual comparece a procedimiento
administrativo, dando contestacion al Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023; a la cual de conformidad con los articulos 79, 86, 197 y 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia, segun
lo establece el articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se les otorga valor
probatorio, a la existencia de las declaraciones. - - --------------------=-=---=--°"-“"-"""""
- - - Por otra parte, en el escrito indicado en el parrafo anterior, el interesado exhibio los siguientes
documentos: a).- Respuesta al Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/1 3.5/2C.27.2/0073/2023, b)-=c\ inapo: UnA PALABRA,
Escrito con sello de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi COMOCON FUNDAMENTO EN EL
por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, del dia 03 de febrero de 2023, ¢).- Oficio NOQETL'E\:L:;?:@O boR
SGPARN/UARRN/2020/06, de fecha 25 octubre de 2006, expedido por la Secretaria de MedioTraTarsE DE
Ambiente y Recursos Naturales, d).- Consistente en la primera hoja de 20, del Oficio NO.NFORMACION
SGPARN/UARRN/2654/18, de fecha 21 de agosto de 2018, expedido por la Secretaria de Medio co\ipencia ror
Ambiente y Recursos Naturales, e).- Cedula No._ expedida por la Secretaria de EducacionconTener
Publica: a los cuales de conformidad con los articulos 79, 86, 197, 203 del Codigo Federal deg‘o‘L‘fé:Ef*Ei?;gLEs
Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia, segun lo establece el una persona
articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se les otorga valor_probatorio, a |albENTIFICADA O
existencia de los documentos y por otra parte, no son idoneas para corregir o desvirtuar lag!PENTIFICABLE.
irregularidades observadas en el acta de inspeccion No. 002/2023 y sefialadas en el Acuerdo
PRIMERO del Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023. - - - - --------=--~---=--"""~
- - - Con los documentos indicados en los incisos a) y b), no corrige ni desvirtua ninguna de las
irregularidades sefialadas en el emplazamiento multicitado. Son simples manifestaciones sin
AOCLINENIOS G6 DILIBDA. = wns f Hem e o s e & S o e T oz = S S C S ot S o s e e s == e = S erprrvedilin
p PALABRAS,

- --Con los documentos indicados en los inciso ¢) y €), no corrige ni desvirtia la irregularidad indicada con FUNDAMENTO EN
en la fraccion Il del Acuerdo PRIMERO del multicitado emplazamiento, es decir, el Oficio solo indica E;’:i?g;’;ﬁ)fom
que se encuentra registrado e! [N -0 o auditor de servicios técnicos TratarsE bE
forestales, y por otra parte, no se acredita que informé en el plazo ordenado, ante la autoridad NFORMACION
correspondiente y la cedula solo prueba la profesion del interesado. - - - = - - - == ----------=--- el
- - - Con el documento indicado en el inciso d), no corrige ni desvirtua ninguna de las irregularidades conTener
sefialadas en el emplazamiento multicitado. Dicho documento se trata de la primera hoja de suDATOS PERSONALES

1 i . CONCERNIENTES
autorizacion de cambio de usode suelo. - -------------------=---=---------ommomooTToT A UNA PERSONA

IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

- - - V.- En virtud de lo anterior, en razén a los hechos y las omisiones asentados en el Acta de
Inspeccion en Materia Forestal No. 002/2023, y las constancias probatorias valoradas en el
considerando inmediato anterior, se_determina que las irreqularidades sefialadas como en el \
Acuerdo PRIMERO del Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023, no fueron corregidas \ ¥
nidesvirtuadas. -----------=-====----------mm-----c---oco--ooo-omsSomoooooETT :

‘.

=

---V.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancion a la que se hara acreedor el infractor, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
se toma en consideracion: - - -

La gravedad de la infraccién cometida: Considerando que es una falta administrativa, ya que es
una obligacion dar cumplimiento con los Términos de la autorizacion que nos ocupa. -----------

- - - Por otra parte, de autos del expediente administrativo y de conformidad a la irregularidad por la
cual fue emplazado a procedimiento administrativo, no se desprende la existencia de riesgo inminente
de dafio o deterioro grave a los ecosistemas forestales, por lo tanto la infraccién no es graye. - - - - - —_—— 7

\\\k

Monto de multa: $77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/100 m.n.)
Sanciones: Clausura Temporal Total

2C24

Felipe Garrillo
PUERTO



Palopez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: UNA PALABRA, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.


Palopez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: TRES PALABRAS, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.



i Proe

cina de Represe

MEDIO AMBIENTE | PROFEPA St

a)

a)

Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse asi como el tipo,
localizacion y cantidad del recurso dafiado: No existe dafio al ambiente, - - - - - - - - - - -~

En cuanto a las condiciones econémicas. sociales y culturales del infractor: en virtud
de que el C. _ durante la substanciacion del presente
procedimiento administrativo si aporto documentacion a fin de determinar sus condicionesfy ace "=

economicas, previo requerimiento que se le hizo en el Acuerdo de Emplazamiento NO.conFuNDAMENTEN EL
PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023 de fecha 23 (veintitrés) de marzo de 2023 (dos mil veintitrés); ARTICULO 120

- . . . o . TAIP, POR
es por ello, que resulta preciso recalcar que esta Autoridad no tiene como atribucion calificar g xance or

las condiciones econémicas del gobernado, Unicamente las considera, para efecto deNFormacioN

determinar el monto de la multa que se impondra dentro del minimo y el maximo, SINSOoNS DERADACONO
determinar si la capacidad econémica del infractor es alta o baja, pues en las disposiciones contener
juridicas o criterios jurisprudenciales no existe un tabulador que permita fijarlas, con las cuales bATos PERsONALES

se prevean los casos en que se puede arribar a la conclusion de que las condiciones SONCERNENTES

econdmicas del gobernado son altas, regulares o bajas, dado que nos encontramos ante un ipenTiFicaba o
aspecto subjetivo cuya apreciacion va a depender del criterio que adopte el juzgador, maxime IPENTIFICABLE.
que el numeral de referencia no obliga a esta Autoridad a calificarlas. Apoya lo expuesto

la siguiente jurisprudencia: - - -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 186216, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pagina 1172, Tipo:
Jurisprudencia
MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.
Basta que el precepto legal en que se establezca una multa sefale un minimo y un maximo de la sancion,
para que dentro de esos paréametros el aplicador la gradie atendiendo a la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda
a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accién, el legislador esta
permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean tanto al infractor como al hecho
sancionable.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 110/2002. Raciel, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios
Lopez.
Amparo directo 128/2002. Gabriel Hernandez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz.
Amparo directo 169/2002. Maquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

- - - Sustenta lo anterior, la siguiente jurisprudencia: - - -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 231989, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.20.A.6, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo |, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988, pagina 836,
Tipo: Jurisprudencia
MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL
MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.
Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones
cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo
dentro de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que
atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infraccion, y especificar como
influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el maximo en que
oscila la multa permitida en la ley.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

6

Monto de multa: $77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/100 m.n.)
Sanciones: Clausura Temporal Total



ildelisa.gomez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: TRES PALABRAS, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.


ildelisa.gomez
Texto escrito a máquina

ildelisa.gomez
Texto escrito a máquina

ildelisa.gomez
Texto escrito a máquina


MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

ELIMINADO: QUINCE
PALABRAS,

CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 120

DE LA LGTAIP, POR
TRATARSE DE
INFORMACION

CONTENER

DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES

A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

ELIMINADO: TRES
PALABRAS,

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.
Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S.A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.
Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S.A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita.
Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S.A. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.
Amparo directo 172/88. Coco Colima, S.A. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

- - - El interesado al momento de comparecer exhibié los siguientes documentos para

acreditar su personalidad, asi como sus condiciones econémicas: a) Copia a color de la

Contribuyentes: a nombre de: c) Documento
denominado “Estado de resultados del 01 de ene mbre de 2022",

signado por el CM d) Documento denominado “Balance General al
31 de diciembre de , signado por el C. P ERNE . < vs s 2w

CONSIDERADA COMO credencial para votar (INE), a favor del C.m clave de elector:
e NI GIAER * b) Cedula de Identificacion Fiscal con gistro Federal de

ELIMINADO: UN
PARRAFO

CON FUNDAMENT@&N
EL ARTICULO 120
DE, LA LGTAIP, POR
TRATARSEDE
INFORMACION
CONSIDERADACOMO
OONFIDENCIAL POR
CONTENER

3 ] DATOS PERSONALES
- - - Aunado a lo mencionado con anterioridad, se le hace saber al interesado que el presente  concerniEnTes
procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de las excepciones que previene el A UNAPERSONA

articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito  peymrcaste.

CON FUNDAMENTO ENP(jblico a través del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) se encuentra impedida

EL ARTICULO 120

DE LA LGTAIP, POR
TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR
CONTENER

DATOS PERSONALES
CONCERNIENTES

A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE.

legalmente para proporcionar lo concerniente a las declaraciones y datos suministrados por
los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, ya que dicha informacion se

no proporcioné informacion, previo requerimiento que se le hizo en el punto SEXTO del
Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023; es importante sefialar que
dichas condiciones corresponden a datos personales sensibles y por regla general se
necesita del consentimiento expreso de su titular, lo anterior con fundamento en los articulos
3, fraccion X y 7, parrafo primero de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, que a la letra dicen: “Articulo 3. Para los efectos de la presente
Ley se entendera por: X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima
de su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales que
puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, informacion

genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual; (...).

Articulo 7. Por regla general no podran tratarse datos personales sensibles, salvo que se cuente con i

el consentimiento expreso de su titular o en su defecto, se trate de los casos establecidos en el articulo —e——=t—"7"
03 o o5ta Lo o e e T S s S S e m e S S S = = = = s

- -- No se omite sefialar, que el derecho a la proteccion de los datos personales se encuentra

ENCUENETA ESEIVAdA. - = = === === == === m o mmm o - - - e k
- - - Para el caso de las condiciones sociales y culturales, el C._ \(

|
7 |
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establecido en el articulo 16, parrafo segundo de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; es aplicable al caso la siguiente tesis aislada: - - -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020563, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 70, Septiembre

de 2019, Tomo lll, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.100.A.5 CS (10a.), Pagina: 2199

PROTECCION DE DATOS PERSONALES. CONSTITUYE UN DERECHO VINCULADO CON LA

SALVAGUARDA DE OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES AL SER HUMANO.

El parrafo segundo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

reconoce los denominados derechos ARCO, relativos al acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion

de datos personales, como un medio para garantizar el derecho de los individuos a decidir qué

aspectos de su vida deben o no ser conocidos o reservados por el resto de la sociedad, y la posibilidad

de exigir su cumplimiento a las autoridades y particulares que conocen, usan o difunden dicha

informacion. Asi, dichas prerrogativas constituyen el derecho a la proteccion de los datos personales,

como un medio de salvaguarda de otros derechos fundamentales previstos en la propia Constitucién

y en los tratados internacionales de los que México es Parte, conforme a los cuales, el Estado tiene la

obligacién de garantizar y proteger el derecho de todo individuo a no ser interferido o molestado por

terceros o por una autoridad, en ningln aspecto de su persona —vida privada—, entre los que se

encuentra el relativo a la forma en que se ve a si mismo y como se proyecta a los demas —honor—, asi

como de aquellos que corresponden a los extremos mas personales de la vida y del entorno familiar —

intimidad—, o que permiten el desarrollo integral de su personalidad como ser humano —dignidad

humana-.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 535/2018. Pablo Agustin Meouchi Saade. 25 de abril de 2019. Unanimidad de votos.

Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto.

Esta tesis se publico el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial

de la Federacion.
- - - Por otra parte, el interesado durante el procedimiento administrativo no corrigié ni desvirtud
las irregularidades sefialadas en el Acuerdo PRIMERO del Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 93 y 96 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el articulo 149 de su
Reglamento; lo anterior, incurriendo en una infraccién establecida en el articulo 155 fraccion VI
de la citada Ley, es por ello, que en el caso de que esta Unidad Administrativa sancione
econémicamente al infractor se determinara de conformidad a lo establecido en el articulo 156
fraccion Il en relacién con el articulo 157 fraccion | de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, que a la letra dicen: “Articulo 156. Las infracciones establecidas en el articulo anterior de
esta Ley, seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, en la resolucién que ponga fin al
procedimiento de inspeccion respectivo, con una o mas de las siguientes sanciones: Il. Imposicién de multa,
cuyos recursos serén destinados para realizar acciones de inspeccion y vigilancia forestal; Articulo 157.
La imposicion de las multas a que se refiere el articulo anterior, se determinara en la forma siguiente: I. Con
el equivalente de 40 a 3000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, a quien cometa las infracciones
sefialadas en las fracciones VI, X1V, XVII, XX y XXX del articulo 155 de esta Ley,”. - - - - - - === ==~ ----
- - - En conclusién, para determinar si el justiciable es acreedor a una sancién econémica, se
tomara en consideraciéon, todas las circunstancias que prevé la Ley de la materia para
individualizar la multa, es decir, para graduar el importe de este se debe razonar su monto, que
abarca de un rango minimo a un rango maximo, dando cumplimiento con la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 Constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién, por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion formal pero de manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni mucho menos seria valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado. Apoya lo expuesto, la siguiente
jurisprudencia: - - -

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 175082, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comtin, Tesis: l.40.A. J/43, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Mayo de 2006, pagina 1531, Tipo: Jurisprudencia
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA'Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2008. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

b) La reincidencia del infractor: Una vez revisados los expedientes administrativos que obran
en los archivos de esta Representacion, consta que _no_se ha dictado Resolucién
Administrativa que haya causado estado en contra de! C.J NN o
lo que NO es considerado como reincidente, de conformidad al numeral 162 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable. - - ------=------==--------=----=-===--°°°°°°~
- - - Por otra parte, es importante manifestar que cuando las personas fisicas o morales son
reincidentes se les aplicara el doble de las multas previstas en el articulo 157 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, situacién que para el caso qué nos ocupa no
DCONTEEE, = === mim i i i R S R B e i i e b P RS S SR S B R GEInn T T TSR

c) Elcaracter intencional o no de la accién u omision constitutiva de la infraccién: Por los
hechos asentados en el acta y por la infraccion administrativa en que incurrio el citado
infractor, se considera como intencional, toda vez que desde la autorizacién del Proyecto
denominado “Reqularizacion para la operacién de un banco de materiales pétreos el crucero

wen la
Municiiio de Estado de Colima, se le hizo saber al C.

\K

[

ediante el Oficio Resolutivo No. SGPARN/UARRN/2654/18, de fecha 21 deeg hDL QUINCE

agosto de 2018, de los Términos a los que quedaba sujeto el proyecto y no fueron realizados PALRBRAS,

CON*FUNDAMENTO EN

en su totalidad, generando la infraccion observada al momento de la inspeccion, misma que ¢ srricuLo 120
no fue corregida ni desvirtuada en el desarrollo del procedimiento administrativo que NOS DELALGTAP, POR

QeUpAT - s CHER SRR Bl SESREEREE 58 s -t veine SRAS G T AR T FEe T -

TRATARSE DE
INFORMACION

- - - Ademas, se considera la intencionalidad debido a que el promovente del proyecto, Seconsiberaba como
encontraba obligado a presentar ante las autoridades correspondientes informes semestrales CONFIDENCIAL POR

y uno de finiquito, de conformidad con el termino XV de su autorizacion, misma que fue

CONTENEF?
DATOS PERSONALES

recibida con fecha 14 (catorce) de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho) y hasta el dia enconcernientes

que tuvo verificativo la visita de inspeccion (27 de enero de 2023), por lo tanto, debid haber

A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O

acreditado que present6 en tiempo y forma los informes semestrales y uno de finiquito Y penmirpicAsie.

posterior a su recepcion no se acredita por parte de los promoventes que se hubieran exhibido

dichosinformes’ &=Lt i il STiE DE Rl e 25 Slginiz e & - @ R EISRE Simsis mis Ss
- - - Por otra parte, en el Acuerdo de Emplazamiento, punto TERCERO se orden6é como

9

Monto de multa: $77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/100 m.n.)
Sanciones: Clausura Temporal Total

2624

Felipe Carrille
PU

v


Palopez
Texto escrito a máquina

Palopez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: TRES PALABRAS, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.


Palopez
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: QUINCE PALABRAS, 
CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 120
DE LA LGTAIP, POR TRATARSE DE
INFORMACIÓN CONSIDERADA COMO
CONFIDENCIAL POR CONTENER 
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES 
A UNA PERSONA IDENTIFICADA O 
IDENTIFICABLE.



- ; Procurac
MEDIO AMBIENTE PROFEPA

medida correctiva, acreditar que se dio cumplimiento con los Términos VII, XIV, XV y XVI, asi
como se le dijo que el grado de cumplimiento se consideraria como atenuante al momento de
dictar la resolucién administrativa; situacion que no acontecid, ya que el emplazado al
momento de comparecer al procedimiento administrativo no acredité haber corregido o
desvirtuado. - - - - - - - - -- sl e e L e s s C e s e e s cm S e e e s e m e e -
- - - Ademas, se considera que en su Oficio Resolutivo No. SGPARN/UARRN/2654/18 de
fecha 21 de agosto de 2018, en el resolutivo SEGUNDO, fraccion 1V, quedo establecido que
el promovente del proyecto, es el unico titular de los derechos y obligaciones de la
autorizacion, asi como de su cumplimiento y las consecuencias legales que corresponda
aplicar ante autoridades federales. - - - - - - - ------ccccm oo
- - - En conclusiéon, el promovente del proyecto, tenia conocimiento que debia dar
cumplimiento con los Términos de su autorizacion y por los cuales fue emplazado, mismos
que durante el presente procedimiento administrativo no acredité haber dado cumplimiento,
por lo tanto, al no atender dicha obligacion incumplié con los Términos VII, XIV, XV y XVI del
Oficio Resolutivo No. SGPARN/UARRN/2654/18. - - - - - - - - = == == - m oo e e e e oo o

d) Elgrado de participacion e intervencion en la preparacion y realizacion de la infraccion:
Por los hechos asentados en el acta, se desprende que el C._
tuvo una participacion directa en las infracciones administrativas que se le atribuyen, sin que
obre de la substanciacién del procedimiento, prueba en contrario a lo asentado en el Acta de
Inspeccion No. 002/2023. - - - - - - - - - - - - - - - o e e e oo
- - Se considera que tuvo una participacion directa en los hechos que dieron motivo a la
infraccion considerando que en su Oficio Resolutivo No. SGPARN/UARRN/2654/18 de fecha /" \100> 55
21 de agosto de 2018, en el resolutivo SEGUNDO, fraccion 1V, quedo establecido que 10S conrFunpavenTan EL
promoventes del proyecto, son los titulares de los derechos y obligaciones de la autorizacion, ARTicuLo 120
asi como de su cumplimiento y las consecuencias legales que corresponda aplicar ante jpammseos .
autoridades federales. - - - === - - s e e oo oo ee e oo INFORMACION
- - - No es Obice mencionar que durante el presente procedimiento administrativo no fueron Egﬂﬁigiﬁéﬁfﬁgﬁ
corregidas la irregularidades, -es decir, no se dio cumplimiento con la medida correctiva contener
ordenada en el punto TERCERO del Emplazamiento, por lo tanto al haber sido emplazado se DATOSPERSONALES
le dio el derecho de subsanar dicha irregularidad, sin que el interesado haya dado {5 CiRte e
cumplimiento. === u e e e s s e b e b e e e e e et e e IR W e - - e IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLE.
e) El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la
sancion. De lo asentado en el acta, y de los autos del expediente no es posible determinar
un beneficio directamente obtenido por la infraccion cometida. - - - -------------------
- - - Caso contrario, puede ocasionarse un perjuicio para el infractor debido a que la omision
de dar cumplimiento con Términos de su autorizacién, encuadra en una infraccion establecida
en el articulo 155, fraccion VI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, misma
gue es sancionable de acuerdoalaleyencita. --------------------------------

- - - VL.- Toda vez que el C._ no corrigié ni desvirtuo la irregularidad
asentada en el acta de inspeccion No. 002/2023, del Acuerdo PRIMERO del Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023, es por ello, que se contraviene a lo dispuesto por los articulos 93 y
96 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el articulo 149 de su
Reglamento y que se tipifica como una infraccién de conformidad con el articulo 155 fraccion
Vi de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “ARTICULO 155. Son
infracciones a lo establecido en esta ley: VI. Incumplir lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento
forestal y de cambio de uso de suelo en terrenos forestales;”. - - - - - - === --=-=-----------------------

- - - Esta autoridad de conformidad con lo que sefiala en el articulo 169, fraccion | de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, articulo 156 fraccién Il en relacion al 157 fraccion
I, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el ultimo articulo sefialado de la ley en cita
refiere textualmente que “La imposicion de las multas a que se refiere el articulo anterior, se determinara en
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la forma siguiente: fraccién I. Con el equivalente de 40 a 3000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, a

quien cometa las infracciones sefialadas en las fracciones VI, XIV, XVII, XX y XXX del articulo 155 de esta Ley,”,

determina imponer sancién econémica al c I - o nsistente en Multa

por la cantidad de $77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.),

equivalente a 750 (setecientas cincuenta) unidades de salario diario minimo general vigente en

todo el pais, al momento de imponer esta sancion, equivalente a la unidad de medida y actualizacion

determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de $103.74 (ciento tres pesos 74/100

m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 (diez) de enero del 2023

(dos mil veintitrés), vigente a partir del 1° (primero) de Febrero del afio 2023 (dos mil veintitrés); lo anterior

tomando en consideracién el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del 2016 y que entrd en vigor al dia siguiente

de su publicacion mediante el cual se reformo el inciso a) de la base Il del articulo 41, y el parrafo primero de la .M A0 POCE
fraccion VI del Apartado A del articulo 123; y se adicionaron los parrafos sexto y séptimo del Apartado B del conFUNDAMENTEN EL

articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento. == - - ==-====---=-=-=-==-<--=-=----=-==----“-=°-°°°°°°° ARTICULO 120
DE LA LGTAIP, POR

e, > : g o . TRATARSEDE
- - - VIl.- Por NO haber dado cumplimiento con los Términos establecidos en el Oficio resolutivo NO. inrormacion

SGPARN/UARRN/2654/18 de fecha 21 de agosto de 2018, emitido por la Secretaria de Medio CONSIDERADACOMO
Ambiente y Recursos Naturales, mismos que le fueron sefialados en el acuerdo PRIMERO del Sonri A POR
Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0073/2023, sin que haya demostrado al momento de |2 DATOS PERSONALES
inspeccion o durante la substanciacion del procedimiento, haber corregido y/o desvirtuado Iasiomfggfs’gﬁf
irregularidades observadas y asentadas en el acta de inspeccion 002/2023; lo anterior en pentiricabA O
contravencion a lo dispuesto por los articulos 93 y 96 de la Ley General de Desarrollo Forestal IPENTIFICABLE.
Sustentable. en relacién con el articulo 149 de su Reglamento; es por ello, que esta autoridad federal
en ejercicio de sus atribuciones, determina imponer como SANCION con fundamento en lo sefialado
por el articulo 169, fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
articulo 156 fraccion VI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Clausura Temporal-
itio donde se desarrollan las actividades del Proyecto denominado
ubicado en la

- - - Se le hace saber al interesado que con fundamento en lo que establece el ultimo parrafo del
articulo 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la accion a N
determinarse para el levantamiento de la clausura citada en supra lineas, sera el cumplimiento de

las medidas correctivas ordenadas en el considerando siguiente (VIIl). Lo anterior, con relacion
a los articulos 6 y 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. - ----------------

- - - VIIL.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 fracciones Ily IV de la Ley General / /

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y articulos 43 fraccion X y 66 Fracciones XIl y \’

Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en \\ \

el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio del 2022, se insta al C.

para que lleve a cabo la MEDIDA CORRECTIVA consistente en: - - = e ADO_\,R
PALABRAS,

e Debera acreditar que dio cumplimiento con los Términos VI, XIV, XV y XVI del OficioCONFUNDAMENTEN EL
Resolutivo No. SGPARN/UARRN/2654/18, de fecha 21 de agosto de 2018, expedido por laps n rorab, PO
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. - ---------------=-=-===-===°"""~ TRATARSEDE
- - - Asimismo, durante el procedimiento administrativo no se acreditd que esté dando!NFORMACION

2 A . P 5 CONSIDERADACOMO
cumplimiento con el Termino XVIII, es por ello, que debera acreditar que se encuentra dandOoconFiDENCIAL POR
seguimiento a los compromisos derivados de las medidas de mitigacion por la afectacion delCoNTENER |
suelo, el agua, la flora y la fauna, asi como llevando a cabo: a) El cronograma de actividadesgo oo
del Programa de Rescate y Reubicacion de especies de flora del Proyecto, y b) Se estéa unapersONA -
realizando la aplicacion de su programa de reforestacion; ambos programas se Mencionan/DEXHEICADA "5

1 i . 1t IDENTIFICABTE.
en el Anexo a su autorizacion, en el documento denominado “Programa de rescate y :

reubicacion de especies de vegetacion forestal, del proyecto regularizacion para la operacion t
|
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de un banco de materiales pétreos el crucero de Chandiablo con ubicacion en el Municipio
de Manzanillo, Estado de Colima. - - - - - == === - oo o e

- - - De conformidad con lo previsto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo aplicado supletoriamente a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se
concede un plazo de 10 (diez) dias habiles para el cumplimiento de la medida, contados a partir
del dia siguiente habil en que surta efecto la notificacién de la presente Resolucién Administrativa. -

- - - Asi mismo y con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente, debera presentar por escrito a ésta Representacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del
plazo otorgado, para que posteriormente, personal de ésta Unidad Administrativa, una vez llevada a
cabo la medida correctiva, realicen la verificacién correspondiente de las citadas medida,
apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento esta autoridad federal podria imponer las sanciones
por cada dia que transcurra sin que cumpla con la medida impuesta, apercibiéndolo de que en caso
de incumplimiento se presentara querella en su contra ante la Procuraduria General de la Republica
por el delito o delitos ambientales sefialados en el articulo 420 Quater fraccion V del Cédigo Penal
Federal. - - - - == o - o oo oo e e llliiaaiiaiino-

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de los infractores, por lo anterior
y con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, es de resolverse y se: - - -

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Por lo anterior expuesto.fundado y motivado, esta autoridad determina imponer
sancion econémica al CH consistente en Multa por la cantidad de
$77,805.00 (setenta y siete mil ochocientos cinco pesos 00/ 100 M.N.. - - - - - - - - - - oo ___

- - - SEGUNDO.- Esta Autoridad determina imponer al C.m como
sancion, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 156 fraccion e la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, la Clausura Temporal-Total del sitio donde se desarrollan las actividade
Proyecto denominado

ubicado en la ICIPIO ¢ jminapo: vEINTIUNO

------------------------------------------------ PALABRAS,

CON FUNDAMENT@N EL
: - ARTICULO 120

- -- TERCERO.- Se apercibe al C. ara que cumplan con las medidas o La LeTaR, POR

correctivas citada en el Considerando VIl de la presente resolucion. - = - === === === =eeoeeoo_ . INRFA\OT;\;;E:IDOZ

B CONSIDERADACOMO
- - - CUARTO.- Se le exhorta al C._ para que en lo SUCeSiVO S& CONFIDENCIAL POR

i i i i CONTENER
abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, e e oNALES

Reglamento de la anterior, Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, Sus concernienTes

reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podra hacerse acreedor A UNA PERSONA
a sanciones mas elevadas. - - - - - - === - - - oo bl

- - - QUINTO.- Con fundamento en los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, turnese copias certificadas de la presente resolucién con los insertos necesarios a la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, para que se realice el cobro de la multa impuesta,
y una vez ejecutada la misma, se sirva comunicarlo a ésta Representacioén de la Procuraduria Federal
"'de'Proteccion-alAmbientes en'el EstadodeiCalimai= = el & o dame i wmm i ditmn Smims o m m em e

- - - SEXTO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, se les indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles contados
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a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion administrativa, para interponer
el Recurso que procede en contra de la presente resolucion, que es el de Revision. - ----------

- - - SEPTIMO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Representacion ubicadas en calle Medellin No. 560, colonia Popular, C.P. 28070, en Colima,
CoOlitNA, o === ==mrn =S b S s s mgaeamtonam s SN @S RS S e« o m s S SRR RS S S ST TE 08 ST

- -- OCTAVO.- Digasele al citado gobernado que con fundamento en lo que establecen los articulos
3, 5,6, 15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la informacién que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estara a
disposicién del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la
informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su
voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacion o informacion que los particulares
requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacion expresa conlleva su oposicion a que la
misma sea proporcionada por esta dependencia federal. - - ---------==-==--c--c--=--ocomos

ELIMINADO:

s - Notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo al C VT T T
y/o por conducto de sus autorizados los Cc.qy o CON FUNDAMENTGN EL
i e el sitio senalado para tal  ARTICU0 120
i DE LA LGTAIP, POR

efecto en calle [colonia | io de TRATARSEDE

Colima y/o en el lugar donde INFORMACION
Sl & . = 5 CONSIDERADACOMO
Municipio de Estado de Colima. Teléfono: CONFIDENGIAL POR

CONTENER

- - - Asi lo resolvio definitivamente y firma la C. ING. NORMA LORENA FLORES RODRIGUEZ, en DATOSPERSONALES

2 . B . g : CONCERNIENTES
su caracter de Encargada de Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de a una persona

la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima, con fundamento en lo IDENTIFICADA ©
IDENTIFICABLE.

dispuesto por los articulos 1° parrafo primero, 2 fraccién |, 14 primer parrafo, 16 primer parrafo, 17, 18, 26 y 32 bis fraccion
V, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 29
(veintinueve) de diciembre de 1976 (mil novecientos setenta y seis); 3 fraccion IV y V, 16 fraccion X de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; articulos 1°, 2° fraccion'lV, 3°, apartado B, fraccion | y ultimo parrafo, 40, 41, 43 fraccion XXXVI,
45 fraccion VIl y ultimo parrafo, 46 y 66 parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, fracciones 1V, VIII, IX, X1, XIl, XIH, XIV,
XV, LV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 (veintisiete) de julio de 2022 (dos mil veintidos); asi como el Articulo Primero, parrafo primero, incisos b), d) y
e), parrafo segundo, punto 6 (seis) y Articulo Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 31
(treinta y uno) de agosto de 2022 (dos mil veintidés) y en atencion al oficio de designacién No. PFPA/1/008/2022, de fecha 28
dejuliode2022.—-——-—-—-—--—-—-——-—-—--———-—-——-—-—-—-————-———, R R R
ATENTAMENTE .
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA OFICINA DE REPRESENTACIO

DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION

AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE COLIMA

e

V| yorena o,
C. ING. NORMA LORENA FLORES RODRIGUEZ LTS

Para la contestacién o aclaracién favor de citar el niumero del expediente administrativo.

/ //‘ '
ZD"CR,@G%G’*"
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