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Expediente Administrativo No:
PFPA/20.3/2C.27.2/00020-24
Resoluciéon No. R.- 26/2024

En Pachuca de Soto, Hidalgo a los 22 veintidos dias del mes de Octubre del afio 2024 dos mil
veinticuatro.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, iniciado con motivo de la visita de
inspeccion realizada a las Autoridades Municipales del H. Ayuntamiento de Almoloya, Estado de
Hidalgo; se dicta la siguiente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion nimero HI027RN/2024 de fecha 22 veintidos de
Febrero del afio 2024 dos mil veinticuatro, signada por el Encargado de Despacho de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, se ordend visita de
inspeccion ordinaria realizada en las areas forestales del Predio conformado por el poligono cuyas

eograficas

comisiondndose para tales efectos a los Inspectores Federales Cesar Sosa Ortiz, David Cruz
Maldonado y Virginia Lépez Ramirez, para la realizacién de dicha diligencia, con el objeto de verificar
y solicitar al inspeccionado:

a) Ubicar las &reas forestales afectadas por el derribo de arbolado dentro de las areas forestales
del predio conformado por el poligono cuyas coordenadas geograficas so

T, bicado en la

b) Tipo de ecosistema afectado y especies de arbolado

c) Verificar que los tocones de los arboles derribados o afectados se encuentren marcados por
alglin prestador de servicios técnicos forestales y en caso de encontrarse marcados, verificar
el monograma o facsimil y a quien pertenece.

d) Verificar el numero de arboles afectados o derribados sin la marca correspondiente.

e)] Determinar la superficie y el volumen de arbolado afectado descrito en el inciso anterior

f)] Determinar el dafio ocasionado al ambiente derivado de las actividades de derribo de
arbolado
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g) Que elinspeccionado exhiba y entregue a los inspectores federales actuantes la Autorizacion

emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para realizar actividades | ¢ minabo:
de derribo y aprovechamiento de recursos forestales maderables. DOCE
h] En caso de que el inspeccionado cuente con la Autorizacion antes referida, los inspectores EQKABRAS
federales actuantes verificaran que este cumpla y haya dado cumplimiento a las FUNDAMENTO

condicionantes de dichas autorizaciones otorgadas por la Secretaria de Medio Ambiente y iﬁTEIEUL 0120
Recursos Naturales. DE LA LGTAIP,
EN VIRTUD DE

T . . TRATARSE DE
SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando -anterior, con fecha23 INFORMACIO

veintitrés de Febrero del ano 2024 dos mil veinticuatro, el personal comisionado antes referido, N

procedio a levantar el acta de inspeccion nimero HI027RN/2024, en la cual se circunstanciaron ESE‘A%DERADA

diversos hechos y omisiones. CONFIDENCIA

LPOR
CONTENER

TERCERO - Que con fecha 12 doce de Abril del 2024 dos mil veinticuatro se dictd acuerdo de E?FIS%SNALES

emplazamiento nimero E.-17/2024, el cual fue notificado a los | GcTcININININIIIIEGEGE | o\t
I - t<rior para efecto de que aportara los medios de prueba que g;fs o

considerara convenientes en relacion con los hechos y omisiones detallados en el acta de inspeccion | penTiFicana

numero HI027RN/2024. o}
IDENTIFICABLE

CUARTO.- Mediante escrito ingresado en esta Oficia de Representacion en fecha 01 primero de julio
del aino 2024 dos mil veinticuatro firmado por los

or medio del cual realizd manifestaciones en relacion a los hechos u omisiones asentados
en el Acta de Inspeccion HI027RN/2024.

QUINTO.- Toda vez que transcurrio el término a que se refiere el punto que antecede, sin que los
interesados formularan sus correspondientes alegatos, con fundamento en lo previsto por el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la esfera administrativa
se les tuvo por perdido su derecho a formularlos.

SEXTO.- Y tomando en cuenta que hasta la fecha no se sabe el paradero del o de los infractores
motivo del presente expediente administrativo para asi poder sancionarlos o se aporten los datos
necesarios para emplazar a los presuntos responsables, por lo que esta autoridad ordend dictar la
presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

l.- Que el C. Omar Monterrubio Espinosa, Encargado de Despacho de la Oficina de Representacion
de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Hidalgo, previa designacion en términos del oficio No. DESIG/009/2024 de fecha 30 de Agosto de
2024 , suscrito por la Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente,
de acuerdo a sus facultades conferidas por los articulos 3 inciso B, fraccion |, 66 fracciones del
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Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; el suscrito es
competente para conocer Yy resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los gﬂ’;ﬂg‘?”oz
articulos 1°, 4° Parrafo quinto, 14, 16 y 27 Tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos| paiagras
Mexicanos; los articulos 17, 26 y 32 bis fraccion v de la Ley Organica de la Administracion Pdblica| coN
Federal; 57 fraccion |, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento| 7-MPAVENTO
Administrativo; 1°, 4°, 5°, 6°, 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al| arricuLo 120
Ambiente; 1,2 fraccion IV, 3 letra B fraccion |, IV parrafo segundo, 40, 42 fracciones V y VIII, 43 fracciones| DELALGTAIP,
V X, XXXVI y XLIX, 45V fraccién VII; 66 fracciones IX, X, XlI, Xlll y LV del Reglamento Interior de la $§AVT'§;;J§DDEE
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el| nrormacio
27 de Julio del afo 2022 dos mil veintidds y que entrd en vigor el mismo dia de su publicacion; asi| N

como el ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las Oficinas Egusc')DERADA
de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en| conripencia
las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México; en el ARTICULO PRIMERO| LPOR
numeral 12.- que a la letra dice: "Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria gi_’?gENER
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la Ciudad de Pachuca, cuya| personaLes
circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo”,| CONCERNIENT
ARTICULO SEGUNDO “Las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental en las entidades gé :ng
federativasy la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle| pentiricana
de México ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de| o

Medio Ambiente y Recursos Naturales. En relacién con el Acuerdo por el que se da a conocer al| 'PENTIFICABLE

publico en general el domicilio oficial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el

Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 03 de Junio de 2019,que
en su punto UNICO establece: se informa al publico en general que a partir de la fecha de publicacién
del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el domicilio oficial de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Avenida Juarez nimero
1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, Codigo
Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y demas asuntos competencia del mencionado Organo
Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefialado. En relacion con los articulos 1°,
2°,3° 4, 5,160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vigente, Cuarto Transitorio del Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de Diciembre de 1996;
articulos 1, 2, 3, 13, 14, 15, 16 fracciones VI, VIII, IX y X, 56, 57 fraccion |, 59, 70, 72, 73, 74, 75,76, 77,78 y
79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente.

Con fecha 23 de febrero de 2024, se realizo visi
Poligono cuyas coordenadas geograficas son:

entendiendo la diligencia con e
del H. Ayuntamiento de Almoloya,

I!ll!algo, !ormu'an!o !cta !e lnspecc10| nen Haterla !oresta| Ho. !|!!!!H!!!24 donde se describid lo siguiente:

En atencién a la orden de inspeccion en Materia Forestal No. HI027RN/2024, de fecha 22 de febrero de 2024,
expedida por el Lic. Ricardo Miguel Arroyo Tinoco, Encargado de Despacho de la Oficina de Representacion
de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, previa
designacion en términos del oficio DESIG/0021/2024, de fecha 02 de octubre de 2024, suscrito por la Lic. Blanca

Av. Juarez nimero 1105 (Plaza Diamante), Colonia Maestranza, C.P.42060, Pachuca de Soto,Hidalgo, Tel: (771) 7188370 www.gob.mx/profepa




I i _—
PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente. Se procedié a realizar visita de inspeccion
en Materia Forestal al Predio conformado por el Poligono cuyas coordenadas geograficas son:( D

ubicado en el municipio de Aimoloya, Estado de Hidalgo, entendiendo la ELIMINADO:
diligencia o siendo recibidos y atendidos por el C. Lic. Gabriel Olvera Aburto, en su caracter de Director de TREINTA Y SIETE
Ecologia Municipal, del H. Ayuntamiento de Almoloya, Hidalgo (segln su dicho], persona que recibe de PALABRAS

conformidad la presente orden de visita, no sin antes identificarnos plenamente como Inspectores Federales de (FZOI’\\:DAM

la PROFEPA, explicar el motivo de la visita y los alcances que puede tener la misma, a su mas entera satisfaccion, EE EL ENTO

recibiendo y firmando la orden de visita de inspeccion. ARTICULO 120
DE LA LGTAIP,

Cabe citar que debido a denuncias ciudadanas, del municipio de Almoloya, Estado de Hidalgo, donde refieren EN VIRTUD DE
que en el predio en comento se estaba realizando actividades de derribo y aprovechamiento de arbolado, por TRATARSE DE
tal motivo en fecha 01 de febrero de 2024, se realizé recorrido a dicho predio conjuntamente con dos Elementos INFORMACIO
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Almoloya, Estado de Hidalgo, al acudir a dicho sitio, se constato que N
efectivamente se estaba realizando actividades de derribo y aprovechamiento de arbolado, encontrando en ese CONSIDERADA
sitio a personas del sexo masculino, las cuales se encontraban realizando actividades de derribo de arbolado de Eg:l/'FOIDEN cIA
oyamel, troceo, arrime y encarrilamiento de las trozas, por lo que al notar nuestra presencia, estas personas siendo L POR
aproximadamente 10 personas, se dieron a la fuga internandose entre el monte, llevandose su equipo de trabajo CONTENER
(motosierras y semovientes), por lo que se realizé un recorrido en esta area, verificando si los tocones contaban DATOS

con alguna marca o facsimil de martillo autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los PERSONALES
cuales no contaban con esta marca, por tal motivo se trata de una tala clandestina, debido a que las personas se | CONCERNIENT

dieron a la fuga se tiene que se desconoce quién o quiénes eran los que estaban trabajando en ese sitio, por lo i ?sgm
que se desconoce quién es el propietario de dicho predio, ya que de acuerdo a los datos proporcionados por IDENTIFICADA

la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Hidalgo, se tiene que no se tiene registro 0
de que dicho predio cuente con autorizacion. Asi mismo se menciona que con fecha 13 de febrero de 2024, se | |penTIFICABLE
realizd operativo en materia forestal en coordinacion con elementos de la SEDENA y Guardia Nacional, donde se

realizé recorrido a este predio en mencion, donde se constatd que se continuaron con alas actividades de derribo
y aprovechamiento de arbolado, donde se encontraban personas trabajando, realizando actividades de derribo,
troceo, arrime y encarrilamiento de trozas, no observando a ninguna persona, ya que al parecer notaron nuestra
presencia con anterioridad, sin embargo se observo, que se estaban realizando las actividades antes
mencionadas, ya que se observo en el sitio las caracteristicas de que estaban trabajando, como son trozas de
corte reciente derribo de arbolado reciente, y el acomodo de la madera lista para ser cargada, asi mismo se

observaron rodadas de neumaticos de camién y tractor, por lo anterior al estar indagando de quien es el
propietario del predio, se tiene que sefalan como propietaria a Iﬁ, con domicilio en la
|
quien no se ha podido localizar a dicha persona, mencionando que esta persona vendio la propiedad al (|l
O Cuices tienen su domicilio en la localidad de FN
, quienes estas dos personas son las que estan realizando la tala clandestina
en dicho predio, por lo que para la presente acta, por imposibilidad de localizar a los propietarios del predio, se

formula la presente en coordinacion con SEDENA y con las autoridades municipales, con la finalidad de dar fe
sobre los hechos de tala clandestina en el predio referido.

Realizando un recorrido para cuantificacion de los arboles derribados y aprovechados, midiendo los tocones de
estos arboles.

Acto continuo se procedié a dar cumplimiento a los puntos senalados en la orden de inspeccion siendo los
siguientes:

a] Ubicar las dreas forestales afectadas por el derribo de arbolado dentro de las dreas forestales del Predio
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ue nos constituimos en el Predio conformado por el Poligono cuyas coordenadas

ELIMINADO:
QUINCE
0, el cual fue ubicado con el equipo de recepcion satelital denominado | PALABRAS

GPS, ya mencionado donde se obtuvo el siguiente poligono: CON
FUNDAMENTO

ENEL
ARTICULO 120
DE LA LGTAIP,
EN VIRTUD DE
TRATARSE DE
INFORMACIO
N
CONSIDERADA
COMO
CONFIDENCIA
L POR
CONTENER
DATOS
PERSONALES
En este lugar donde se constatd el derribo y aprovechamiento de arbolado de oyamel (Abies sp), siendo un total | CONCERNIENT
de 180 arboles y arbolado de pino (Pinus sp), siendo un total de 23 arboles, para lo cual se procedit a medir los ES A UNA
diametros de los tocones observados, para lo cual se utilizo un flexémetro marca SILVERLINE, tipo 1 A de ocho PERSONA

7 IDENTIFICADA
metros con numero de aprobacion 2536. o

IDENTIFICABLE

Constatando que estos arboles (tocones) no se encuentran marcados en su base con alglin Holograma o facsimil

autorizado a algun prestador de servicios técnicos forestales, por tal motivo estos arboles fueron derribados sin
la autorizacion correspondiente de la SEMARNAT.

Cabe citar que por las caracteristicas de los tocones estos arboles fueron derribados y aprovechados hace
aproximadamente dos meses atrds a la fecha recientemente y utilizando herramienta manual denominada
motosierra, esto de acuerdo a las caracteristicas del corte.

b) Tipo de ecosistema afectado y especies de arbolado.

Para este punto se tiene que los arbolados derribados pertenecen a las especies o géneros oyamel (Abies sp) y
Pino (Pinus sp) esto se pudo constatar de acuerdo a las caracteristicas fenotipicas que presenta (color, textura de
los arboles) asi como la experiencia por parte de los inspectores actuantes para identificacion de arbolado, en
cuanto al ecosistema afectado se tiene que es un bosque de Clima Templado de Oyamel- Encino-Pino.

c) Verificar que los tocones de los arboles derribados o afectados se encuentran marcados por algin
prestador de servicios técnicos forestales y en caso de encontrarse marcados verificar el
monograma o facsimil y a quien pertenece.

Para este punto se tiene que los arboles derribados y aprovechados no se encuentran marcados en la base del
tocon, por algun prestador de servicios técnicos forestales autorizado. Es decir los arboles derribados fueron
derribados sin contar con la autorizacién correspondiente de la SEMARNAT.

d) Verificar el nimero de arboles afectados o derribados sin la marca correspondiente.
Se procedié a realizar la medicién del didmetro de los tocones de arbolado derribado y a
provechados utilizando un flexémetro marca SilverLine con numero de aprobacion 2536 propiedad

de esta Procuraduria y utilizando las tablas de volimenes para el estado de Hidalgo y software
Excel se calculé el volumen derribado y aprovechado.
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ESPECIE: I Abiss sp [FECHA: I 230272024 ]
[ sl 2] = | 0 | ) 20, 25| 30 35| 40 vTMIRA

m{ 005%0| 008030] 0 0980] 00590] 0 WELo| 0 T260) 0232¢0) 0.000
15} 0w osml 0272020} 0780%0] 0340] 0404m0| 046390 0.000
20] o oo 025420| o3ms0f oaser] osau_»{_ﬂ] o7ar 0.000
251 2 02070 osw| osiwel oer7ao| ossseo] osrzr| 1229) 1710
30] | 034070] 05%20] 072420} 09226 1vss0] 132870 153 1248
35) 8 oasonf oeawo] osaso] wozes| wemoo| 13w  200w9) s55.670
40f 9 ossw0| ossas] 1e7z0f 1sewo| sen| 2m7m|  2sw) .801
asi g o62540] 1os300] 1essof 1eswo| 225u0f 2656%]  30smo) 21.330
50) | om0l 1z7am| w74wol 228m| 270760] 3wwo|  3smod] 11.699
55| 1 oss740] 1somof 208c0f 2sgm| 3mwo| 3738  4349e0 9.000
60| 28] 1o30] 1743%0] 238m0f 3 363740] 437000 505020 22,380
6si 4) 1288%0] 200040} 273290} J4s000]| 42470| 499400) 570750 19.976
70 2 14sx0] 2270] 3v4n} 39| samo| seos|  ssadn s8.338
75i 164780] 255720 3sseso] sasm] sezes0| a4 729320) 0.000
80| 18420] 2657:0] Jonus0] 4972%| sosson| 7w  s2ren 0.000
85 20| 20430] 3w + ssnao] a72s00] 7 ses0 150.984
20 7 2325%0] 348820] 477 60880] 74u40] 876830 © 1550 51378
95 247200} 3839%] 524530} ssavm| 8 uon| a573%| 2000 0.000
100} 7 24r0n] 3m9w] s24530] sesom| swouf se23:0]  mooom 57.383
swmA” of o o o = w0 |vorumen 719.637
VOL TOTAL B89 546

NUMERG TOTAL DE ARBOLES o

De la tabla anterior se tiene que se derribé y aprovecho un total de 180 arboles del genero Abies sp.
Arrojando un volumen de 899.546 metros cubicos rollo total arbol, esto sin contar con la
autorizacién correspondiente expedida por la SEMARNAT.

|ESPECIE: [ Pinus sp [FECHA: i 2310272024 ]
s| 10 1s] 20 25] 3o 3] s 10 15 20 25| 30 35] MV TA.

10 0023i 0044] 0065] 0085] 0.106] 0.126] 0146 0.000

25 01241 0241] 03s6| 0.469] 0.582] 0693 0.834 0.000

30 2 0.174] 0.339] o0500] o065ef 08171 0973 1281 1.633|

35 | 0232] 0451] 0666| 0878] 1088 1296 1.503 1.088

40| [ 0297] 0578] 0854] 1.125] 1.394] 1661] 1926 8.367

45 6 0370] 0720] 1063 1.401f 1736] 2068| 2.398]  10.418]

50 6 0450i 0876 1293] 1704 2112] 2516] 2917]  15.097

55 1 0.537] 1046] 1.544] 2.035] 2522] 3004] 3484 3.004)

60] 1 0632] 1230] 1.815| 2393i 2965 3532 4006 3.532)
100 1634 3.180] 4694 6188 7.668] 9.135 10593 0.000|
SUMA 0| 0| 0| 0| 15 8| 0 VOLUMEN M3 RA, 43.137]
VOLUMEN M3 RTA. 53.921

No, TOTAL DE ARBOLES 23

De la tabla anterior se tiene que se derribd y aprovecho un total de 23 arboles del genero Pinus sp. Arrojando un
volumen de 53.921 metros cubicos rollo total arbol, esto sin contar con la autorizacion correspondiente
expedida por la SEMARNAT.

e] Determinar la superficie y el volumen del arbolado afectado descrito en el inciso anterior.

Para este punto se tiene que el derribo y aprovechamiento de estos drboles Se realizaron en una superficie
aproximada de 14 hectdreas aproximadamente esta superficie se tomo con el GPS mencionado anteriormente,
cabe citar que los derribos se realizaron de manera dispersa en el predio.

Como ya se menciono en el inciso anterior el volumen correspondiente de los arbolados derribados y
aprovechados corresponde a 180 arboles del genero Abies sp. Arrojando un volumen de 899.546 metros
cubicos rollo total arbol y 23 arboles del genero Pinus sp. Arrojando un volumen de 53.921 metros culbicos
rollo total arbol.

f) Determinar el dafo ocasionado al ambiente, derivado de las actividades de derribo de arbolado.

De acuerdo a lo previsto en los articulos 2 Fracciones lll y IV, y 6 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental
y considerando las siguientes definiciones:

Dano al ambiente es:
a. Toda pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion, Que puedan calificarse como
adversos y mensurables en términos ambientales, y Que recaigan en ambitos que pueden ser tan extensos como
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un habitat o un ecosistema; en escalas menores como las afectaciones a uno o mas elementos o recursos

naturales; o bien, en medidas menores como en las condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas de dichos

elementos o recursos. Habra también dafio al ambiente cuando los efectos citados recaigan sobre las relaciones ELIMINADO:
de interaccion que se dan entre dichos elementos y recursos, o bien, sobre de los servicios ambientales que x::_’gs:’s

proporcionan. CON

Por tal motivo el dafio es la afectacion a los arboles que fueron derribados sin la respectiva autorizacion es decir FUNDAMENTO
el derribo de estos arboles no fue planeado, y los servicios ambientales que proporcionaba estos arboles, como EN EL
filtracion de agua, retencién de suelo, produccion de materia orgénica entre otros, Asi mismo se queda el lugar ARTICULO 120
el desperdicio de la remocion de la vegetacion material combustible en caso de presentarse un incendio forestal. DE LALGTAIP,
De igual manera tomando en cuenta la definicion (a.); con el derribo de los érboles se modifica el ecosistema EN VIRTUD DE
bosque ya que se remueven individuos arboreos, provocando la apertura de la cobertura forestal, exponiendo TS?;RA&S;EC?S
el suelo a la intemperie, haciéndolo susceptible a la erosion por las gotas de lluvia arrastre de particulas por la N

misma agua y por efectos de aire, asi mismo se reduce la superficie arbolada de los predios provocando la CONSIDERADA
fragmentacion y perdida del habitat que alberga a la vida silvestre del lugar, y de acuerdo a la remocion de la COMO
vegetacion forestal que se realiza se queda en el lugar de los hechos los desperdicios de estas actividades, siendo CONFIDENCIA
un problema de material combustible para la propagacion de incendios forestales Cabe sefialar que el arbolado LPOR

juega un papel importante en la captura de biéxido de carbono, por lo que al realizar estas actividades de derribo CONTENER

- DATOS
de arbolado se reduce la captacion de este. PERSONALES
CONCERNIENT
g) Que el inspeccionado exhiba y entregue a los Inspectores Federales actuantes la autorizacion ES A UNA

emitida por la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales, para realizar actividades de PERSONA

derribo y aprovechamiento de recursos forestales maderables. 'C[))ENT'F'CADA

’ g w— IDENTIFICABLE
Por los antecedentes antes descritos no se cuenta con la respectiva autorizacion y los presuntos responsables de

estos hechos son lo

quien no se ha podido localizar a dicha
persona, mencionando que esta persona vendié la propiedad al

h) En caso de que el inspeccionado cuente con la autorizacion antes referida, Inspector Federal
actuante verificara que este cumpla y haya dado cumplimiento a las condicionantes de dichas
autorizaciones otorgadas por la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales.

Este punto no aplica ya que el derribo de estos drboles es producto de la tala ilegal.

1. Con fecha 01 de '|u|io del afio 2024, se recibe en esta Procuraduria escrito firmado por los (|
, en su caracter de presuntos infractores,

mediante el cual dan contestacion al Acuerdo de emplazamiento y manifiestan lo siguiente:
. < Uso de la voz para manifestar o
que a nuestro interés concierne, respecto de la notificacion realizada en fecha trece de junio de dos mil
veinticuatro, relacionada dentro del expediente al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 8, 14 y 16 Constitucional, y atendiendo el contenido de los documentos notificados por los cuales se nos
pretende incoar procedimiento administrativo, el cual resulta a todas luces carente de fundamentacion y
desapego a los principios legales de derecho.

Por lo cual y AD CAUTELAM manifestamos, en razén del contenido de los documentos notificados y de los cuales
se desconoce sus origines y fundamentos legales, ya que de su lectura se deprende que la autoridad
administrativa ejecutora del acto de molestia, atendid la diligencia con el Director de Ecologia Municipal de
Almoloya de Hidalgo, a quien le fue entregado la Orden de Inspeccién y su subsecuente Acta de Inspeccion,
desconociendo los alcances y el hecho de a quien o quienes fue dirigida dicha orden; ahora bien, para efecto
de acreditar las actuaciones ambientales realizadas en el predio sefialado en su diligencia, la Autoridad debid de
manera previa contar con elementos que permitieran establecer quién o quiénes son propietario o poseedor del
predio motivo de la inspeccion, ya que por ley y en pleno respeto a los derechos consagrados en los articulos
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14 y 16 Constitucional, la Autoridad Administrativa Federal ejecutora, Oficina de Representacion de Proteccion al
Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, debio establecer los
alcances de la Orden de Inspeccion girada, sin que del documento que nos fue notificado, se desprenda a quien
fue dirigida para deslindar responsabilidades y no incoar un procedimiento administrativo de manera arbitraria
en contra de los de la VOZ.

ELIMINADO:
Ahora bien, y toda vez que la propia autoridad administrativa manifiesta en la trascripcion que realiza en el TRECE

documento que nos fue notificado (visible en la pagina 2 primer parrafo] "que de las indagatorias realizadas se PALABRAS

sefalan como propietaria del predio a una persona que atiende al nombre de a la CON
cual no ha sido posible localizar, mencionando que esta persona vendio la propiedad a los de la voz FUNDAMENTO

y que somos nosotros los que estamos realizando la tala*, bajo EETEI'(‘:ULO 120
dicho argumento el cual se manifiesta en tercera persona, sin asumir la Oficina de Representacion de Proteccion DE LA LGTAIP

al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, los elementos EN VIRTUD DE
probatorios con los cuales arribo a dicha conclusion y mucho menos con cuales elementos de hecho y derecho TRATARSE DE
le permiten hacer un sefalamiento directo a nuestra persona, para incoar procedimiento administrativo alguno INFORMACIO
en nuestra contra; ya que no basta con establecer o afirmar en una manifestacion unilateral ambigua, sin sustento N

legal o elementos probatorios de modo tiempo o lugar, de presuntos hechos que, sin pruebas o aportacion de CONSIDERADA

las mismas, pretende incriminarnos como presuntos ejecutores de las acciones asentadas en el Acta de ggm:?DENCIA
Inspeccion en Materia Forestal que forman parte del expediente administrativo PFPA/20.3/2C.27.2/00020-24, del LPOR

cual tenemos conocimiento, en razon de formar parte de los documentos que nos fueron notificados, sin que CONTENER
sean hechos propios, y a la par la Autoridad Administrativa quien esta obligada por ley, a contar con los elementos DATOS
probatorios suficientes idoneos y apegados a derecho, qué de manera medular formen parte del procedimiento PERSONALES

administrativo y constituyan la fundamentacion para la concrecion de los principios generales y procesales. CONCERNIENT
ES A UNA
Todas las actuaciones que realicen las autoridades administrabas, se constituyen como garantes de la buena PERSONA
administracién y de los derechos y garantias de los ciudadanos y de la propia administracion, pero este actuar | 'PENTIFICADA
de la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente ICI?)ENTIFI CABLE

en el Estado de Hidalgo, por el cual pretende incoar procedimiento administrativo en nuestra contra, solo
basandose en un senalamiento, sin que el que lo pronuncio aporte elementos de modo tiempo o lugar o acredite

su dicho con precision y claridad y elementos contundentes de prueba, aunado a la ambigledad de senalar que
los hechos les constan a terceras personas, las cuales no se encuentran identificadas o identificables, se pueda
iniciar un procedimiento administrativo, ya que no resulta suficiente el senalamiento en el Acta de Inspeccion,
para que este se pueda considerar como prueba plena de los hechos manifestados por un tercero sin identidad
determinada y quien en todo caso debido probar con pruebas suficientes e idoneas para sustentar su
senalamiento, y la Autoridad Administrativa solo los debio valorar como manifestaciones de hechos de
particulares, en los cuales se hicieron tales declaraciones o manifestaciones.

La regla que marca el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento
administrativo, en relacion a la valoracion de las pruebas, establecen los deberes reciprocos de probar, como
obligacion de probar de quien reclama el cumplimiento de una obligacion en este caso la Oficina de
Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Hidalgo y no asi de los notificados a quienes pretende carganos el desahogo de la prueba, se manifiesta, en su
esencia, en el procedimiento administrativo, sin embargo, en esta materia la prueba, que en la teoria general se
erige sobre los criterios de plenitud, certeza y licitud, debe cumplir también con los items fundamentados, ya que
son necesarios para que la Autoridad Administrativa, tenga por ciertos los hechos alegados por quien o quienes

supuestamente nos senalan como presuntamente compradores de una propiedad presumiblemente de la C.
segun datos insertados en el

infundado procedimiento administrativo que se pretende incoar en nuestra contra.

Ahora bien, es importante establecer que, si la Autoridad Administrativa pretende incoar en nuestra contra
procedimiento administrativo segun la notificacion realizada en via de emplazamiento, por el simple hecho de
constar en acta de inspeccion un senalamiento a nuestro nombre, carente de todo elemento probatorio en el
cual la autoridad haya considerado que esta manifestacion cuentan con las caracteristicas de prueba, segun el
derecho comun, las cuales deben ser plena, cierta y licita; entendiendo por plena el que se produzca una total
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certeza con relacion a lo que se quiere demostrar, cierta que implique que lo manifestado por un tercero que no
es identificable, se encuentre plagado de la conviccion que conduzca esa prueba excluye otra probabilidad o la
posibilidad de una duda razonable y licita equivale a la condicion de legalidad de la misma, y que la simple
manifestacion asentada en acta de inspeccion, le implique a la Autoridad Administrativa un verdadero elemento | ¢ viNADO:
de prueba cuya obtencion, naturaleza o presentacion sea suficiente para iniciar un procedimiento administrativo | once

en una eminente contravencion a la juridicidad y por ende violatorio de los Principios Constitucionales. PALABRAS
CON

En tal sentido la oficiosidad de la Autoridad ante las presuntas pruebas valoradas para el inicio del procedimiento | FUNDAMENTO
administrativo en muestra contra, le trasladan a la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la | ENEL
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, la carga de la prueba correspondiente, ARTICULO 120
en la cual deberd establecer cudl fue su criterio acorde con la tutela judicial efectiva, para su prosecucion, ya que EDIE b/? RLTGUTS\ 'E':é
la propia legislacion regulatoria dispone que los hechos constatados por funcionarios constituidos en autoridad, | raTaRSE DE
formalizados en documentos publicos que observan los requisitos legales establecidos, deberan estar fundados | |NFORMACIO
motivados y argumentados concretamente, adquiriendo el valor que tengan a juicio de la autoridad competente | N

para sancionar; de esta regla se colige, la condicién de presuncidn iuris tantum a los hechos constatados por | CONSIDERADA
funcionarios que tengan reconocida la condicion de autoridad, siempre y cuando observen todas las | COMO

formalidades en su constatacion en documentos publicos. fgg;‘DENC'A
: - = : i = CONTENER
Bajo este principio es de establecer la obligacion reciproca de probar, del tercero inidentificable en el acta de DATOS

inspeccion, que manifesto existir una presunta compra venta entre los de la voz y la PERSONALES
quien sin pruebas aportadas realiza un sefialamiento en nuestra contra, como el de esta Autoridad administrativa | coNCERNIENT
que bajo elementos ambiguos decide notificarnos el inicio de procedimiento administrativo, sin un debido | ESA UNA
sustento o fundamento, es decir, si la autoridad determino incoar procedimiento en nuestra contra implica probar | PERSONA
el sustento de la afirmacion realizada por quien le brindo dicha informacién o en su defecto con la persona con | IDENTIFICADA
quien atendié la visita de inspeccion y entrego la Orden de Inspeccion, por lo cual se infiere, si la Oficina de | ©
Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de IDENTIFICABLE
Hidalgo reclama el cumplimiento de una obligacion ambiental, es esta Ultima quien debe probar todos los hechos
y circunstancias que originan el hecho generador de la misma y que ha constatado las pruebas para dicha
Wﬂraﬁva la que imputa a los de la voz | EGTGNGNGB
, v con ello pretende que en nosotros recaiga la carga de la
prueba, dada la dificultad practica que implica, es decir, que tengan que aportar prueba de la no existencia de
los hechos que se nos imputan, sin que esta Autoridad quien estd obligada a fundamentar y motivar el inicio del
procedimiento administrativo, haya establecido en el emplazamiento las pruebas de hechos y circunstancias que
"justifican la actuacion de que se trate, principalmente si la misma afecta nuestros derechos, ya que la propia Ley
de Procedimiento Administrativo establece la obligacion para la Autoridad de recabar todas las pruebas
necesarias para los fines de obtener informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz'.

Por lo anterior y a efecto de la valoracion que esa autoridad administrativa otorgue a la manifestacion hechas valer
en el presente escrito, en el cual se demuestra la inexistencia de elementos probatorios que establezcan con
certeza modo, tiempo o lugar o elementos reales de conviccion que pudiesen sustentar el presente procedimiento
administrativo incoado en nuestra contra dentro del expediente PFPA/20.3/2C.27.2/00020-24 Emplazamiento N° E-
17/2024, se solicita a esta Autoridad Administrativa Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, declarar la improcedencia respecto de
los de la voz del procedimiento administrativo...

I.- Con base en los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién No. HI027RN/2024 de
fecha 23 veintitrés de Febrero del 2024 dos mil veinticuatro, se tuvieron como presuntas
infracciones:
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IRREGULARIDADES:
Haber realizado en el predio ubicado en la localidad de las vigas en el Municipio de Almoloya,
en el Estado de Hidalgo:; en las coordenadas geografica D atitud norte yEIIIIIED

longitud oeste, lo siguiente: ELIMINADO:
DIECISIETE
PALABRAS
CON

1. El derribo y aprovechamiento de 180 arboles del genero Abies sp, arrojando un volumen | FUNDAMENTO

de 899.546 metros cublicos rollo total arbol, sin contar con la Autorizacion EN EL

correspondiente expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. ’SETL'ELL’gAIIiO

EN VIRTUD DE
2. El derribo y aprovechamiento de 23 arboles del genero Pinus sp, arrojando un volumen | TRATARSE DE

de 53.921 metros cubicos rollo total arbol, esto sin contar con la Autorizacion ',:'FORMAC'O

correspondiente expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. CONSIDERADA
3. COMO
CONFIDENCIA
5 2 5 " % L POR
Lo anterior en contravencion a lo dispuesto por el articulo 155 fracciones | y Il de la Ley General CONTENER
de Desarrollo Forestal Sustentable, los cuales a continuacion se citan: DATOS
PERSONALES
CONCERNIENT
ES A UNA
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable: PERSONA
IDENTIFICADA
‘ - : " o
ARTICULO 155.- Son infracciones a lo establecido en esta Ley: IDENTIFICABLE

I.- Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de obras o

actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en contravencion de esta
Ley, su Reglamento o de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables;

Il.- Llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales, la forestacion y la reforestacion en
contravencion a las disposiciones de esta Ley, de su Reglamento o de las Normas Oficiales
Mexicanas aplicables.

IV.- En relacion a los hechos anteriormente descritos, se considera que existen irregularidades dentro del
expediente administrativo que nos ocupa, toda vez que del Acta de Inspeccion No. HI027RN/2024 de
fecha 23 veintitrés de Febrero del 2024 dos mil veinticuatro, se desprende que estando constituidos los
Inspectores Federales adscritos a esta Oficina de Representacion en el Predio ubicado en la localidad

(N, <~ compafiia del _

Hidalgo vy
derivado de las denuncias ciudadanas del Municipio de Almoloya, Estado de Hidalgo en las que refieren
que en dicho predio se estaban realizando actividades de derribo y aprovechamiento de arbolado, por
lo que el dia 01 primero de febrero de 2024 dos mil veinticuatro, se realizé recorrido en el predio visitado
conjuntamente con dos elementos de Seguridad Publica y Transito Municipal de Almoloya, Estado de
Hidalgo, se constatd que efectivamente se estaban realizando actividades de derribo y aprovechamiento
de arbolado, encontrando aproximadamente a diez personas en el sitio derribando arbolado de Oyamel,
troceo arrime y encarrilamiento de las trozas, y al notar su presencia se dieron a la fuga internandose en
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el bosque, percatandose que los tocones no contaban con alguna marca o fascimil de martillo autorizado
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que se trataba de tala clandestina.

Derivado de lo anterior en fecha 13 trece de febrero de 2024 dos mil veinticuatro se realizé operativo en

i i ' N | oo
materia forestal, realizando recorrido en el VEINTISIETE
PALABRAS
B - <! cual se constatod que se continud con las actividades de derribo y | CON
aprovechamiento de arbolado, sin encontrar a ninguna persona, Unicamente se observé el sitio con | [STAMENTO

trozas de corte reciente, derribo de arbolado reciente y el acomodo de la madera lista para ser cargada, | arTicuLO 120
asi mismo se observaron rodadas de neumaticos de camidn y tractor; por lo que se preguntd quien era | DELALGTAP,
el duefio o duefia del predio, desconociendo quien fue la persona que sefialo a la b
Cruz, proporcionando su domicilio pero sin poderla localizar y que dicha persona a su vez les vendid la | inFormAcio

propiedad a |os EEEEEG— N,/ son las personas |

responsables de haber realizado el derribo de arbolado de manera ilegal, sin embargo a lo anterior, no gngERADA
existen elementos de prueba bastantes y suficientes que acrediten su responsabilidad de haber realizado | conripencia
en el predio ubicado en la localidad de las vigas en el Municipio de Almoloya, en el Estado de Hidalgo; | LPOR

en las coordenadas geogréficas (NG <! derribo vy gﬁggNER
aprovechamiento de 180 arboles del genero Abies sp, arrojando un volumen de 899.546 metros cUbICOS | personALEs
rollo total arbol, sin contar con la Autorizacion correspondiente expedida por la Secretaria del Medio | CONCERNIENT
Ambiente y Recursos Naturales asf como el derribo y aprovechamiento de 23 arboles del genero Pinus ii;‘sgm

sp, arrojando un volumen de 53.921 metros cubicos rollo total arbol, esto sin contar con la Autorizacion | ipenTiricapa

correspondiente expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. 0

IDENTIFICABLE
Lo anterior se corrobora con lo manifestado por los [

B 1 <diante escrito ingresado en esta Oficina de Representacion en Hidalgo en fecha 01 primero
de julio de 2024 dos mil veinticuatro, quien en lo esencial manifestaron lo siguiente:

[...]) “por lo cual y AD CAUTELAM manifestamos, en razon del contenido de los documentos notificados y de los cuales se
desconoce sus origines y fundamentos legales, ya que de su lectura se deprende que la autoridad administrativa ejecutora
del acto de molestia, atendid la diligencia con el Director de Ecologia Municipal de Almoloya de Hidalgo, a quien le fue
entregado la Orden de Inspeccion y su subsecuente Acta de Inspeccion, desconociendo los alcances y el hecho de a
quien o quienes fue dirigida dicha orden; ahora bien, para efecto de acreditar las actuaciones ambientales realizadas en
el predio sefialado en su diligencia, la Autoridad debié de manera previa contar con elementos que permitieran establecer
quién o quiénes son propietario o poseedor del predio motivo de la inspeccion, ya que por ley y en pleno respeto a los
derechos consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucional, la Autoridad Administrativa Federal ejecutora, Oficina de
Representacion de Proteccidn al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo,
debié establecer los alcances de la Orden de Inspeccion girada, sin que del documento que nos fue notificado, se
desprenda a quien fue dirigida para deslindar responsabilidades y no incoar un procedimiento administrativo de manera
arbitraria en contra de los de la VOZ.
Ahora bien, y toda vez que la propia autoridad administrativa manifiesta en la trascripcion que realiza en el documento
que nos fue notificado [visible en la pagina 2 primer pérrafo] ‘que de las indagatorias realizadas se sefialan como
propietaria del predio a una persona que atiende al nombre d la cual no ha sido posible
localizar, mencionando que esta persona vendio la propiedad a los de la voz [ EEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGENEGENENEGENENENENN
y que somos nosotros los que estamos realizando la tala", bajo dicho argumento el cual se manifiesta en tercera
persona, sin asumir la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, los elementos probatorios con los cuales arribo a dicha conclusion y mucho menos
con cuales elementos de hecho y derecho le permiten hacer un sefialamiento directo a nuestra persona, para incoar
procedimiento administrativo alguno en nuestra contra; ya que no basta con establecer o afirmar en una manifestacion
unilateral ambigua, sin sustento legal o elementos probatorios de modo tiempo o lugar, de presuntos hechos que, sin
pruebas o aportacién de las mismas, pretende incriminarnos como presuntos ejecutores de las acciones asentadas en el
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Acta de Inspeccion en Materia Forestal que forman parte del expediente administrativo PFPA/20.3/2C.27.2/00020-24, del
cual tenemos conocimiento, en razon de formar parte de los documentos que nos fueron notificados, sin que sean hechos
propios, y a la par la Autoridad Administrativa quien estd obligada por ley, a contar con los elementos probatorios
suficientes idoneos y apegados a derecho, qué de manera medular formen parte del procedimiento administrativo y
constituyan la fundamentacion para la concrecion de los principios generales y procesales.

Todas las actuaciones que realicen las autoridades administrabas, se constituyen como garantes de la buena | ELIMINADO:
administracion y de los derechos y garantias de los ciudadanos y de la propia administracion, pero SIETE

este actuar de la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de Proteccion al | PALABRAS
Ambiente en el Estado de Hidalgo, por el cual pretende incoar procedimiento administrativo en nuestra contra, solo | CON
basandose en un senalamiento, sin que el que lo pronuncio aporte elementos de modo tiempo o lugar o acredite su dicho E:':EL’AMENTO
con precision y claridad y elementos contundentes de prueba, aunado a la ambigliedad de senalar que los hechos les ARTICULO 120
constan a terceras personas, las cuales no se encuentran identificadas o identificables, se pueda iniciar un procedimiento | pg | GTap,
administrativo, ya que no resulta suficiente el senalamiento en el Acta de Inspeccion, para que este se pueda considerar | N VIRTUD DE
como prueba plena de los hechos manifestados por un tercero sin identidad determinada y quien en todo caso debi¢ | TRATARSE DE
probar con pruebas suficientes e idoneas para sustentar su sefialamiento, y la Autoridad Administrativa solo los debid | INFORMACIO
valorar como manifestaciones de hechos de particulares, en los cuales se hicieron tales declaraciones o manifestaciones. | N

La regla que marca el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento administrativo, CONSIDERADA
en relacion a la valoracion de las pruebas, establecen los deberes reciprocos de probar, como obligacion de probar de ggmflj DENCIA
quien reclama el cumplimiento de una obligacion en este caso la Oficina de Representacion de Proteccién al Ambiente | | POR

de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo y no asi de los notificados a quienes | coNTENER
pretende carganos el desahogo de la prueba, se manifiesta, en su esencia, en el procedimiento administrativo, sin | DATOS
embargo, en esta materia la prueba, que en la teoria general se erige sobre los criterios de plenitud, certeza y licitud, debe | PERSONALES

cumplir también con los items fundamentados, ya que son necesarios para que la Autoridad Administrativa, tenga por | CONCERNIENT
ES A UNA

ciertos los hechos alegados por quien o quienes supuestamente nos sefialan como presuntamente compradores de una RSONA
propiedad presumiblemente de la el cual se encuentra ubicado en el Municipio de Almoloya, rlDEENTIFI CADA

segun datos insertados en el infundado procedimiento administrativo que se pretende incoar en nuestra contra. o
Ahora bien, es importante establecer que, si la Autoridad Administrativa pretende incoar en nuestra contra procedimiento | |peNTIFICABLE
administrativo segun la notificacion realizada en via de emplazamiento, por el simple hecho de constar en acta de

inspeccion un sefialamiento a nuestro nombre, carente de todo elemento probatorio en el cual la autoridad haya
considerado que esta manifestacion cuentan con las caracteristicas de prueba, segutin el derecho comun, las cuales deben
ser plena, cierta y licita; entendiendo por plena el que se produzca una total certeza con relacion a lo que se quiere
demostrar, cierta que implique que lo manifestado por un tercero que no es identificable, se encuentre plagado de la
conviccion que conduzca esa prueba excluye otra probabilidad o la posibilidad de una duda razonable y licita equivale a
la condicion de legalidad de la misma, y que la simple manifestacion asentada en acta de inspeccion, le implique a la
Autoridad Administrativa un verdadero elemento de prueba cuya obtencion, naturaleza o presentacion sea suficiente para
iniciar un procedimiento administrativo en una eminente contravencion a la juridicidad y por ende violatorio de los
Principios Constitucionales.

En tal sentido la oficiosidad de la Autoridad ante las presuntas pruebas valoradas para el inicio del procedimiento
administrativo en muestra contra, le trasladan a la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, la carga de la prueba correspondiente, en la cual debera
establecer cual fue su criterio acorde con la tutela judicial efectiva, para su prosecucion, ya que la propia legislacion
regulatoria dispone que los hechos constatados por funcionarios constituidos en autoridad, formalizados en documentos
publicos que observan los requisitos legales establecidos, deberdn estar fundados motivados y argumentados
concretamente, adquiriendo el valor que tengan a juicio de la autoridad competente para sancionar; de esta regla se
colige, la condicion de presuncion iuris tantum a los hechos constatados por funcionarios que tengan reconocida

la condicion de autoridad, siempre y cuando observen todas las formalidades en su constatacion en documentos publicos.
Bajo este principio es de establecer la obligacion reciproca de probar, del tercero inidentificable en el acta de inspeccion,
que manifesto existir una presunta compra venta entre los de la voz y la , quien sin pruebas
aportadas realiza un senalamiento en nuestra contra, como el de esta Autoridad administrativa que bajo elementos
ambiguos decide notificarnos el inicio de procedimiento administrativo, sin un debido sustento o fundamento, es decir, si
la autoridad determino incoar procedimiento en nuestra contra implica probar el sustento de la afirmacion realizada por
quien le brindo dicha informacion o en su defecto con la persona con quien atendio la visita de inspeccion y entrego la
Orden de Inspeccion, por lo cual se infiere, si la Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo reclama el cumplimiento de una obligacion ambiental, es esta
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Ultima quien debe probar todos los hechos y circunstancias que originan el hecho generador de la misma y que ha

toridad administrativa la que imputa a los de la voz
y con ello pretende que en nosotros recaiga la carga | ELIMINADO:

de la prueba, dada la dificultad préctica que implica, es decir, que tengan que aportar prueba de la no existencia de los OCHO
hechos que se nos imputan, sin que esta Autoridad quien estd obligada a fundamentar y motivar el inicio del zg';\lABRAS
procedimiento administrativo, haya establecido en el emplazamiento las pruebas de hechos y circunstancias que justifican | - \pamenTo
la actuacion de que se trate, principalmente si la misma afecta nuestros derechos, ya que la propia Ley de Procedimiento | gy gL
Administrativo establece la obligacion para la Autoridad de recabar todas las pruebas necesarias para los fines de obtener | ARTICULO 120
informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz". DE LA LGTAIP,
Por lo anterior y a efecto de la valoracidn que esa autoridad administrativa otorgue a la manifestacion hechas valer en el | EN VIRTUD DE
presente escrito, en el cual se demuestra la inexistencia de elementos probatorios que establezcan con certeza modo, | TRATARSE DE
tiempo o lugar o elementos reales de conviccion que pudiesen sustentar el presente procedimiento administrativo :\TFORMAC'O
incoado en nuestra contra dentro del expediente PFPA/20.3/2C.27.2/00020-24 Emplazamiento N° E-17/2024, se solicita a | ~qysiperaDA
esta Autoridad Administrativa Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente de la Procuraduria Federal de | como
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, declarar la improcedencia respecto de los de la voz del procedimiento | CONFIDENCIA

administrativo... L POR
CONTENER
DATOS

. . i . .. . | PERSONALES
Por otra parte es importante mencionar que el Acta de Inspeccion HI027RN/2024 de fecha 23 veintitrés | concernienT
de Febrero del 2024 dos mil veinticuatro, constituyen un elemento probatorio iddneo, atento a lo | ESAUNA

dispuesto por los Articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion rDE;ig’:éADA
supletoria a los Procedimientos Administrativos Federales, y al tratarse de un acto de Autoridad en pleno | 4
uso de sus atribuciones, goza de la presuncion de validez y eficacia que caracteriza todo acto de | IDENTIFICABLE

Autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

que en su parte conducente establece:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Primera Sala Regional Occidente

Publicacion: No. 92. Agosto 1995.

Pagina: 41

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR
PROBADOS DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN
FORMA EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.- Una interpretacion racional de lo preceptuado por el
articulo 130 del Codigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a que: “Haran prueba plena...los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos...” permite concluir que los hechos
consignados en una acta de verificacion deben tenerse por probados, de acuerdo a lo normal y
regular en la forma como suceden y en forma extravagante o excepcional, es decir, su valoracion
debe hacerse atendiendo al principio logico de causalidad (8)

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Pleno

Publicacion: No. 38. Febrero 1991.

Pagina: 24

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la tltima parte del primer parrafo del articulo
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16 Constitucional para su validez las actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de
circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones
observadas durante la visita, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con base

en ellas la autoridad emitird en su caso la resolucion que corresponde (13) ELIMINADO:
“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Codigo | poce
Federal de Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, PALABRAS

como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los ESSD AMENTO
hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406) EN EL
Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- | ARTICULO 120
magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez. o b’?RLT%Té*Eé
PRECEDENTE: TRATARSE DE
INFORMACIO

) v _ N
Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion el 30 de Agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos,. CONSIDERADA

Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola COMO

Chavez. CONFIDENCIA
L POR
CONTENER
DATOS

VI.- Por todo lo anterior, del estudio de todas y cada una de las constancias y pruebas que obran en PERSONALES
el expediente que nos ocupa, esta autoridad determina que el si bien es cierto se realizé en el predio ESX‘CUE&"ENT
ubicado en la localidad de las vigas en el Municipio de Almoloya, en el Estado de Hidalgo; en | persona

las coordenadas geogréficas [IENGTGTNGTGTGEGGGGEEEEEEEEEEEEEEEE | doribo v IDENTIFICADA

aprovechamiento de 180 arboles del genero Abies sp, arrojando un volumen de 899.546 metros I(IDJENTIFICABLE
cubicos rollo total arbol, sin contar con la Autorizacidon correspondiente expedida por la

Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como el derribo y aprovechamiento de
23 arboles del genero Pinus sp, arrojando un volumen de 53.921 metros cubicos rollo total arbol,
esto sin contar con la Autorizacion correspondiente expedida por la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, cierto es que como se dijo en lineas anteriores, no existen
elementos de prueba bastantes y suficientes para acreditar la responsabilidad de los ([ | IR

por lo que a efecto de no vulnerar sus
garantias constitucionales de los antes mencionados, se ordena el archivo del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido,

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 57 fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se determina cerrar el presente expediente por imposibilidad
material, reservandose el derecho de iniciar el procedimiento administrativo en contra del o de
los que resulten responsables de los hechos anteriormente descritos en cuanto exista algun
dato acerca de su paradero, en consecuencia, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Toda vez que del acta de inspeccion HI072RN/2024 de fecha 23 veintitrés de febrero
del ano 2024 dos mil veinticuatro, no se sabe quién o quiénes son los responsables de haber
realizado los hechos u omisiones asentados en dicha acta; en consecuencia se ordena dar por
concluido el presente procedimiento administrativo.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento a los (I

que la presente resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma es
procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado dentro del término de

quince dias habiles contados a partir de la formal notificacion de la presente resolucion. ELIMINADO:

ONCE
PALABRAS

TERCERO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos | Sonoxvento

Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se | eneL

hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, | ARTICULO 120
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria | Jv 72"
Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en los articulos 110, 111y 113 de la Ley Federal | tratarse be
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona | INFORMACIO
la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de gONSIDERADA
asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y | como
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante | CONFIDENCIA
el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier Egﬁ?ENER
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del | patos
ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos | PERSONALES
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria ESX'%E&"ENT
en el Estado de Hidalgo, es responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde | pgrsona

el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correcciéon ante la misma es la ubicada en | IDENTIFICADA

2 o % (0]
el domicilio senalado al calce del presente acuerdo. IDENTIFICABLE

CUARTO.- De conformidad con los articulos 160, 167 bis fraccion Il de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 316 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a los Procedimientos Administrativos de caracter Federal, articulo
2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, notifiquese por listas.

Asi lo proveyo y firma el C. OMAR MONTERRUBIO ESPINOSA, Encargado de Despacho de la Oficina
de Representacion de Protecciéon Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Hidalgo, previa designacion en términos del oficio No. PFPA/009/2024 de fecha 30
de Agosto de 2024, suscrito por la Lic. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de
Proteccion al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por los articulos 3 inciso B, fraccion
|, 66 fracciones del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales;
la suscrita es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 1°, 4° Parrafo quinto, 14, 16 y 27 Tercer parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 17, 26 y 32 bis fraccion v de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 57 fraccion |, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°, 5°, 6°, 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente; 1,2 fraccion IV, 3 letra B fraccion |, IV parrafo segundo, 40, 42
fracciones V y VIII, 43 fracciones V X, XXXVI y XLIX, 45V fraccion VII; 66 fracciones IX, XI, XII, Xlll'y LV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de Julio del afio 2022 dos mil veintidds y que entrd en vigor el
mismo dia de su publicacién; asi como el ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
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circunscripcion territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México; en el ARTICULO PRIMERO numeral 12.- que a la letra dice:
"Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la Ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial
son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo”, ARTICULO SEGUNDO “Las
Oficinas de Representacion de Proteccidon Ambiental en las entidades federativas y la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle de México ejerceran
sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales. En relacion con el Acuerdo por el que se da a conocer al publico en general el
domicilio oficial de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Hidalgo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 03 de Junio de 2019,que en su punto UNICO
establece: se informa al publico en general que a partir de la fecha de publicacién del presente
Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el domicilio oficial de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Avenida Juarez namero 1105,
Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, Cédigo
Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y demds asuntos competencia del mencionado Organo
Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefialado. En relacion con los articulos 1°,
2°,3° 4, 5,160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente vigente, Cuarto Transitorio del Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccién al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de Diciembre de 1996;
articulos 1, 2, 3, 13, 14, 15, 16 fracciones VII, VI, IX y X, 56, 57 fraccion |, §9, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78
y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente.
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