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PROCURADURIA FEDERAL DE
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Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental de la
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Inspeccionado: Predio innominado
Expediente nimero: PFPA/20.2/2C.27.2/00024-24
Resolucidn numero: 055/2024

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los 10 diez dias del mes de diciembre del afio 2024
dos mil veinticuatro,

VISTO para resolver el procedimiento administrativo derivado de la visita de inspeccién en

materia forestal realizada en el predio innominado, ubicado en ||| EGEGEGEGE
en el municipio de Omitlan de Juarez,

Estado de Hidalgo, especificamente en el sitio cuyas coordenadas geogréficas son:.
y:

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante orden de inspeccién niimero HI031RN/2024de fecha 05 cinco de marzo
del ailo 2024, dos mil veinticuatro, signada por el Encargado del Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo, se ordend practicar visita de inspeccidn, asentdéndose como objéto
verificar el grado de cumplimiento de las obligaciones establecidas en: Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su reglamento,
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental, asentandose los puntos a verificar.

SEGUNDO.- En ejecucién a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores
adscritos a esta dependencia, procedieron a realizar visita de inspeccion, tevantando al efecto
el acta de inspeccidon ndmero HIO31RN/2024de fecha 07 siete de marzo del aifo 2024, dos
mil veinticuatro.

TERCERO - En fecha 24 veinticuatro de abril del afio 2024, dos mil veinticuatro, se procedio
a emitir el Acuerde de Emplazamiente ndimerc 32/2024, dirigido al H. Ayuntamiento de
Omitlan de Judrez, Estado de Hidalgo, para que aportara elementos de prueba en relacién con
los hechos y cmisiones circunstanciados en acta de inspeccién. Asi también mediante el citado
proveido se instaurd procedimiento administrativo— como presunto
responsable, medio por el cual se les otorgé un plazo de quince dias habiles, contado a partir
de que surtiera efectos la notificacidn, para que manifestaran por escrito [0 que a su derecho
conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran procedentes en relacién con
los hechos u omisicnes asentados en el acta descrita en el resultando segundo, el cual fue
notificado en forma personal al H. Ayuntamiento de Omitlan de Judrez, Hidalgo en fecha 12
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doce de junio de 2024 dos mil veinticuatro, y al (G (- 11 ocnce

de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

CUARTO.- En fecha 02 dos de julio del afto 2024, dos mil veinticuatro, se recibid en esta
dependencia escrito signado por el | <dio por el cual da
contestacidon al Acuerdo de Emplazamiento citado en el resultando gue antecede, habiendo
recaido Acuerdo de fecha 08 ocho de julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, mediante el
cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas sus probanzas, proveldo que fue notificado en

forma personal a_n fecha 11 once de junio de 2024 dos mil

veinticuatro.

QUINTO.- En fecha 16 dieciséis de julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, se recibio en esta
dependencia escrito signado por el medio por el cual realiza
manifestaciones y exhibe documentales adicionales a su escrito de contestacion al Acuerdo de
Emplazamiento citado en el resuitando TERCERO, h abiendo recafldo Acuerdo de fecha 17
diecisiete julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, el cual por tratarse de una notificacién NO
personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos por la fraccién I del Articulo
167 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, fue notificado
por rotulén en la misma fecha de su emision.

SEXTO.- En fecha 16 dieciséis de julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, se recibié en esta
dependencia escrito signado por el— medio por el cual solicita se
sefiale dia y hora para la celebracién de convenio administrativo, h abiendo recaido Acuerdo
de fecha 17 diecisiete de julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, el que fue notificado en
forma personal a por conducto de |a persona autorizada para tal
efecto, en fecha 18 dieciocho de julio de 2024 dos mil veinticuatro,

SEPTIMO.- En fecha 18 dieciocho de julio del afio 20

el desahoio de la irueba testimonial ofrecida por e

OCTAVO.- En fecha 05 cinco de agosto del afic 2024, dos mil veinticuatro, se recibié en esta
dependencia escrito signado por el medio por el cual exhibe
pruebas de forma extemporanea, habiendo recaido Acuerde de fecha 07 siete de agosto del
afio 2024, dos mil veinticuatro, el cual por tratarse de una notificacién NO personal, por NO
encontrarse dentro de los supuestos establecidos por la fraccién 1 del Articulo 167 BIS de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, fue notificado por rotuldn en la
misma fecha de su emisidn.

24 dos mil veinticuatro, se llevd a cabo

N oo -

NOVENO.- En fecha 13 trece de agosto del afio 2024, dos mil veinticuatro, se emitio el
Acuerdo de Emplazamiento nimero 32/2024 BIS, dirigido al H. Ayuntamiento de Omitlan
de Juarez, Estado de Hidalgo, medio por el cual se le otorgé un plazo de quince dias habiles,
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contado a partir de que surtiera efectos la notificacidén, para que manifestaran por escrito lo | euminabo:
que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes S:L”/:g;/xs con
en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el resultando sequndo, | runpamenTO
el cual fue notificado en forma personal al H. Ayuntamiento de Omitlan de Juarez, Hidalgo | ENEL
en fecha 30 treinta de agosto de 2024 dos mil veinticuatro. SETL'ELLJECT)AII?
EN VIRTUD DE
DECIMO.- En fecha 19 diecinueve de agosto del afio 2024, dos mil veinticuatro, se recibié en IT;F“JQ&S:C?;N
esta dependencia escrito signado por el medio por el cual indica | consioeraDA
CoMO

que formula alegatos, habiendo recaido Acuerdo de fecha 22 veintidés de agosto del afio
2024, dos mil veinticuatro, el que fue notificado en forma personal al_

CONFIDENCIAL
POR

por conducto de la persona autorizada para tal efecto, en fecha 27 veintisiete de | contener
agosto de 2024 dos mil veinticuatro. DATOS
PERSONALES
) CONCERNIENT
DECIMO PRIMERO.- En fecha 05 cinco de septiembre del afio 2024, dos mil veinticuatro, se | ESAUNA
recibié en esta dependencia escrito signado por 1 o rggjg?éADA
procurador del municipio de Omitlan de Judrez, Hidalgo, medio por el cual da contestacién a | o

Acuerdo de emplazamiento citado en el resultando NOVENO, habiendo recaido Acuerdo de
fecha 10 diez de septiembre del afio 2024, dos mil veinticuatro, el que fue notificado en
forma personal al H. Ayuntamiento de Omitlan de Juarez, Estado de Hidalgo, el que fue
notificado en forma personal en fecha 18 dieciocho de octubre de 2024 dos mil
veinticuatro..

DECIMO SEGUNDO - En fecha 25 veinticinco de octubre del afio 2024, dos mil veinticuatro,
se recibi6 en esta dependencia escrito signado por |2 | I - s
calidad de sindico de la actual administracién 2024-2027, medio por el cual realiza
manifestaciones. Habiendo recaido Acuerde de fecha 29 veintinueve de octubre del afio
2024, dos mil veinticuatro, el que por tratarse de una notificacidon NO personal, por NO
encantrarse dentro de los supuestos establecides por la fraccion I del Articulo 167 BIS de |a Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, fue notificado por rotulén en la
misma fecha de su emision.

DECIMO TERCERO.- Mediante acuerdo de fecha 02 dos de diciembre del 2024 dos mil
veinticuatro, se pusiercon a disposicion de los interesados, los autos que integran el expediente
en gque se actda, con objeto de que, si asflo estimaban conveniente, presentara por escrito sus
alegatos, el cual por tratarse de una notificacion NO personal, por NO encontrarse dentro de
los supuestos establecidos por la fraccién I del Articulo 167 BIS de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, fue notificado por rotulén en la misma fecha de su
emision.

DECIMO CUARTO.- En fecha 05 cinco de diciembre del afio 2024, dos mil veinticuatro, se
recibié en esta dependencia escrite signado por la medio
por el cual formula alegatos. Habiendo recaido Acuerdo de fecha 05 cinco de diciembre del
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afio 2024, dos mil veinticuatro, el que por tratarse de una notificacion NO personal, por NO
encontrarse dentro de los supuestos establecidos por [a fraccidn I del Artfculo 167 BIS de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotulén en la
misma fecha de su emision.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, esta dependencia procede
dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

I- Que el C. Omar Monterrubio Espinosa, Encargado de Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio nimero DESIG/009/2024, de
fecha 30 de agosto de 2024, suscrito por la Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente, de
acuerdo a sus facultades conferidas por los articulos 3 inciso B, fraccién 1, 40, 41, 43 fraccion
XXXVI, 45 fraccién VII y Gltimo parrafo, y 66 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recurso Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de
2022, con efectos a partir del 28 de julio de 2022, es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 14, 16
y 27 tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 18, 26 y 32
bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 57 fraccion I, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,78,79, 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 4, 5, 6, 164y 167 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 1, 3 Apartado B fraccion I, 4
parrafo segundo, 40, 42 fraccidn VIII, 43 fracciones V, X y XLIX, 45 fraccion VII, 66 fracciones IX,
XII, XIII y LV del Reglamento Interior de la Secretarfa del Medio Ambiente y Recurso Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de julio de 2022, con efectos a partir del 28
de julio de 2022; Articulos primero y segundo del ACUERDQ por el que se sefiala el nombre,
sede y circunscripcién territorial de las Oficinas de Representacién de Proteccion Ambiental de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el dfa 31 de
agosto de 2022, en su articulo primero, incisos b) y e) en su numeral 12, que a la letra dice:
“Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de lo Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial
son los limites que fegalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo." y articulo segundo que ala
letra dice: "Las Oficinas de Representacion de Proteccién Ambiental en las entidades federativas y la
Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental en lo Zona Metropolitana del Valle de México
efercerdn sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales”, en relacion con el ACUERDO por el que se da a conocer el
domicilio oficial de esta dependencia, sito en Avenida judrez niimero 1105, Plaza Diamante,
Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Estadoe de Hidalgo, Cédigo Postal
42060. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, trdmites, notificaciones, diligencias,
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procedimientos administrativos y demds asuntos competencia del mencionado Organo
Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefialado.”.

IL- En Acta de Inspeccidn nimero HIO31RN/2024de fecha 07 siete de marzo del afio 2024,
dos mil veinticuatre, se circunstancié todo lo actuado, la que se hize del conocimiento del
interesado mediante Acuerdo de emplazamiento, por lo gue en la presente resolucion
Unicamente se transcribe la parte de la cual deriva la irregularidad, asentado en la hojas 3:

En atencidn a la Orden de Inspeccién en Matetia Forestal No.HIO3IRN/2623, de fecha 05 de marzo de
2024, firmada por €l L, Ricardo Miguel Arroyo Tinoco, Encargade de Despacho dé la Oficina de
Representacidn de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Protaccién al Ambiente en ¢l
Estado de Hidalgo, previa designacion en términos.del oficio DESIG/0021/2023, de fecha 02 de octubre
da 2023, suscrito por la Lic, Blanca Alicta Mendoza Vera, Precuradora Federal de Proteccién al Ambiente,

misma que- es recibida y firmada de conformidad por ef (NN - . coicter de
Director de Ecologla Municipal del Ayuntamiento de Omitlan de Jugrez, par lo gue nos ubicamos en las

*en al municipio de Omitlin de Judrez, Estado de Hidalgo, quien recibe de
conformidad la presente orden de inspeccidn, no sin antes identificarme: plenamente como Inspector
- Federal de fa PROFEPA, explicando el motivo de [z visita y los alcances que puede tener la misma, a su

rnas entera satisfaccion, acto continuo se procedié a dar curnplimlento a los puntas sefalados en Fa orden

de inspeceitin siendo los siguientes:

a) Verificar si existe &l desribo y aprovechamiento de arbolado o cambio de uso del suelo en terrenos.
ferestales que cornprende las dreas forestales del pradio forestal ubicado en la comunidad de Velasco
cerca del camino que conduce de la &l rounicipio de Omitlan de Juarez,
Estado de Hidalgo,

Con facha 07 de-marzo de-2024, an compaila.d N - ;. coricter de-Director

rle Ecologia Municipal del Ayuntamiento de Omitian de Juérez y asf comaoel en

su carécter de testigo y vecino del [ugar donde se va a inspaccionar, ya que se trata de verias lgares y

parajes que-se ubican cerca de las dreas forestales det predio ubicade en la comunidad de Velasco
ceraa del camina que (R
Estado de Hidalgo. en las coordenadas geografica GGG o2 Con GRS

roarca Ganmin modelo ETREX 20x, com uny rmargen-dewrror de £ 2 metros; Datum WGS 84, propiedad-de
la Procuradurfa Federat de Proteccidn #l Ambiente, como referencia mencionan que es terreho o
propiedad del a gue a5 vecino def predio que collnda con el terreno de su
hermane de nombre que esta persona ha realizado actividadas dentro del
terrenoya que al acraditarse come propletario de ese terreno, y al realizar of recorrido de inspeccién con
los antes mencionados se.observa qui se han depositado material pétreo o escombro de pisdray arena,
en vatios puntoes cerca de las dreas forestales del predio ubicatfo en la comunidadde?erca dal

en el municipio de Omitlan de Judrez, Estado de Hidalgo,

A
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De la transcripcion realizada se desprende que con las actividades realizadas se llevé a

ELIMINADO:
cabo un cambio de uso de suelo en terrenos forestales. OCHO
PALABRAS CON
. ) . FUNDAMENTO
Tal aseveracion, se deriva de lo establecido por la Ley General de Desarrollo Forestal EN EL
Sustentable, ordenamiento legal que en su Articulo 7, establece lo que se entendera por ’SETL'ELL’E%;?
“cambio de uso de suelo” y "terrenos forestales”, las que para su mejor comprension se EN VIRTUD DE
transcriben a continuacién: TS?J:&SAECDE
. b > ION
VI. Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remocion total o parcial de CONSIDERADA
la vegetacion forestal de los terrenos forestales arbolados o de otros terrenos como
” . s .. CONFIDENCIAL
forestales para destinarlos o inducirlos a actividades no forestales; POR
CONTENER
. ; . 7 ” DATOS
LXXI. Terreno forestal: Es el que estq cubierto pc?r. vegetacion forestal o vegetacién PERSONALES
secundaria nativa, y produce bienes y servicios forestafes; CONCERNIENT
3 ES AUNA
. ) . . i . PERSONA
La accion realizada deriva en la comisién de la siguiente: IDENTIFICADA
Irregularidad: 0
. ) IDENTIFICABLE
» Cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, sin contar con la

autorizacion correspondiente.
Conducta que se encuentra establecida como infraccién en la fraccion VII del Articulo
155 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, precepto legal que, para su
mejor comprension, se transcribe en su parte conducente a continuacion:
Articulo 155. Son infracciones o lo establecido en esta Ley:
VII. Cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, sin contar con la
autorizacion correspondiente;

Ahora bien, se procede a VALORAR las constancias gque obran en autos de| expediente
en gque se actua, teniendo lo siguiente:

Mediante Acuerdo de Emplazamiento 32/2024 se instaurd procedimiento administrativo
al— en su calidad de presunto responsable de haber depositado
material pétreo y/o escombro de piedra y arena en dreas forestales (lo que implica un
cambio de uso de suelo en terrenos forestales), mediante el cual se le hizo del
conocimiento la citada infraccidn a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
otorgandose plazo de 15 dfas habiles para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas que
consfderara convenientes, asi como satisfacer otros requerimientos que en el mismo
emplazamiento se realizan. Proveido que fue notificado en forma personal en fecha 11
once de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

En fecha 02 dos de julio del afio 2024, dos mil veinticuatro, se recibié en esta
dependencia escrito signado por el ||| GGG cdio por el cual da
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uso de suelo que se le imputa, exhibiendo diversas documentales, las que a continuacidn ELIMINADO:
se describen y valoran: VEINTISIETE
1. Copia fotostatica simple a color de credencial para votar a nombre de: ECL’EB;GSEESS
I - <pedida por el Instituto Nacional Electoral, con EN EL
vigencia del 2021 al 2031. gg‘ﬂg;ﬁf’
Observéandose que en escrito de contestacion al emplazamiento se asienta EN VIRTUD DE
7 TRATARSE DE
como nombre del manifestante N, -stompando INFORMACION
como firma un garabato ilegible, y en la credencial de votar firma con dos Eg:‘/ﬁ'}DERADA
nombres: G CONFIDENCIAL
2. Copia fotostatica cotejada con su original de Carnet de citas médicas, el PONTENER
cual indica que exhibe junto con receta medica para acreditar que es DATOS
disbético
3. Copia fotostatica cotejada con su original de Titulo de propiedad nimero ESAUNA
] que ampara la parcela nL'lmero_del ejido .PDESS?:.@ADA
-), municipio de OMITLAN DE JUAREZ, Estado de Hidalgo, con la %ENTlFlCABLE
superficie y colindancias que en la misma se describen, a favor de ||}
L
4. Copia fotostatica cotejada con su original de Certificado parcelario
nimerol 3 uc ampara la parcela nimero [ G oo
ejido@D, municipio de OMITLAN DE JUAREZ, Estado de Hidalgo, con
la superficie y colindancias que en la misma se describen, a favor de
Con las documentales 3 y 4 el manifestante acredita la propiedad de la
parcela que en la misma se cita.
5. Copia rosa de receta médica expedida por el Instituto Mexicanc del
Seguro Social, la cual es ilegible, indicando en su escrito que esta
documental es tendiente a acreditar que es diabético.
6, Copia fotostatica de nueve dérdenes de pago de pension para el
bienestar de los adultos mayores, indicando en su escrito que con los
mismos acredita sus condiciones economicas, que es el Unico ingreso que
percibe de de tres mil pesos bimestrales,
7. Copia fotostatica simple de Titulo de propiedad nimero (NG

Av, Judte: #1105, Cukonia Maestranize, C.P 42060, Pachuca de Sote, Hidalgo, 771718 8370 www.sob.mx/prufepa

que ampara la parcela nimero DA< ciido G nicipio
de OMITLAN DE JUAREZ, Estado de Hidalgo, con la superficie y colindancias
que en la misma se describen, a favor de ||| | NG
indicando en escrito de contestacion al emplazamientc que esta
documental se ofrece para acreditar que el predio que ampara este titulo
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de propiedad es colindante al del signante del escrito de contestacion al
emplazamiento.

8. Copia fotostética simple de OFICIO nimero 523/2005 de fecha 18 de
marzo de 2005, emitido por el Agente del Ministerio Publico de Atotonilco
El Grande, Hidalgo, dirigido al C. Juez Penal de Primer Instancia del Distrito
Judicial de Atotonilco El Grande, Hidalgo, medio por el cual indica que
remite diligencias solicitando obsequiar la correspondiente orden de

comparecencia previa citacién del como

probable responsable del delito de dafio en |a propiedad culposo cometido

en agravio de

El oferente de esta prueba dice que es para acreditar un dafio causado a
una barda de su propiedad por el chofer de la maquina: [

I - <0n: contratad por [N

Al respecto se indica que dicho dafio NO es materia del procedimiento
administrativo en que se actua.

De la valoracién realizada al escrito de contestacién al emplazamiento, se advierte lo
siguiente:

» El signante manifiesta en la hoja 3 de su escrito literalmente: “es (sic) el
suscrito es propietario del predio en el cual fue depositado material”,
ofreciendo como prueba original de titulo de propiedad.

Al respecto se indica que, el hecho de ser propietario de un predio forestal
NO le da el derecho de afectar la vegetacion forestal existente en el mismo.

» El signante manifiesta que en acta_de inspeccién Gnicamente se designé a
un testigo.
A lo que se indica que esto fue asi, ya que al momento de la visita no se
contaba con otra persona que pudiera fungir como testigo, lo que NO
implica que lo asentado en acta de inspeccién carezca de veracidad o sea
causal de nulidad como lo indica el manifestante, ya que la designacion de
un solo testigo NO afecta en nada la garantia de audiencia de la persona
sujeta a procedimiento administrativo, ya que mediante escrito de
contestacién al emplazamiento (que se valora en este apartado) ejerce tal
derecho, motivo por el cual NO es violatorio de derechos humanos.

» El signante también manifiesta que no existe un camino vecinal, con lo que
pretende desacreditar lo asentado en acta de inspeccion.
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Al respecto se indica que con lo manifestado por la persona sujeta a procedimiento

administrativo NO desvirttua la irregularidad circunstanciada en acta de inspeccion | eummeno
namero HI031RN/2024 de fecha 07 siete de marzo de 2024 dos mil veinticuatro. s
FUNDAMENTO

. v . - . g EN EL
Asi también obra en autos del expediente en que se actla, escrito recibido en esta | .. 010

dependencia el dia 16 dieciséis de julio de 2024 dos mil veinticuatro, mediante el cual | DELALGTAPR,

iy . . . EM VIRTUD DE
exhibe las siguientes documentales: TRATARSE DE
» Copia fotostatica simple de nueve recibos emitidos por el Banco del C“‘uﬁ"’;'Df;L'g:
Wl LI HHAL
Bienestar, mediante los cuales acredita recibir pensién para el bienestar de COMO
CONFIDENCIAL
adultos mayores, POR
Mediante el aludido escrito solicita copias debidamente autorizadas de todas y cada una | CO"TENER

de las constancias que integran el expediente en que se actla, recayendo Acuerdo de fecha | eersonaies
17 diecisiete de julio de 2024 dos mil veinticuatro. e
PERSOMNA
Igualmente, obra en autos del expediente en que se actda, escrito recibido en esta SEWF[ADA
dependencia el dia 16 dieciséis de julio de 2024 dos mil veinticuatro, mediante el cual DENTIFICABLE
solicita celebracién del convenio administrative para la reparacién de dafios que en su
caso se hayan ocasionado, recayendo Acuerdo de fecha 17 diecisiete de julio de 2024
dos mil veinticuatro, mediante el cual se le dieron a conocer los requisitos para celebrar

el convenio que solicita.

En virtud de que mediante escrito de contestacién al emplazamiento ofrecid la PRUEBA

TESTIMONIAL, a cargo de! [ NN - << fue desahogada

en fecha 18 dieciocho de julio del 2024 dos mil veinticuatro, misma que se digitaliza a

continuacion:
Estando presentes el (quien se identifica con
Credencial para votar con fotografia expedida por el instituto Nacional
Electoral con ndmero de folio y en términos del
articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Admini i <
acto nombra como su autorizado al
quien se identifica con Cédula profesional nlimerg| expedida por
la Direccion General de Profesiones, documento que se tiene a la vista y se
agrega en copia 'simple a los autos del presente procedimiento para surta

los efectos legales a gue da lugar.

En relacion al _testigo ofrecido se encuentran presente. el—

a quienes en este acto seles reciba su’ comparecenc:l

por separacdo temando fas siquientes generales: - - -~ - - -~ - -~ 4 - 0o~ n -

_rmamﬂesta orsusgoncrales
fnahifiesta llamase como ha quedado escrlto tenerd de edad por

haber nacido estado CIVI- no sabe leery |
escribir, por haber cursade secundaria, de ccupacidon chofer y campesing,
con domicilio conocido comunidad
Hidalgo, Estade de Hidalgo, quien se identifica con credencial para
volar con fotodrafia expedida por el [nstituto acional Electoral,
documente que se tiene a |a vista y se agrega en cop%{m&l\e a los autos
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del presente procedimiento para surta los efectos legales a que da lugar, ¥
- - -Acto continuo se le protesta para que se conduzca con verdad y se le
advierte gue guien incurre con falsedad en declaraciones antes las
Autoridades Judiciales o Administrativas se hara acreedor a la pena de
prision que fija el delito correspondiente al artfculo 247 fraccion | dels
Cédigo Penal Federal, quien manifestd conducirse con verdad, --------

cmm e — e === ACto seguido manifiesta que comparece de manera
voluntaria, a efecto de manifestar lo siguiente: Y en uso de la palabra ¢l
sefala que realiza preguntas al
compareciente, A LA P ;Qué nos diga el testigo st conoce a s
presentante <! [N RESPUESTA, silo conozco
desde que tengo Uso de razén y porgue somos vecinos de la comunidad
de @D rmunicipio de Ornitlan de Juarez, Hidalgo, SEGUNDA (Que nos
diga ei testigo si sabe su presentante tiene algln predio en ese lugar?,

RESPUESTA - refiere que si tiene un dos predlios ubicados en la parte de
arriba que colinda con la comunidad <! GElED < G '
comunidad (i mMunicipio de Omitlan, de Juarez, Hidalge,

desconociendo que superficie tiene y no se con quién colinda, a la
TERCERA ¢Que nos diga‘el
depdsitos, escombro, o material en los predios que menciona?
REPUESTA - -me refiri of (NN << tirara viajes de tierra y
. p.!_edIa en la pate atriba del predie de la comiunidac PE-pero que
‘Uhos companeros que nos dedicamos come .;@ami‘oh efgs tiraror
el predio conocido coma puente el cuate,. de-la comunidacd el Velasco
haciendo. referencia:que aproximadamente hace 4 meses fue gue
realizarmos cuando tiramos la taprra por lo que al otro dla L

habia tirado viajes en o parte de abajo mejor conomdo cormo el puente e]
cuate, a lo que contesté que como somos varios camioneros Ne sabfa

quién habfa sido en tirar los viajes de tierra, participando
Aproximadamente 15 carniones CUARTA.- ; Que nos diga el testigo si sabe
su presentante tiene vehiculos para transportar material pétreo o
escombro? RESPUESTA.- refiere que no cuenta con vehiculos para
transportar material pétreo o escombro, Y esto me consta porgue soy

“quiera hacer referencia que solo divide un camino por 650 rcﬂero

-

pericg
la parte arriba, y deahfl¢
lire viajes detierra tambien eflos fueron.d tirdr
del-predio de- -ﬁumctplo de Omitlan, de Judrez, Hidalgo, quiero
acrenar alle no se ha realizado ninatn derribo v aprovechamiento de
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Del desahogo de la testimonial se deprende que el testigo manifesto literalmente lo
siguiente:
. .que el seﬁorHe autorizé en tirar en la parte
de arriba del predio de la comunidad del perico, quiero hacer referencia
que solo divide un camino por eso refiero la parte arriba, y de ahi las
demds personas camioneros como vieron que tire vigjes de tierra

también ellos fueron a tirar pero en la parte de debajo del predio de
G nicipio de Omitldn de Judrez, Hidalgo. . .”

De lo anterior se colige que < |

efectivamente fue el causante de los depdsitos de tierra v piedra realizados,
circunstanciados en acta de inspeccién gue da origen al procedimiento administrativo
en que se actua, los que constituyen un cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
va que con la accién realizada se afecté vegetacién forestal en diversas dreas, sin
contar con la autorizaciéon de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para realizar dicha actividad.

Igualmente, obra en autos del expediente en que se actia, escrito signado por el [ INGzczczNB
I ccibido en esta dependencia el dia 05 de agosto de 2024 dos mil
veinticuatro, mediante el cual exhibe las siguientes documentales:
> Autorizacién MOJ/ECOLOGIA/023/2023, emitida por el Director de

Ecologia de Omitlan de Judrez, Hidalgo, dirigida al (N

d cdiante 1a cual se autoriza el derribo de 3 arboles de tipo pino

y 3 drboles de tipo cedro blanco a partir del 20 de abril de 2023 hasta el 22

de abril de 2023.

Observandose en la descrita documental pdblica que el derribo se autoriza, ya que en visita
realizada por la autoridad que otorga permiso, se constatd que los arboles se encuentran
inclinados hacia la Carretera Federal y el suelo se nota gue empieza a deslavarse,
exponiendo mds la base del tronco,
> Autorizacién MOJIECOLOGfAl02712023, emitida por el Director de
Ecologia de Omitian de Juérez, Hidalgo, dirigida al (|G
-, mediante la cual se_autoriza el derribo de 5 arboles de tipo
tejocote y 3 &rboles de tipo_capulin y el chapoleo de maleza, a partir del 26
de mayo de 2023 hasta el dia 2 de junio de 2023,

Observéndose en la descrita documental pudblica que dicho derribo se autoriza ya que en
visita realizada por la autoridad que otorga permiso, se constaté que los arboles se
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encuentran completamente secos y tienen plaga de muérdago, que habia maleza (pastizal,
escobas, tepozanes) en los bordes del predio.

NO obstante lo asentadoe en las citadas documentales piblicas exhibidas por la persona
sujeta a procedimiento administrativo, también se tomd la decision de instaurar
procedimiento administrativo al H. Ayuntamiento de Omitlan, Hidalgo, mediante Acuerdo
de Emplazamiento 32/2024 BIS, el que fue notificado en forma personal el dia 30 treinta
de agosto de 2024 dos mil veinticuatro.

En fecha 05 cinco de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, se recibidé en esta
dependencia escrito signade por el Sindico Procurador del Municipio de Omitlan de Juarez,
Hidalgo, mediante el cual da contestacién al aludido acuerdo de emplazamiento,
manifestando substancialmente que dicho permiso se emitid a solicitud de su presentante
para evitar dafios y conforme a lc establecido en el Articulo 8 fraccion Vy 123 de la Ley
para la Proteccidn al Ambiente del Estado de Hidalgo.

Por lo anterior, se determina NO sancionar por el derribo de arbolado, solamente por los
depdsitos de tierra y piedra que afectaron vegetacién forestal en distintas dreas y que
constituyen un cambio de uso de suelo en terrenos forestales, ya que estos se realizaron
SIN contar con la autorizacion de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Igualmente, obra en autos del expediente en que se actita escrito recibido en esta
dependencia el dia 05 cinco de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro, signado por el
B <cio por el cual formula ALEGATOS, de cuyas
manifestaciones se desprende lo siguiente:
El signante del escrito de alegatos acepta una vez mdas haber autorizado
depdsitos de material pétreo. Accidon que propicié que otras personas
realizaran la misma actividad (afectando vegetacién forestal en diversas dreas),
como fue manifestado por la persona que fue ofrecida como testigo.
Asf también en escrito de alegatos se hace alusion a violaciones de derechos humanos y
carencia de fundamentacion y motivacion, por lo que quedan a salvo los derechos del
manifestante para hacerlos valer en la via y forma legalmente procedente.

Por lo que NO habiendo mas pruebas que valorar, se indica que, lo asentado en el acta
de inspeccidn se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicanc los actos
de autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncién de validez salvo que el
particular presente pruebas suficientes e iddneas en contraric que acrediten los extremos
de su dicho y muestren la ilegalidad de las mismas, en términos del articulo 81 del Cddigo
federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el acta multicitada,
documentc con plenc valor probatorio de confarmidad con los articulos 129 y 200 del
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Cddigo Federal ante sefialado, los inspectores realizaron un actc de autoridad y como tal
gozan de la presuncidn de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad,
conforme a lo dispueste en el articulo 8 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativao,
que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- £l acto administrativo serd vdlido hasta en tanto su invalidez no haya

sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtin sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber a la persona
sujeta a procedimiento administrativo su derecho de audiencia, recayendo en tal sentido
la carga de la prueba. Razodn por la cual, si no estaba de acuerdo con lo circunstanciado
en el acta de referencia, debid haber ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos para
sustentar los extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes
precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo
rubro son los siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD

FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- La situacién de un causante frente a las

afirmaciones de fa autoridad fiscal difiere de cuando esas aseveraciones se hacen

sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentados en un acta

levantada de conformidad con los preceptos leqales aplicables. En el primer caso la

negativa por parte del causante trasfada la carga de prueba a la autoridad; en el

segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente los hechas asentados en el

acta serd él quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar tales hechos. Si bien

es cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidod absoluta,

puesto gue admiten prueba en contrario, también fo es que si esta prueba no se

aporta o no es idénea, deberd estarse g la presuncién de legalidad de tales

elementos.

Revision 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn de

Septiembre de 1982, p. 124.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- 5i el particulor
pretende que el procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la
omisién de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado
legal o contablemente, corresponde a él acreditar su pretension ya sea mediante
fos elementos de prueba idéneos o los razonarmientos juridicos adecuados, segtin
fo previsto por el articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales
tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan
destruidas por una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtien de
manera fehaciente.

Revision 739/79, sesién del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes
de julio de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién
pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor
debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asf, la actora debe
acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada
tiene la carga de la prueba de las circunstoncias que han impedido el surgimiento
o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compafifa Hulera Goodyear Oxo, S. A. de C.V.,, 8 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccién
ntimero HIO31RN/2024levantada el dia 07 siete de marzo del afio 2024, dos mil
veinticuatro, que tiene el cardcter de documento publico, en virtud de haberse elaborado
funcionarios publicos en uso de las facultades otorgadas por ley, adquiere pleno valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales; sirviendo
de apoyo para tales efectos las siguientes tesis jurisprudenciales que a continuacion se
transcriben:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo

202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién af ser

fevantadas por funcionarios ptblicos, como son fos inspectores, constituyen un

documento publico, por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,

salvo que se demuestre fo contrario. (407)

Revisién ntimero 124/84.- resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por

unanimidad de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Dfaz Olivares.-

Secretario: Lic. Ma. De Jests Herrera Martinez,

“ACTAS DF INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la dftima parte del primer
pdrrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccién deben
cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con
toda claridad los hechos y omisiones observados durante la revisién, ya que éste es
el fin principal de dichas actas, en virtud de que con base en ellos lo autoridad
emitird, en su caso, fa resolucion que corresponda. (317)"
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Revision No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por mayoria ELIMINADO:
de 7 votos y 1 en contra. ig; PALABRAS
Revisién No. 952/83.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de FUNDAMENTO
7 votos. EN EL
. . i . ARTICULO 120
Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesidn de 13 de noviembre de 1987, por DE LA LGTAIP,
unanimidad de 6 votos. EN VIRTUD DE
(Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987). Tﬁfg@&fﬁg,ﬂ
RTFF. Afio IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498. CONSIDERADA
CoMO

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en gg’F\:FlDENCIAL
el sistema juridico mexicano los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccion, gi?;ENER
tienen presuncion de validez salvo que el particular presente pruebas suficientes e | personALEs
iddneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de | SOXC-FUENT
las mismas, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; por | persona

lo que al haber levantado el acta multicitada, documento publico con pleno valor 'C?ENT'F'CADA

probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cadigo Federal ante sefialado, IDENTIFICABLE
los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal goza de la presuncién de validez

y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IIl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccién a las disposiciones
de la normatividad ambiental vigente, y que la responsabilidad de Jas mismas recae en el
N osta autoridad previo a la
imposicion de las sanciones administrativas conducentes, procede a tomar en cuenta los
criterios de individualizacion de fa sancidn establecidos por el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, como a continuacion se indica:

A).- En cuanto a la gravedad de la irregularidad que NO fue desvirtuada, consistente
en:

Haber autorizado el depdsito de material pétreo y/o escombro de piedra y arena en areas
forestales, lo que propicid que otras personas realizaran la misma actividad, con lo que se
afectd la vegetacidén forestal existente en diversas dreas, lo gque implica un cambio de uso
de suelo en terrenos forestales sin contar con [a autorizacion de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

La conducta infractora realizada puede generar los dafios que se citan a continuacidn:

B) Los dafios que pueden producirse:

Es pertinente indicar que, por cuanto hace al DANO en derecho ambiental, existen dos
principios para anticipar y evitar, el dafio al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el
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precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio
que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacion al
principio de PREVENCION, se debe decir que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre
de que una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades,
deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo las medidas necesarias, a fin de evitarla,
por lo que se puede colegir, que el principic de marras tiende a evitar un dafio futuro,
pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas, de forma tal, que disponen
lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez
producido, este pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de PRECAUCION, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip
del derecho alemén, que surgié para evitar la contaminacion del aire proveniente de la
deforestacién, y reza a grosso modo, que las autoridades deben tomar las medidas
necesarias, a fin de evitar un posible dafioc ambiental, cuando no_hay evidencias
cientificas suficientes, para asegurar gue dicho dafio no sera producido; y ello obedece a
la l6gica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental que no
produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica publica,
norma juridica o decisién, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que
una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario,
es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

La conducta infractora ocasioné los siguientes DANQS:

Se afectaron espedies de Pino {Pinus patula), cedro blanco (Cupressus sp), capulin (Prunus
sp), tepozan (Buddleja sp) y Quebracha (Schinnopsis sp}, y asl mismo se observa vegetacion
tipo de riberefia que es aquella que ocupa las riberas de los rios, en ocasiones
extendiéndose hasta las planicies de inundacién adyacentes a los cursos del agua.

De acuerdo a lo previsto en los Articulos 2 fracciones IIl y 1V, y 6 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental (LFRA} y considerando las siguientes definiciones:

DANO AL AMBIENTE es:

a. Toda pérdida, cambio, detericro, menoscabo, afectacién o madificacion,

b. Que puedan calificarse como adversos y mensurables en términos ambientales, y

c. Que recaigan en &mbitos que pueden ser tan extensos como un habitat o un ecosistema;
en escalas menores como en las condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas de dichos
elementos o recursos.

Habra también dafio al ambiente cuando los efectos citados recaigan sobre las relaciones
de interaccion que se dan entre dichos elementos y recursos, o bien, sobre de los servicios
ambientales que proporcionan.
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Dafio indirecto, es la pérdida, cambio, deteriore, menoscabo, afectacion o modificacidon
adversa y mensurable, que en una cadena causal no constituye un efecto inmediato del
acto u omisién que es imputado a una persona o empresa.

Entendiendo que conforme a la LFRA una cadena causal es la secuencia de influencias de
causa y efecto de un fendmeno que se representa por eslabones relacionados.

Entre los servicios ambientales que prestan los bosques estdn los de regulacion de
nutrientes, polinizacion, control bioldgico, hdbitat, refugio y criadero de especies de vida
silvestre, produccién de alimentos, combustibles. Asi mismo proporcionan soporte para
actividades culturales, cientificas y educativas, y tienen valor estético.

A continuacion, se digitalizan las impresiones fotograficas recabadas en visita de
inspeccién y que obran insertas en acta de inspeccién que da origen al procedimiento
administrativo en que se actla, en la que se visualizan los DANOS OCASIONADOS,

L]

_ Se observa los drboles que fueron afectados pof a Se observa que &) material pétreo que fue
disposicién de material pétr_eo enun terreno particutar y depasitado se depositd afectando la vegetaciin
afectola superficie forestal natural riberefia y parte de la afluencia del arreyo
oRirirm B3I f{Riama Pdemtnmdant 20l b da malm eoeres FEAT Corre i T o .&
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se ob's.er\fa all fondo gomo el material pétreo gue fue Fotografia de cdmo se localiza el camino realo la
depositado sin autarizacién y que obstruye el camino bracha
real ¢ brecha donde transita tos vecines de la
camunidad de Yelasco

Se observa el material depositads y que afecto 12
vegetaciéh existente y que se establecié de manera
nitural

C).- En cuanto a las condiciones econémicas se toma en cuenta lo siguiente:
De los autos del presente expediente se desprende que se le requirio al establecimiento
inspeccionado, mediante acuerdo de emplazamiento 32/2024 de fecha 24 veinticuatro de
abril del afio 2024, dos mil veinticuatro, acreditara sus condiciones econdmicas,
exhibiendo la siguiente documental:
» Copia fotostatica simple de nueve recibos emitidos por el Banco del
Bienestar, mediante los cuales acredita recibir pensién para el bienestar de

adultos por la cantidad de ¢ 0csos 00/100 Moneda
Naciona) D
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Es de hacer mencién que la sancién econdmica gue se impone en el apartado
correspondiente, es muy inferior a los dafios ocasionados con la conducta infractora.
Sustentando el monta de la muita que se impone con el contenido de la jurisprudencia de
aplicacion por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de |a Federacion y publicada en la
revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn segunda época, afio VII, nmero 71 noviembre
1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA

LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una

disposicién legal sefiala el minimo y el mdximo de una mulita que debe aplicarse a

determinada infraccién, la Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la

misma y, si bien el articulo 37, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion (19677,

sefiala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuando establece

que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que

corresponda, tomard en cuenta la importancia de Ja infraccién, las condiciones del

causante v la conveniencia de destruir precticas establecidas, tanto para evadir la

prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones

legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos

que la Autoridad no debe ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto,

tomando en consideracién las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que

pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la

disposicién citada, ya que del texto de fa misma no se desprende que la intencion

del legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una facultad

reglamentaria, sino solo dar una pauta de cardcter general que la Autoridad debe

sequir a fin de que la sancidn esté debidamente fundada y motivada y, si el

sancionado no fo considera asf, toca a él impugnar concretamente las razones

dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas

para apoyar la cuantificacién de fa sancidn impuesta. (234).

Revision No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1384, por unanimidad

de 6 votos.

Revision No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de

7 votos.

Revisién No. 786/84.- Resuelta en sesién de 18 de septiembre de 1985, por

unanimidad de 7 votos.

Sirviendo de apoyo a fos anteriores razonamientos las tesis de jurisprudencias que

a continuacién se transcriben:

MULTAS.- CUANDO SE CUMPLE CON EL REQUISITO FORMAL DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU MONTO.- En la fraccidn I del articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacién se establecen las pautas que deben tomarse
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en cuenta para la cuantificacion de las sanciones como son: la importancia de la
infraccién, las condiciones econdmicas del causante y la conveniencia de destruir
prdcticas establecidas para evadir la prestacién fiscal, asi como para infringir las
disposiciones legales o reglamentarias. Por tanto, si en el proveido en el que se
impone la sancion, mismo que debe ser apreciado en su integridad, se asientan los
hechos que revelan la gravedad de la infraccién, por el monto de los ingresos
omitidos, asi como también los elementos con base en los cuales la autoridod
calificé de buena la situacién econdmica del infractor ol considerar ta magnitud de
las operaciones realizadas por el contribuyente, el proveido se encuentra
debidamente fundado y motivado por lo que hace a su cuantificacion. (770)

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Paro
considerar que una multa impuesta a un particular cumple con fo establecido por
los articulos 16 y 22 Constitucionales deben satisfacerse ciertos requisitos; a juicio
de esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: I.- Que la imposicién
de fa multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. IL- Que la misma se encuentre debidamente
motivada, sefialando con precision los circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para fa
imposicion de la multa, debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. IIl.- Que para evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta fa
gravedad de lo infraccién, esto es, el acto u omisién que haya motivado la
imposicién de la muita, asi como lo gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econémica del sujeto sancionado. IV.-
Que tratdndose de en las que la sancién puede variar entre un minimo y un mdximo,
se invoquen las circunstancias y las razones por fas que se considere aplicable al
caso concreto el minime, el mdximo o cierte monto intermedio entre los dos. {308)
Revisién No. 2645/82.- Resueita en sesion de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos.

Revisidn No. 275/80.- Resuelta en sesién de 12 de febrera de 1985, por mayoria de
6 votos y T en contra.

Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de 1987, por unanimidad
de 8 votos.

(Texto aprobado en sesién de 24 de agosto de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 92, Agosto de 1987, p. 185.

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171 DE LA
LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
IMPONER SANCIONES, NO TRASGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
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SEGURIDAD _]URfDICA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES. El articulo 171 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente no viola los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14y 16 de la Constitucion General de la Republica, en
virtud que establece, con grado de certeza y concrecién constitucionalmente
exigible, no solo las sanciones que la autoridad debe imponer por infracciones a las
dispasiciones de la ley, sus reglamentos y a las disposiciones de la ley, sus
reglamentos y a las disposiciones que de ella emanen, sino que ademds encausa
la actuacién de la autoridad administrativa mediante la fijacion de elementos
objetivos o los que debe atender y ajustarse para decidir el tipo de sancién
que corresponde a la infraccién cometida en cada caso. El legislador previé, en
otros articulos de la Ley General que deben ser analizados de manera
sistemdtica, no solo las sanciones que puede imponer la autoridad sino
ademds, los pardmetros y elementos objetivos que guien su actuacion a fin de
que valorando fos hechos y circunstancias en cadua caso, determine la sancién
gue corresponde aplicar.

Amparo directo en revisién 91/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 28 de abril
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente
José Ramdn Cassio Diaz. Secretario: Ratl Manuel Mejia Garza,

Ampara directo en revision 551/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 23 de junio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente
José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Ratil Manuef Mejia Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 01 de julio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente
José Ramén Cossio Diaz. Secretario; Raudl Manuel Mejia Garza,

Amparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 4 de agosto
de 2004, Unanimidad de cuatro votos. Ausente; Humberto Romdn Palacios. Ponente
José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo directo en revision 345/2004. Pemex Exploracién y Produccién. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn
Palacios. Ponente josé Ramon Cossic Diaz. Secretario: Rasalba Rodriguez Mireles.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revisidn realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, constata que NO existe procedimiento administrativo integrado
en contra del en el que se
especifique que ha incurrido con anterioridad en las mismas infracciones, para que en
términos de lo dispuesto en el articulo 170 parrafos tercero y cuartc de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le pudiese considerar como reincidente;
sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la materia vincula la reincidencia a una
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situacién agravante a la infraccién cometida, sancionando el hecho o conducta infractora,
con una multa hasta el doble de la que originalmente le corresponde, no ohstante lo
anterior, resulta importante precisar que el comportamiento del establecimiento
inspeccionado ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de
futuras sanciones que pudieran imponérsele,

E).- En cuanto al caracter intencional o negligente de la accion constitutiva de la
infraccién:

Esta Autoridad advierte que en el presente caso existio negligencia o ignorancia
inexcusable por parte de la persona sujeta a procedimiento administrativo.

Tal negligencia o ignorancia inexcusable derivé en la comisién de la conducta gque
constituye infraccién a lo establecido en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, imputable la persona sujeta a procedimiento administrativo, aln a titulo de
simple inobservancia. Lo que se traduce en culpabilidad, esto es, consecuencia de una
accién U omisién imputable a su autor por malicia o imprudencia, negligencia o
ignarancia inexcusable, por lo que tal culpabilidad, aunque fuere NO intencional, NO lo
exime de la sancion a que se hace acreedor por el incumplimiento a la ley.
Resultando aplicable por analogia la tesis que a continuacion se transcribe:

Registro No, 174112. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre

de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV.10.C.67 C

Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUB_]ETIVA SU CONCEPTO Y

CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya

seq con dolo, imprudencia, negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se divide

en intencional y no intencional; la primera ocurre cuando el hecho se realiza

con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras que la sequnda consiste en la

conducta efecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es oquel acto en que

debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: fests Eduardo

Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios directamente obtenidos por la comisién de las
Infracciones:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la persona sujeta
a procedimiento administrativo, se toma en cuenta que la falta de cumplimiento a la
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normatividad ambiental aplicable, al NO haber solicitado la autorizacién ELIMINADO:
carrespondiente para realizar las actividades de depdsito de material pétreo y tierra | catorce
en terrenos forestales, ocasionando un dafio a la vegetacién forestal existente, que ECL%T@E&SS
implican un cambio de uso de suelo en terrenos forestales, evidencia el ahorro de una | ne
erogacién monetaria, lo cual se traduce en un beneficio econémico obtenido. /SFE‘TL'SEE?:I?
EN VIRTUD DE
Tomando en cuenta todo lo anterior narrado, y por la comision de la infraccién establecida | TRATARSE DE
en la fraccién VII del Articulo 155 de |a Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, L”gﬁ;}g”;;ﬂgﬂ
ue la responsabilidad de las mismas recae en e! [ NG | o
“(nombres con los que se ostenta en los diversos escritos y documentales ggsF'DENC'AL
que obran en autos del expediente en que se actlia), es procedente la imposicion de las | CONTENER
SANCIONES, establecidas por los Articulos 156 y 157 de la Ley General de Desarrollo | 270>
Forestal Sustentable, como a continuacién se indica: CONCERNIENT
> Por la infraccién cometida, establecida en la fraccién VH del Articulo 155 oA
de la Ley General de Desarroflo Forestal Sustentable, consistente en; IDENTIFICADA
Haber autorizado el depdsito de material pétreo y/o escombro de piedray ICI)JENTIFICABLE
arena en areas forestales, lo que propicié gue otras personas realizaran la

misma_ actividad, con o que se afectd la vegetacién forestal existente en
diversas areas, lo que implica_ un cambioc de uso de suelo en terrenos
forestales sin contar con la autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, se sanciona al [

con una multa de $21,714.00 (Veintian mil setecientos
catorce pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200 doscientos
dias de Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo valor diario es de $108.57
pesos mexicanos en el presente afio 2024, de conformidad a lo publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 2024, vigente a partir
del 1 de febrero de 2024.

IV.- De conformidad a lo establecido en el Articulo 39 de ia Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, se ordena al realizar
las siguientes MEDIDAS DE REPARACION AMBIENTAL:

1. Suspender inmediatarmente todo tipo de actividades relacionadas con la
disposicién de material pétreo en dreas forestales, sin previo estudio de
factibilidad para esta actividad.

2. Liberar el camino obstruido con material pétreo.

3. Revegetar los terraplenes del sitio donde fue dispuesto indebidamente
material pétreo, a fin de evitar la erosion de los suelos afectados.
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Dichas actividades las deberd realizar dentro del plazo de quince dias naturales
siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo exhibir ante esta
dependencia evidencia suficiente e idénea mediante las cuales acredite su cumplimiento.

Es importante destacar que esta autoridad valord y tomé en cuenta todo lo que obra en
el expediente, en la emision de la presente resolucidn, por lo que la misma se encuentra
debidamente fundada y motivada, invocando las siguientes tesis de jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVACIOS PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS
LEGALES.- Conforme a lo que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal de
la Reptiblica, los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiéndose por fundamentacin, que se citen los preceptos legales
aplicables, y por motivacion, que se expresen las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal.
Revisién No. 511/77.- Resuelta en sesién de 19 de marzo de 1981, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic.
Rodolfo Pérez Castillo. RTFF. Afio 1V, Ntms. 16 y 17, enero-mayo de 1981, p. 300.

Al respecto de la fundamentacién y motivacién, se tiene lo siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando
el articulo 16 constitucional establece la obligacién para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el
caso encaje en las hipétesis normativas. Pero para eflo basta que quede claro el
razonamiento sustancial al respecto, sin que puedyd exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresidn de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo fa omisién total de
motivacién, o lo que sea tan imprecisa que no de elementos af afectado para
defender sus derechos o impugnar ef razonamiento aducide por las autoridades,
podrd motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el dfectado
conozea la esencia de fos argumentos legales y de hecho en que se apoyo fa
autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en
contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol. 68, pdg. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.
Vol. 72 pdg. 75.- AR-657/74.- Constructora "Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de
votos.
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En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acaté los articulos 3 fraccién V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la resolucién se encuentra debidamente fundada y motivada,
debiéndose interpretar en su conjunto la resolucién impugnada y no en forma aislada,
como lo indica el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA
DEMOSTRAR SI EXISTE O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU
TOTALIDAD.- Para poder concluir vdlidamente si una resolucion reine o no los
requisitos de motivacion y fundamentacién es necesario analizarla en su totalidad
Y no por partes aisladas; por tanto, si en los puntos resofutivos no se precisan los
preceptos legales aplicables al caso concreto, ni se sefiala la adecuacién entre éste
y los supuestos de las normas aplicadas, esta situacion es insuficiente para concluir
que la resolucion carece de motivacion y fundamentacion, ya que deben estudiarse
los otros apartados de la resolucidn, teniendo presente ademds que, por regla
general, es en los puntos considerativos donde se redinen los requisitos antes
aludidos, siendo los resolutivos unicamente la sintesis y precisién del sentido de la
resolucion, (724).
Revision No. 936/84.- Resuelta en sesién de 20 de junio de 1985, por unanimidad de
7 votos.- Magistrado Ponente: fJosé Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Flavio
Galvdn Rivera.
RTFF. Afio VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones
materia de este procedimiento administrativo, asi como de una valoracién de cada una de
las constancias que lo integran, en los términos de los considerandos que anteceden a esta
resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 fraccion 1, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y demds ordenamientos juridicos sefialados en
el CONSIDERANDO I de esta resolucion, esta dependencia:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la infraccidon cometida, establecida en la fraccion VII del Articulo 155 de la
Ley General de PDesarrollo Forestal Sustentable, consistente en: Haber autorizado el
depdsito de material pétrec y/o escombro de piedra y arena en dreas forestales, lo que
propicié que otras personas realizaran la misma actividad, con lo gue se afecté la
vegetacién forestal existente en diversas areas, lo que implica un cambio de uso de suelg
en terrenos forestales sin contar con la autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente y
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Recursos Naturales, se sanciona 2! [

. . ELIMINADO:
(nombres con los que se ostenta en los diversos escritos y documentales que | giere
obran en autos del expediente en que se actda), con una multa de $21,714.00 (Veintian ESL’EB;’GS COS'
. . . . ' EN
mil setecientos catorce pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200 doscientos | ¢\ T
dias de Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo valor diario es de $108.57 pesos | ARTICULO120
mexicanaos en el presente afio 2024, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de Eﬁ b’?RLT(ng’é
la Federacion del 10 de enero de 2024, vigente a partir del 1 de febrero de 2024, TRATARSE DE
INFORMACION

SEGUNDO.- Se le informa al sancionado, que en caso de no pagar la multa impuesta en la
presente resolucion dentro de los 30 treinta dias habiles siguientes a su notificacion, se

CONSIDERADA
COmMO
CONFIDENCIAL
POR

enviara copia certificada a la autoridad fiscal competente para que la haga efectiva através | conTener
del procedimiento administrativo de ejecucién, quien realizard las actualizaciones, EQ;S;NALES
recargos y gastos de ejecucién que procedan. CONCERNIENT
PASOS PARA REALIZAR PAGO DE MULTA gi r/:sg:AA
1. En cualquier navegador de internet, enla barra buscadora debera escribir: formato | penTiFicaDA
o

e5cinco semarnat y seleccionar el siguiente link:
https://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/e5/hlogin.aspx
2. Ingresar con su usuario y contrasena.
(Para nuevos usuarios deberd dar clic en “Registrate”, asentando los datos que se le
requieran, una vez hecho esto, deberd salir y volver a ingresar con el usuario y contrasefia
generados).
3. Darclicen el logo de PROFEPA
En Direccion General dar clic PROFEPA-MULTAS
Clic en BUSCAR
Clic en Multas impuestas por la PROFEPA*
Seleccionar entidad de pago HIDALGO
En la columna titulada CANTIDAD A PAGAR debera asentar importe de la multa (en
caso de que el importe tenga centavos se debera redondear el importe).
9. Clic en calcular pago.
10. Clic en Hoja de pago en ventanilla.
*Fs de suma importancia la seleccién de “Multas impuestas por la PROFEPA”, ya que esta
le generard en la Hoja de ayuda para el pago en ventanilla bancaria como CLAVE DE
REFERENCIA la siguiente: 087000164 (favor de corroborar este dato antes de realizar el
pago, ya que en caso de error deberd solicitar la devolucion del importe enterado de
manera incorrecta ante el SAT para volverse a enterar con la clave correcta. En boucher Ia
aludida clave aparece bajo el concepto clave de referencia del DPA.
PASOS PARA REALIZAR PAGO DE MULTA A TRAVES DE TRANSFERENCIA BANCARIA
1. Ingresar af portal de la institucién de crédito autorizada del que sea cliente y que le
proporcione el servicio de banca electrénica. (Para consultar las instituciones de
crédito autorizadas visite el sitio:

N>
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http://omawww.sat.gob.mx/terceros_autorizados/bancos_autorizados/Paginas/ba

ncos_internet vbancaria ecinco.aspx ELIMINADO:
2. En el portal bancario, ingrese al aplicativo para pago de DPA a través de formato | SEISPALABRAS
;% CON
electrénico. FUNDAMENTO

3. Capture los datos contenidos en la Hoja de Ayuda, (RFC, nombre, denominacién o | ENEL
razon social, Dependencia, Clave de Referencia, Cadena de la Dependencia, Periodg | ART'CVL0 120

DE LA LGTAIP,

e Importe EN VIRTUD DE

: [t [ TRATARSE DE

4. Antes de firmar la operacién, verifique que los datos fueron capturados INFORMACION

correctamente. CONSIDERADA
COMO

5. Imprima el comprobante bancario con el sello digital y cadena original. CONFIDENCIAL
Una vez realizado el pago de la multa y con la finalidad de determinar el cierre del | por
expediente como asunto total y definitivamente concluido (solo en caso de que NO existan gi’\'T“SENER
Medidas Correctivas por cumplir), debera presentar ante esta Oficina de Representacién | personates

un escrito en el que INFORME EL PAGO DE LA MULTA, haciendo mencidn al nimero de | CONCERNIENT

. i . : b ] ) ) ES A UNA
expediente administrativo, nimero de la resolucién y fecha, adjuntando copia legible del | persona
comprobante de pago de multa. IDENTIFICADA

o)

IDENTIFICABLE

TERCERO.- De conformidad a lo establecido en el Artfculo 39 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, se ordena al [ I

realizar las medidas de reparacién ambiental que se indican en el
Considerando IV de la presente resolucién dentro del plazo que se otorga, debiendo
exhibir ante esta dependencia evidencia suficiente e idénea de su cumplimiento.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de |a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber a los sancionados, que el recurso que procede en contra
de la presente Resolucién es el de revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

QUINTO.- Se hace saber a los sancionados, que en el caso de interponer el recurso de
revision, para que proceda la suspension del acto reclamado (el cobro de la multa
impuesta), e/ promovente deberd garantizar el interés fiscal en alguna de las formas
establecidas por el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacidén, en reiacién con lo
establecido en el articulo 87 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
adjuntando dicha garantia al escrito de interposicién del recurso de revision.

SEXTO.- En atencion a lo establecido por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber a los sancionados que el expediente
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su
consulta en el archivo de esta esta dependencia ubicada en el domicilio asentado al calce
de la presente.
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SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 110, 111 y 113 de la Ley Federal de (EJLh'l’géNADO’
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacién con el articulo 116 parrafos PALABRAS CON
primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, ;m‘iAMENTO
con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de ARTICULO 120
sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su DE LA LGTAIP,
e SRS % 1 . 3 EN VIRTUD DE
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado TRATARSE DE
en el listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la INFORMACION

Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del dambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley. Esta dependencia, es responsable del Sistema
de datos perscnales, y la direccién donde el interesado podré ejercer los derechos de
acceso y correccién ante la misma es la ubicada en el domicilio asentado al calce de la
presente.

OCTAVO.- Conforme a lo establecido en los articulos 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1, 167 Bis 3
y 167 bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, asi como
articulos 35 fraccién I, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
notifiquese personalmente original con firma autégrafa de la presente resolucién al C.

et orume <6 ackie
os diversos escritos y documentales que obran en autos del expediente en que se actua)
en el domicilic ubicado en:—

Estado de Hidalgo, o por conducto de la
persona autorizada para al efecto: Licenciada

Asi lo resuelve y firma el C. Omar Monterrubio Espinosa, Encargado de Despacho de la
Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio
nimero DESIG/009/2024, de fecha 30 de agosto de 2024, suscrito por la Procuradora
Federal de Proteccion al Ambiente. - CUMPLASE.
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