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En la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, a los diecisiete dias del mes de junio del afio dos mil
veinticuatro.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia instaurado al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, en términos del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; TITULO PRIMERO,
Capitulo II, TITULO SEXTO Capitulo |, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, dicta la
siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante orden de inspeccion ordinaria nimero |1A-00007-2023, de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, se comisiont a personal adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
ion al Ambiente en el estado de Aquascalientes para que realizara una visita de inspeccion al EJIDO

objeto de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas establecidas en la resolucion administratlv
PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, notificada en fecha veintiséis de

octubre de dos mil veintids.

SEGUNDO. En cumplimiento a la orden de inspeccion referida en el parrafo que antecede, se levantd el acta de
inspeccion nimero 1A-00007-2023, de fecha de veintinueve de junio de dos mil veintitrés, en la cual se circunstanciaron
hechos y omisiones presuntamente constitutivos de infracciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental otorgandole a la inspeccionado un plazo de cinco dias habiles para que ofreciera
pruebas y realizara manifestaciones que a su derecho conviniera, de acuerdo con lo establecido por el articulo 164 parrafo
segundo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

TERCERO. Que a pesar de estar debidamente notificado del término de los cinco dias habiles posteriores a la visita de
inspeccion para realizar manifestaciones o aportar pruebas relacionadas con los hechos y omisiones asentados en el acta
de inspeccion, mismo que corrio del dia treinta de junio al seis de julio de dos mil veintitrés, siendo inhabiles los dias 01y
02 de julio de dos mil veintitrés, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria, el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, no hizo uso del derecho conferido en
el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, por lo que se tiene por perdido el

derecho sin necesidad de acuse de rebeldia.
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CUARTO.- Mediante acuerdo de emplazamiento numero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos
mil veintitrés, se instaurd procedimiento administrativo al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, por los hechos u
omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion numero IA-00007-2023, otorgandosele un plazo de quince dias para
ofrecer pruebas y realizar manifestaciones que a su derecho conviniera, asimismo se le impusieron medidas correctivas,
por lo que el acuerdo de referencia fue notificado de manera personal el ocho de noviembre de dos mil veintitrés, previo
citatorio del dia habil anterior.

QUINTO. A través del acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.5/0106/2024, de fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental en el estado de Aguascalientes hizo efectivo el
apercibimiento sefialado en el segundo parrafo del punto CUARTO del acuerdo de inicio de procedimiento anteriormente
citado, por lo que al no hacer uso de ese derecho se le tiene por perdido sin necesidad de acuse de rebeldia, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo establecido en el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO. Que en fecha diez de junio de dos mil veinticuatro, se notificd el acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.5/0333/2024,
de fecha veintisiete de mayo del mismo afio, mediante el cual se le hizo saber al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO,
que los autos del Expediente al rubro indicado estarian a su disposicién en el Archivo General de esta Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental en el Estado de Aguascalientes de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, y presentara por escrito Alegatos, dentro del término de 3 (tres) dias habiles, los cuales transcurrieron del 12 al
14 de junio de dos mil veinticuatro, y transcurrido dicho término se pasarian los autos a Resolucion Administrativa
Definitiva, sin que el inspeccionado hiciera uso de tal derecho.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, esta Oficina de Representacion de
Proteccion Ambiental procede a dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
el Estado de Aguascalientes, es competente por razon de materia, grado y territorio, para resolver el presente
procedimiento administrativo, determinar las infracciones, imponer las sanciones, asi como las medidas técnicas y
correctivas que procedan, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables, asi como, en su caso, determinar las
acciones necesarias para que la inspeccionada subsane las irregularidades que motivaron las imposicion de las
sanciones; teniendo por objetivo el cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la
contaminacién ambiental, a la proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales, asi como el ordenamiento
ecologico de competencia federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14, 16 y 27 tercer
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parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2 fraccién |, 14, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciones I, 11,
Vy XLII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal: en relacion al Articulo Octavo Transitorio del “DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de noviembre de 2018: 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 8, 9,
12, 13, 14, 16, 50, 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1 fraccion X, 4, 5 fracciones V, VI,
XI, XIl'y XIX, 6, 150, 160, 167, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 4, 168 parrafo primero, 169, 171 fraccion |y 173 de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 1, 3 Apartado B fraccion |, 4 parrafo segundo, 40, 42
fraccion VIII, 43 fracciones V, X, XI'y XLIX, 45 fraccion VI, 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIII, IX, XI,
XII, XIll y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2022, articulos Primero parrafo primero incisos a), b) y e), y segundo parrafo
punto 1 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades
federativas y en la zona metropolitana del Valle de Mexico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y
uno de agosto de dos mil veintidés, Articulo Unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto de 2011.

IIl.- Que del analisis y valoracion del acta de inspeccion descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, esta
autoridad ~ determind  procedente  instaurar  procedimiento administrativo ~ mediante  acuerdo  numero
PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, toda vez que el EJIDO SANTA MARIA DE

GALLARDO, incurri6 en la siguiente irregularidad:

1.- Contraviene lo establecido en los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con lo previsto en los
articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que no dio cumplimiento a la
Medida Correctiva numero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa numero
PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, consistente en:

1) En virtud de que las actividades fueron realizadas sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental de la Delegacion Federal en el Estado de Aguascalientes de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales para realizar actividades en el cauce y Zona Federal del Rio conocido
Y

afectado que nos ocupa a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion,
reforestacion o restablecimiento del sitio, debiendo someter a consideracion de esta autoridad el Programa
de reparacion propuesto. En un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que surta efectos la
presente resolucion, en términos del articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati

e
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Ya que al momento de la visita de inspeccion no exhibio el programa de reparacion propuesto ni evidencia documental
de haberlo sometido a consideracion de esta autoridad.

Lo anterior quedd asentado a foja numero 3, del acta de inspeccion numero 1A-00007-2023, levantada el dia veintinueve
de junio de dos mil veintitrés, siendo lo siguiente:

‘Por lo anterior, a continuacion, se le solicita al visitado realizar un recorrido en ili iﬁﬁiiiii i ii 'ii

accediendo €l mismo gentil y voluntariamente, para asi poder realizar la verificaciones de loa anteriores
incisos citados en el referido objeto de la orden de inspeccion, como a continuacion se describe respecto
a:

1) En virtud de que las actividades fueron realizadas sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental de la Delegacion Federal en el Estado de Aguascalientes de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para realizar actividades en el cauce y Zona Federal del Rio conocido

mismo nombre; el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, debera llevar a cabo la reparacion total del
sitio afectado que nos ocupa a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion,
reforestacion o restablecimiento del sitio, debiendo someter a consideracion de esta autoridad el Programa
de reparacion propuesto. En un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que surta efectos la
presente resolucion, en términos del articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

_se observa que se ha realizado la restauracion del sitio afectado a como se encontraba
en su estado original dentro de las citadas coordenadas UTM de referencia.

Respecto al citado Programa de reparacion propuesto el visitado por el momento no exhibe ninguna
documentacion.” (Sic)

lil.- Que mediante acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos
mil veintitrés, se otorg6 al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, un plazo de quince dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del mismo; para que compareciera y expusiera por escrito
lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en relacion a los hechos y omisiones
contenidos en el acta de inspeccion nimero 1A-00007-2023, de fecha veintinueve de junio de dos mil veintitrés,
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

acuerdo de emplazamiento que le fue notificado al implicado en fecha ocho de noviembre de dos mil veintitrés, por o
que dicho plazo corrio del dia nueve al dia treinta de noviembre de dos mil veintitrés, siendo inhabiles los dias 11, 12, 18,
19, 25 y 26 de noviembre de dos mil veintitrés, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Cabe mencionar, que para determinar los dias habiles e inhabiles que se toman en cuenta para el computo del plazo en el
caso que nos ocupa, se esta a lo dispuesto en el articulo 28, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual
precisa que las actuaciones y las diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ARTICULO 28. - Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicion en contrario. No_se
consideraran dias habiles: los sabados, los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 1o.
de mayo; 5 de mayo; 1o. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis afos,
cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias
en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las
labores, los que se haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de la Dependencia
respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora bien, no obstante se llevé a cabo conforme a derecho la notificacion al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos
mil veintitrés, tal y como se desprende de la cédula de notificacion mediante instructivo previo citatorio realizada que obra
en autos, misma que se realizd en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones al momento de la visita de
inspeccion por quien atendio la visita de inspeccion en su caracter de Consejo de vigilancia
tal y como se desprende a foja 2 de la multicitada acta de inspeccion; a través del cual
se le concedio un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion de
dicho acuerdo, para que expusiera lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en
relacion con los hechos y omisiones contenidos en el acta de inspeccion no comparecio en el plazo sefialado.

Teniéndosele al inspeccionado por perdido dicho derecho sin necesidad de acuse de rebeldia, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, determinacion que recayo en el acuerdo
nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0106/2024, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro.

P i
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

IV.- De lo anterior, esta autoridad se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente en que se
actua, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve, por lo que se realiza el siguiente
razonamiento logico-juridico, con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de orden federal.

Por cuanto hace al fondo del asunto, se procede al anlisis de las constancias que integran el expediente en qué se actia,
y la valoracion de las pruebas que en el mismo se contienen, de conformidad con el articulo 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente y 2 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria para todos los actos administrativos
en virtud de que la Ley de la materia, es decir, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién no cuenta con un
capitulo relativo a “Pruebas”.

Para corroborar lo anteriormente expuesto, sirve de apoyo la Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, pagina 170, volumen 91-96 Sexta parte, que es del rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. - Cuando la ley que rige el acto es
administrativa y de cardcter federal, si no contiene capitulo sobre pruebas, en este
aspecto tiene aplicacién supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
conforme al criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién gque dice:
"PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES". El Cédigo Federal de Procedimiento Civiles debe estimarse
supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la ley respectiva), a todos los
procedimientos administrativos que se tramiten ante autoridades federales, teniendo
como fundamento este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el Cédigo
Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas del
Derecho, en materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Cédigo respectivo el que
senala las normas que debe regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades
administrativas, salvo disposicion expresa en contrario; consecuentemente, la
aplicacion del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en
ausencia de alguna disposicion de la ley del acto, no puede agraviar al sentenciado”.

En razén de lo anterior, y al no haber hecho uso de su derecho conferido en la normatividad ambiental referida, ya que el
EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, no exhibié pruebas o bien documentales con las cuales acreditara haber dado
cumplimiento a la medida correctiva numero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa nimero
PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos.
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concernientes a una persona identificada

o identificable.

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Y siendo el caso que la resolucion administrativa es un acto administrativo que produce efectos juridicos individuales en
forma directa, en este caso la obligacion de hacer, y que de conformidad con el articulo 169 primer y segundo parrafos
fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, al EJIDO SANTA MARIA DE
GALLARDO, estaba obligado a informar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, de acuerdo a lo siguiente:

“ARTICULO 169.- La resolucion del procedimiento administrativo contendra:

Il. Las medidas que el responsable deba llevar a cabo para corregir las deficiencias, violaciones 0
irregularidades observadas;

El infractor debera informar a la autoridad ordenadora, por escrito, en forma detallada y dentro de los
cinco dias siguientes al vencimiento del plazo correspondiente, sobre el cumplimiento de las
obligaciones a que se refiere el presente articulo.”

Y en virtud de que no obra prueba alguna de las reconocidas en el articulo 93 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad determina que las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion de fecha veintinueve de
junio de dos mil veintitrés, se confirma, confiriéndole al acta de inspeccién multicitada valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, en tanto que los inspectores actuantes observaron lo siguiente:

“Al respecto durante el recorrido de campo realizado a pie por elmdel
_se observa que se ha realizado la restauracion del sitio
afectado a como se encontraba en su estado original dentro de las citadas coordenadas
UTM de referencia.

Respecto al citado Programa de reparacion propuesto el visitado por el momento no exhibe
ninguna documentacion.” (Sic)

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
] Medidas correctivas impuestas:
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

En virtud de lo anterior, se acredita que el inspeccionado no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en la resolucion
administrativa nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, ya que si bien
es cierto, durante el recorrido realizado por los inspectores actuantes por el sitio en su momento afectado, se observo que
a la fecha actual se ha realizado la restauracion del sitio afectado a como se encontraba en su estado original, lo
cierto es que no se llevo a cabo la reparacion total del sitio afectado mediante un programa de reparacion propuesto,
y sometido a consideracién de esta autoridad, previo a su ejecucion, lo cual no sucedio.

En lo referente a las constancias que integran el presente expediente, se advierte que en el acuerdo de emplazamiento
nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, se le otorgé al EJIDO SANTA
MARIA DE GALLARDO, un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la
notificacion de dicho acuerdo, a efecto de que ofreciera pruebas y manifestara lo que a su derecho conviniera por la
posible infraccion que se le imputaron.

Al respecto, es de resaltar que el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, no vertio argumentos para desvirtuar los hechos
y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion origen de este expediente, constitutivos de las violaciones a los
articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con lo previsto en los articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, por cuya comision se le instaur6 el presente procedimiento administrativo; por tanto, lo
asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano los actos de
autoridad tales como las actas en comento, tienen presuncion de validez salvo que el particular presente pruebas
suficientes e idoneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho, y demuestren la ilegalidad de las mismas, en
términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental determina que ha quedado establecida la
certidumbre de la infraccion prevista en los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con lo previsto en los
articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental toda vez que en el lugar objeto de la visita de
inspeccion que origind el presente asunto se constatd que la persona interesada no dio cumplimiento a la Medida
Correctiva numero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa numero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, consistente en: llevar a cabo la reparacion total del sitio afectado que
nos ocupa a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion, reforestacion o restablecimiento del
sitio, debiendo someter a consideracion de esta autoridad el Programa de reparacion propuesto.

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
Medidas correctivas impuestas: 0
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, 129, 130 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta de inspeccion nimero IA-00007-
2023, de fecha de veintinueve de junio de dos mil veintitrés, ya que fue levantada por servidores publicos en legal
gjercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtle;
el criterio adoptado por esta autoridad se robustece con la Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1276, que es del rubro y texto siguiente:

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUACION
DE LOS VISITADORES NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS
GOBERNADOS, ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICOS. Si
bien la tesis aislada emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xll, diciembre de dos mil, pagina cuatrocientos veintitrés, de rubro: "ACTAS
DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA Y OBJETO.", se refiere a los alcances y efectos
de las atribuciones de los auxiliares de los administradores de Auditoria Fiscal, en
cuanto sefiala que los actos de los visitadores no trascienden a la esfera juridica del
gobernado, que constituyen actos de ejecucién de un mandamiento para la prdctica de
la visita, y que generalmente son opiniones que pueden servir para motivar la
resolucién que en su caso emita la autoridad competente para calificar el contenido de
las actas levantadas por los visitadores, dicho criterio no considera que los documentos
de mérito carezcan del cardcter de publicos, ni de su contexto puede inferirse tal ideq,
atento a que ese tema no fue debatido en el asunto que originé la tesis referida. Ahora
bien, el hecho de que por su contenido la actuacién de los visitadores no pueda
trascender a la esfera juridica de los gobernados, no priva de la calidad de documento
publico a las actas que levanten dichos funcionarios auxiliares de la administracion,
pues se trata de documentos elaborados en el gjercicio de una funcién publica, como
en el caso lo es la notificacion y ejecucion de una resolucién de autoridad
administrativa.”

Aunado a lo anterior, se advierte que los inspectores adscritos a la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes, si bien es cierto que para levantar el
acta de inspeccion numero 1A-00007-2023, de fecha de veintinueve de junio de dos mil veintitrés, contaron con las
facultades establecidas en el articulo 46 y 66 parrafo cuarto, fracciones VIII, XI'y XII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de julio
del dos mil veintidos, para lo cual se transcriben dichos articulos al siguiente tenor:

“Articulo 46. Las subprocuradurias y las direcciones generales con atribuciones de
inspeccién y vigilancia, tendran la competencia que les confiere el presente /\
Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
=, Medidas correctivas impuestas: 0
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

Reglamento, en sus respectivas materias, en todo el territorio nacional, asi como en las
zonas sobre las que la Nacidén ejerce su soberania y jurisdiccion.

La Procuraduria contard con personas inspectoras federales, quienes tendrdn las
facultades para actuar en los asuntos en los que, la persona Titular de la Procuraduria y
las personas titulares de las subprocuradurias, de las direcciones generales y de las
oficinas de representacion de proteccion ambiental que cuenten con atribuciones de
inspeccién y vigilancia, las designen como tales en las 6rdenes o en los oficios de
comisién que emitan, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
Asimismo, dichas personas inspectoras federales tendrdn facultades para determinar e
imponer las medidas de seguridad previstas en las disposiciones juridicas ambientales
cuya vigilancia y aplicacion compete a la Procuraduria.

Las personas titulares de las subprocuradurias, de las direcciones generales y de las
oficinas de representacion de proteccién ambiental, podrdan auxiliarse, en el ejercicio de
las atribuciones que les confiere el presente Reglamento, de las personas titulares de las
direcciones generales, de las direcciones de drea, de las subdirecciones, de las jefaturas
de departamento y demds personas servidoras publicas de la Procuraduria, que les
estén adscritas.

La Procuraduria podrd auxiliarse para el ejercicio de sus atribuciones por el personal de
las dependencias o entidades de la Administracién Publica Federal, de las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México que, en
términos de las disposiciones juridicas aplicables y de los convenios que al efecto se
celebren, sea acreditado como persona inspectora federal.”

“Articulo 66. Los titulares de las oficinas de representacién de proteccion ambiental
gjerceran las atribuciones que les confiere este Reglamento en la circunscripcién
territorial que se determine conforme al pdrrafo siguiente.

()

Las oficinas de representacion de proteccion ambiental tienen, dentro de su
circunscripcion territorial, las atribuciones siguientes:

()

VIII. Ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento
de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracién de los recursos naturales, a la
preservacion y proteccién de los recursos forestales, de vida silvestre, quelonios,
mamiferos marinos y especies acudticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos
genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas
que amenacen ecosistemas, hdbitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona
federal maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier
otro depdsito de aguas maritimas, las dreas naturales protegidas, a la prevencién y

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
Medidas correctivas impuestas: 0 10
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Y RECURSOS NATURALES
control de la contaminacién de la atmdsfera, suelos contaminados por materiales y
residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, manejo integral de residuos
peligrosos, impacto ambiental, emisién y transferencia de contaminantes, descargas de
aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, en materia de ordenamiento
ecolégico, de conformidad con las disposiciones Jjuridicas aplicables, asi como requerir
la presentacién de documentacion e informacién necesaria y establecer y ejecutar
mecanismos que procuren el logro de tales fines;
XI. Determinar las infracciones a las disposiciones en las materias competencia de la
Procuraduria;
XII. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo
de inspeccién y vigilancia, imponiendo las medidas técnicas correctivas y sanciones
que, en su caso procedan, asi como verificar el cumplimiento de dichas medidas y
proveer lo necesario para la ejecucion de sanciones;”

Derivado del analisis en los considerandos anteriores, esta autoridad procede a verificar si existe incumplimiento a la
normatividad ambiental derivado del incumplimiento de obligaciones por parte del inspeccionado como sigue:

Esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, determina que ha quedado establecida la certidumbre de la
infraccion imputada al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, en razén de que esta autoridad, derivado del analisis del
acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, y del
acta de inspeccion nimero 1A-00007-2023, de fecha de veintinueve de junio de dos mil veintitrés, considera que cuenta
con elementos suficientes para determinar que el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, es responsable de cometer las

1. Infringi6 lo establecido en los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con lo previsto en los articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, toda vez que no dio cumplimiento a la Medida Correctiva nimero 1
del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa numero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022,
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, consistente en:

1) En virtud de que las actividades fueron realizadas sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental de la Delegacion Federal en el Estado de Aguascalientes de la Secretaria de Medio
Ambiente v Recursos Naturales para realizar actividades en el

i
Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.
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debera llevar a cabo la reparacion total del
Sitio arectado que nos ocupa a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion,

reforestacion o restablecimiento del sitio, debiendo someter a consideracion de esta autoridad el Programa
de reparacion propuesto. En un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que surta efectos la
presente resolucién, en términos del articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Toda vez que como ha quedad anteriormente referido, de las constancias que integran el expediente administrativo en que
se actua, no se desprenda que el inspeccionado haya exhibi¢ ante esta autoridad el Programa de Reparacién de Dafios.
el cual debia ser aprobado por esta autoridad previo a su ejecucion, por lo que se tiene que no se llevd a cabo la
restauracion del sitio a través de la restauracion, reforestacion o restablecimiento mediante un programa de reparacion
debidamente autorizado por esta autoridad, por lo cual se tiene que la irregularidad en estudio, no se subsana ni se
desvirtla, al no haber dado cumplimiento total a la medida correctiva nimero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion
administrativa numero numero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

Y en virtud de que no obra prueba alguna de las reconocidas en el articulo 93 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad determina que la irregularidad detectada en la visita de inspeccion de fecha veintinueve de junio de
dos mil veintitrés, se confirman, confiriéndole al acta de inspeccion multicitada valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, toda vez que no se llevé a cabo la reparacion total del sitio afectado que nos ocupa ha como se
encontraba en su estado original, a través de la restauracion, reforestacion o restablecimiento del sitio, mediante
un programa de reparacion debidamente autorizado por esta autoridad.

Por lo expuesto, y tomando en consideracion que el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un
medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de las personas; se concluye que la persona interesada contravino las
disposiciones que regulan ese derecho humano, al haber realizado los hechos y omisiones descritos en el considerando ||
de la presente resolucion.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que las autoridades tienen la obligacion de promover el respeto, proteger y
garantizar los derechos humanos, asi como de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a éstos en términos
de lo que establezca la Ley, partiendo del derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, de
conformidad con los articulos 1° tercer parrafo y 4° quinto parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 11 del PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOQOS

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
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HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES "PROTOCOLO DE SAN
SALVADOR"1, mismo que para mayor comprension se cita:

“Articulo T1
Derecho a un Medio Ambiente Sano

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano...
2. Los Estados partes promoverdn la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente” (sic).

Es por ello que el medio ambiente, constituye un derecho fundamental de las personas reconocido constitucionalmente en
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la mayoria de los paises del mundo, mismo, que debe ser estrictamente
respetado; por lo que dicho derecho implica la necesidad de que la legislacion ambiental aplicable reconozca y proteja el
derecho a vivir en un medio ambiente sano, estableciendo las facultades precisas para asegurar su cumplimiento; y
tomando en consideracion la mision de esta autoridad de procurar una justicia ambiental a través del estricto cumplimiento
de la legislacion ambiental; y toda vez que quedo acreditado que la persona interesada incurrié en la infraccion prevista en
el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente vigente al momento de la visita de
inspeccion origen de este expediente; resulta procedente que esta autoridad imponga a la persona citada la sancion que
en derecho corresponde.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por identidad juridica, el siguiente criterio jurisprudencial, sostenido por los Tribunales
Colegiados de Circuito:

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi como el 40., quinto pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccién al medio
ambiente es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten
disponibles, restricciones para preservary mantener ese interés en las leyes que establecen el
orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccién al
patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2071, estdn encaminados a salvaguardar
dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el
desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para _entre otros casos- tutelar en el
dmbito de la jurisdiccién estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacién del aire, el
agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular
debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y

! Aprobada el 17 de noviembre de 1988, en San Salvador, EI Salvador, por El Décimo Octavo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, entrada en vigor el 16 de noviemb
aprobacion def Senado el 12 de diciembre de 1995; vinculacion y entrada en vigor para México el 16 de abril de 1996; Ratificacion. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
septiembre de 1998.
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bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que
cualquier infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada. 2"

Asimismo, resulta orientador el siguiente criterio jurisprudencial, que no sélo sujeta a las autoridades velar por el derecho a
un medio ambiente sano, sino que determina como deber de los ciudadanos de proteger y mejorar el medio ambiente, en
los términos siguientes:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CARACTERIZACION COMO UN
DERECHO QUE A SU VEZ IMPLICA UN DEBER. Del contenido del derecho humano a un medio
ambiente sano, reconocido por los articulos 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 11 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador”, asi como del
principio 1 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972 y principios 1
y 11 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, deriva su
caracterizacién como un derecho que a su vez implica un deber, en virtud de que, por una parte, se
reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a un medio ambiente de calidad
tal que les permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, derecho que las autoridades del
Estado deben proteger, vigilar, conservar y garantizar; y, por otra, el reconocimiento de este
derecho fundamental se vincula con la obligacién de los ciudadanos de proteger v mejorar el
medio ambiente para las generaciones presentes y futuras.”™

(Lo subrayado es énfasis propio)

Es importante mencionar que, de conformidad con los articulos 93 fraccion I, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, cuya aplicacion es supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de inspeccion descrita
en el resultando SEGUNDO de la presente resolucion, al haber sido levantada segun lo ordenado por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, con intervencion de inspectores adscritos a esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes, quienes tienen el
caracter de auxiliares de la administracion publica, se constituye como un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, ademéas de que no obra en autos, elemento alguno que la desvirtue; por lo tanto,
se consideran infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente que son susceptibles de
ser sancionadas por esta autoridad;

V.- Esta autoridad procede al anélisis del cumplimiento de las medidas correctivas que le fueron ordenadas al EJIDO SANTA
MARIA DE GALLARDO, mediante acuerdo de emplazamiento numero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de fecha once de

agosto de dos mil veintitrés, consistente en:

2 Tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), Pdgina: 1925, Epoca: Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Registro: 2001686.

3 Tesis: 1a. CCXLIX/2017 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Publicacion: viernes 08 de diciembre de 2017 10:20 horas, Registro: 2015824, Tesis
Aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE de tratarse de informacién considerada como
Y RECURSOS NATURALES confidencial la que contiene datos personales

concernientes a una persona identificada
o identificable.

1. El EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, debera dar cumplimiento a lo ordenado en la
Medida Correctiva nimero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa numero
PFPAJ8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, para lo cual
debera exhibir el Programa de reparacion del sitio afectado ubicado en el cauce y Zona
' con referencia en las siguientes coordenadas

iculo 32 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo

Al respecto, el infractor no presento algin medio de conviccion que acreditara dar cumplimiento a las medidas correctivas,
tal como quedd asentado en el Considerando Il de la presente Resolucion; por lo anterior, se determina que NO
CUMPLIO con la medida ordenada.

En virtud de lo expuesto y con fundamento en el parrafo segundo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, el grado de cumplimiento a la medida correctiva antes ;iescrita, aplicado a contrario
sensu, NO SE CONSIDERARA COMO ATENUANTE AL MOMENTO DE DICTAR LA SANCION CORRESPONDIENTE.

VI.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, el EJIDO
SANTA MARIA DE GALLARDO, actualizo la infraccion establecida en el articulo 169 tercer parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; susceptible de ser sancionada por esta autoridad de conformidad con el
articulo 171 fracciones 1, Il incisos a), b) y ¢), lll, IV 'y V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente; preceptos que establecen lo siguiente:

DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

“ARTICULO 169.- La resolucion del procedimiento administrativo contendré:

La procuraduria podré realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las obligaciones del
infractor. Cuando del acta que se levante al efecto, se desprenda su incumplimiento, podra imponerse
ademas de las sanciones previstas en el articulo 171 de esta Ley, una multa adicional que no exceda el

monto previsto en dicho precepto. /_>

FoEeN ,
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“ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella
emanen seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o més de las siquientes sanciones:

I Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancion;

Il.- Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos por la autoridad, con las
medidas correctivas o de urgente aplicacion ordenadas;

b) En casos de reincidencia cuando las infracciones generen efectos negativos al ambiente, o

c) Se trate de desobediencia reiterada, en tres o mas ocasiones, al cumplimiento de alguna o
algunas medidas correctivas o de urgente aplicacion impuestas por la autoridad.

1. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

V.- El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o subproductos directamente relacionados con
infracciones relativas a recursos forestales, especies de flora y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme a lo
previsto en la presente Ley, y

V.- La suspension o revocacion de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones correspondientes.

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones que se hubieren
cometido, resultare que dicha infraccion o infracciones auin subsisten, podran imponerse multas por cada dia que
transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas exceda del monto méaximo permitido, conforme
a la fraccion | de este articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto originalmente impuesto,
asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra més de una vez en conductas que impliquen infracciones a un
mismo precepto, en un periodo de dos arios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.”

VII.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte del EJIDO SANTA MARIA
DE GALLARDO, las disposiciones de la normatividad ambiental en materia de impacto ambiental, esta autoridad federal
determina que resulta procedente la imposicion de una sancion administrativa, en términos del articulo 171 de la Ley
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General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toman en consideracion los criterios
sefialados en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, consistentes en:

A) GRAVEDAD DE LA INFRACCION

En relacion a la INFRACCION 1, se CONSIDERA GRAVE, toda vez que, el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en una sentencia administrativa que emite esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA),
buscan contribuir a la proteccion y conservacion del medio ambiente, al acatar estas medidas, se promueve la
preservacion de los ecosistemas y se evita el deterioro del medio ambiente.

Las medidas correctivas establecidas en las sentencias administrativas se basan en la legislacion ambiental, por lo cual el
incumplimiento a las medidas correctivas es el acatamiento de la legislacién ambiental.

En resumen, las medidas correctivas establecidas en las sentencias administrativas tienen como objetivo prevenir y mitigar
los impactos negativos en el medio ambiente, pueden incluir la implementacion de tecnologias mas limpias, la adopcion de
practicas sostenibles o la restauracion de areas degradadas, por lo cual contribuye a minimizar los impactos negativos en
el entorno natural y a promover un desarrollo mas sostenible, por ello las medidas correctivas estan disefiadas para
restaurar los impactos ambientales causados por la actividad de la infractora, acatar las medidas correctivas contribuye a
la recuperacion de los ecosistemas afectados.

Lo que contraviene disposiciones de orden publico e interés social, como lo es la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, es decir, la restauracion o
mitigacion al medio ambiente al no haber cumplimentado la medida correctiva nimero 1 del CONSIDERANDO X de la
resolucion administrativa nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, por
consiguiente, sin haber aplicado las medidas de prevencion y mitigacion necesarias para evitar o minimizar cualquier
impacto ambiental negativo generado. Al poner en riesgo las condiciones macro y micro ambientales que permiten la
existencia de las especies de flora y fauna propia de ecosistemas.

Aunado a lo anterior, es de subrayar que en el articulo 4° parrafo Quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, en
consecuencia, todos nos encontramos obligados a preservar nuestro ambiente.

Se cita el articulo en comento para mejor apreciacion:

“ARTICULO 4°.”
()

“Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. "

Sirve de apoyo a lo antes indicado las siguientes tesis jurisprudenciales:

e N
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‘“DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. E| derecho a un medio ambiente adecuado para
el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia
individual consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y
un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental,
que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos
fundamentales); y b) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia,
conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia
vertical). CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San
Pedro Tlahuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.5/0358/2024

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. CONCEPTO,
REGULACION Y CONCRECION DE ESA GARANTIA. El articulo 4o, pdrrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado el 28 de junio de
1999, consagra el derecho subjetivo que tiene todo individuo a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar. Asimismo, la preservacién y restauracion del
equilibrio ecolégico y la proteccion al medio ambiente en el territorio nacional estd
regulada directamente por la Carta Magna, dada la gran relevancia que tiene esta
materia. En este sentido, la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales es
de tal importancia que significa el "interés social" de la sociedad mexicana e implica y
Justifica, en cuanto resulten indisponibles, restricciones estrictamente necesarias y
conducentes a preservar y mantener ese interés, precisa y puntualmente, en las leyes
que establecen el orden publico. Es asi, que la Norma Oficial Mexicana de Emergencia
NOM-EM-136-ECOL-2002, proteccion ambiental-especificaciones para la conservacion
de mamiferos marinos en cautiverio, en sus puntos 58.7 y 5.8.7.1, prohibe la exhibicién
temporal o itinerante de los cetdceos. Ahora bien, de los articulos 40., pdrrafo cuarto, 25,
parrafo sexto y 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucién Federal, interpretados de manera
sistemadtica, causal teleoldgica y por principios, se advierte que protegen el derecho de
las personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion y restauracién del
equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable. La proteccion de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar, asi como la necesidad de proteger los recursos
naturales y la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico son principios
fundamentales que buscd proteger el Constituyente y, si bien, éste no define de manera
concreta y especifica como es que ha de darse dicha proteccién, precisamente la
definicion de su contenido debe hacerse con base en una interpretacién sistemdtica,
coordinada y complementaria de los ordenamientos que tiendan a encontrar,
desentranar y promover los principios y valores fundamentales que inspiraron al Poder
Reformador. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 28/2004. Convimar, S.A. de C.V. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina
Fuentes Macias.
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B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

Por lo que hace a la valoracion de las condiciones economicas del EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, es importante
sefialar que la inspeccionada no presentd prueba alguna para determinar sus condiciones economicas, en concordancia,
es dable recordar que, en el ACUERDO QUINTO del acuerdo de emplazamiento numero PFPA/8.5/2C.27.5/0556/2023, de
once de agosto de dos mil veintitrés, se hizo saber al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, que de conformidad con
los articulos 50, 53, 54 y 55 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el articulo 173 fraccion |l
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, deberia aportar los elementos probatorios
necesarios para acreditar sus condiciones econémicas y, en caso contrario, se estaria en aptitud de valorar Unicamente las
actuaciones que obran en el presente expediente, lo circunstanciado en el acta de inspeccion, asi como los medios
provistos para acreditar, la persona sujeta a este procedimiento no ofertd ninguna probanza sobre el particular, por lo que,
segun lo dispuesto en los articulos 288 y 239 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, se le tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitando controversia sobre las
condiciones economicas que se determinen, situacion que evidentemente le corresponde al inspeccionado acreditar, ya
que en caso de acreditar sus condiciones economicas, esta autoridad tomaria en cuenta ello para la imposicion de la
multa, sin embargo, al no presentar ninguna documental que lo acredite, esta autoridad debe de considerar la totalidad de
las constancias que obran en autos.

C) LA REINCIDENCIA

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, no se
encontraron expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del EJIDO SANTA
MARIA DE GALLARDO, dentro de los dos ltimos afios, anteriores a la fecha de la visita de inspeccion origen de este
expediente; en los que se acredite violacion en materia de impacto ambiental, de lo que se concluye que no es reincidente,
con base en lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 171 la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION

A efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion, se tiene que
de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos ylu
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, es factible
colegir que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no s6lo de la obligacion o necesidad de contar con los documentos
referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un elemento volitivo que se
traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.
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De lo anterior, se tiene que el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, en relacién con las infracciones que ya fueron
descritas en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, se advierte que las mismas se realizaron
de forma intencional por el inspeccionado, toda vez que de las constancias que obran en autos, y como ya se analizo en la
presente resolucion, se acredita que la referida persona tenia conocimiento de las obligaciones ambientales que debia
cumplir, considerando que contaba con resolucion administrativa PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veintidos, en el que se ordenaron medidas correctivas, entre ellas, que debia llevar a cabo la
reparacion total del sitio afectado a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion, reforestacion o
restablecimiento del sitio, con lo que se comprueba el caracter intencional de las acciones y omisiones constitutivas de
infraccion, comprobandose con ello el elemento cognoscitivo.

Aunado a lo anterior, se reitera que, para acreditar la intencionalidad de la infractora, también se requiere del factor volitivo
que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad y que se identifica con el hecho de que la inspeccionada, a la
fecha, sigue sin llevar a cabo acciones de restauracion para el restablecimiento del sitio afectado ambientalmente a su
estado original. En consecuencia, se acredita el caracter volitivo.

Por lo anteriormente expuesto, es importante comentar que, una vez concatenados ambos elementos se confirma el
caracter INTENCIONAL de las infracciones cometidas por el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO.

D) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA SANCION

El beneficio directamente obtenido esta constituido por la no erogacion econémica, al no llevar a cabo la restauracion del
sitio afectado en los términos planteados en la resolucion administrativa nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

VIIL.- Con el animo de no transgredir los derechos fundamentales de la persona infractora, y con fundamento en lo previsto
en los articulos 169 y 171 fraccion |, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; y 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; vigentes al momento de realizarse la visita de inspeccion, esta autoridad, toma
en consideracion los articulos SEGUNDO y TERCERO TRANSITORIOS del Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de
Desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, asi como, la Unidad de Medida y Actualizacion calculada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), Unidad de Medida y Actualizacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil
veinticuatro y cuyo valor actual es de $108.57 (CIENTO OCHO PESOS 57/100 PESOS M.N.).y toda vez que la comision
de la violacion que sefialan los preceptos antes citados, puede ser administrativamente sancionable, conforme al articulo
171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, con multa por el equivalente de
treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal (actualmente Ciudad de
Mexico), al momento de imponerse la sancién, y que en términos del articulo TERCERO TRANSITORIO del Decreto por el
que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia de Desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
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enero de dos mil dieciséis, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal (actualmente Ciudad de México), asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las
anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

Sirve de apoyo, a lo anterior, por identidad juridica las jurisprudencias de rubro siguiente:
“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. “”
“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.5”

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
IMPONER SANCIONES, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.®"

Toda vez que los hechos y omisiones constitutivos de la infraccion a los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecolgico y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con lo previsto en los articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, cometidas por el
EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, implican que las mismas, ademas de realizarse en contravencion a las
disposiciones federales aplicables, ocasionan daios al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa
en el entorno ecologico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en este
procedimiento, con fundamento en los articulos 169 y 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente: y 66 fracciones XI 'y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; y tomando en cuenta lo establecido en los CONSIDERANDOS SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de
la presente resolucion, esta autoridad federal determina imponer al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, la siguiente
sancion administrativa:

1.- Contravenir lo establecido en los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con
lo previsto en los articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que no dio
cumplimiento a la Medida Correctiva nimero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucion administrativa
nimero PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, consistente en
llevar a cabo la reparacion total del sitio afectado que nos ocupa a como se encontraba en su estado

“Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina: 1172, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, agosto de 2002, Con numero de registro: 186216.
s Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 42, Sexta Parte, Pagina: 145, Séptima Epoca, Con nimero de registro: 256378.

s Tesis: 1a./J. 125/2004, Pagina: 150, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, enero de 2005, Con numero de registro: 179586.

AT iy
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original, a través de la restauracion, reforestacién o restablecimiento del sitio, debiendo someter a
consideracion de esta autoridad el Programa de reparacién propuesto, actualizando la infraccion
establecida en el articulo 169 tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; una vez acreditada la irregularidad cometida por el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, se
procede a imponer una multa por la cantidad de $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos
00/100 M.N.), equivalente a 300 (Trescientos) veces la Unidad de Medida y Actualizacion al momento de
imponer la sancion a razon de $108.57 (CIENTO OCHO PESOS 57/100 PESOS M.N.), publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro y de conformidad con los Transitorios Segundo
y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con
el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley en cita, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente
sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 veces veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente.

Tienen sustento la aplicacion de la multa impuesta al inspeccionado en relacion a los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179310

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Febrero de 2005

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a./J. 9/2005

Pégina: 314

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO
171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y
DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacion de
la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en parametros y
elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso, sefialando los
supuestos en que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial o total: el decomiso de
instrumentos, ejemplares, productos o subproductos, la suspension, revocacion o cancelacion de concesiones,
permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y
maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones econémicas del

Monto de multa: $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
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infractor, el carécter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion y el beneficio
obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en
revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision
1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman. Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de
2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparo directo
en revision 1785/2004. Petroleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil cinco.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192195

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Marzo de 2000

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 17/2000

Pagina: 59

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion, por cuanto que
al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en
la norma sancionadora, de cantidades minimas y méximas, lo que permite a la autoridad facultada para imponerla,
determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su capacidad
economica y la gravedad de la violacion.

Amparo en revision 1931/96. Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997.
Mayoria de ocho votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora
Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

N
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Amparo en revision 308/96. Sanyo Mexicana, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1997. Mayoria de ocho votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y Juan N.
Silva Meza. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzaélez.

Amparo directo en revision 1302/97. Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 1997.
Once votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97. Maria Eugenia Concepcion Nieto. 18 de noviembre de 1997. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98. Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion. 6 de abril
de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dia veintinueve de febrero en curso, aprobo, con el ndmero
17/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como las del EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, en los términos de los Considerandos que
anteceden, con fundamento en los articulos 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, 57 fraccion |, 59 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 42 fraccion VIl y Gltimo parrafo, 43 fracciones I, V, X y XI, 45 fraccion VI,
46'y 66 parrafos primero, segundo y cuarto fracciones VIII, IX, XI, XII, Xlll y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes determina que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por contravenir lo establecido en los articulos 169 segundo y tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con lo previsto
en los articulos 10, 13, 16 y 37 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que no dio cumplimiento a la
Medida Correctiva numero 1 del CONSIDERANDO X de la resolucién administrativa numero
PFPA/8.5/2C.27.5/0806/2022, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, consistente en llevar a cabo la
reparacion total del sitio afectado que nos ocupa a como se encontraba en su estado original, a través de la restauracion,
reforestacion o restablecimiento del sitio, debiendo someter a consideracion de esta autoridad el Programa de reparacion
propuesto, actualizando la infraccion establecida en el articulo 169 tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente; una vez acreditada la irregularidad cometida por el EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO,
se procede a imponer una multa por la cantidad de $32,571.00 (Treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100
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M.N.), equivalente a 300 (Trescientos) veces la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de imponer la sancion a
razon de $108.57 (CIENTO OCHO PESOS 57/100 PESOS M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
enero de dos mil veinticuatro y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo’, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la
Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley en cita, la comision de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 veces veces la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente.

SEGUNDO.- Se le hace de conocimiento al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, que debera efectuar el pago de la
sancion aludida en el Considerando VIII de la presente resolucion administrativa, mediante el esquema e5cinco para el
pago de las multas impuestas por esta autoridad, a través del formato expedido por internet y posteriormente acudir con el
mismo a la institucién bancaria de su preferencia, una vez hecho lo anterior debera acreditar el pago de la misma ante esta
autoridad mediante escrito libre, anexando copia previo cotejo con su original del pago realizado. En caso contrario turnese
copia certificada de la presente resolucion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que, a través del Servicio de
Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion correspondiente, sea ejecutado el cobro de esta y una
vez hecho lo anterior se sirva informar a esta autoridad.

Paso 1: ingresar a la direccion electronica.

http://tramites.semarnat.gob.mx/Index.php?option=com wrapper&view=wrapper&itemid=446 o a la direccion
electronica http: //www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx.

Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingresar su usuario y contrasefia.

Paso 5: Seleccionar icono de la PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el 0.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA

Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciond.

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Llenar en el campo de descripcion con el nimero y la fecha de la resolucion administrativa en la que se
impuso la multay la Oficina de Representacion o Direccion General que lo sanciono.

Paso 13: Seleccionar la opcion Hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en
las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda’.

Paso 16: Presentar ante la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental o Direccion General que sanciond
un escrito libre con la copia de pago.

P i 3
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WNIDOS 4, EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
QQCD@ %, ?}% 6’0
< iy 7, ;
5 ?\7\'@«&‘@‘5:\ \ é INSPECCIONADO: EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO.
%“6::&6@@ Ny(é@ ; Eliminado: Cinco renglones, fundamento 1Ifegal:
s EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/8.3/2C.27.5/00007-23  Artculo 120, pimer y/o 115 primer parrafo
LY S Ta Infarmacion PAbica iy wgeria) enwrud
’/'S de tratarse de informacién considerada como

RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.5/0358/2024 ~ confidencialla que contiene datos personales

concernientes a una persona identificada

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE A e
o identificable.

Y RECURSOS NATURALES

TERCERO.- Una vez que quede firme la presente resolucion, timese una copia certificada de esta resolucion a la
Administracion Local de Recaudacion que corresponda, del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que haga
efectiva la sancion impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Aguascalientes.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3° fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, que esta resolucion es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio Ecolgico y la Proteccion al Ambiente, mismo que en su caso, se interpondra directamente ante esta esta Oficina
de Representacion de Proteccion Ambiental, en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente de que sea
notificada la presente resolucion, o el JUICIO DE NULIDAD de conformidad con el articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Con fundamgnto en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace saber
al EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo

se encuentra para su consulta, en esta Oficina de Reiresentacién de Proteccion Ambiental de la Procurii"i"i iiiiiil ii

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de enero de dos mil dieciocho, se hace del conocimiento al
EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO, que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con fundamento en el articulo 24 fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica, en relacion con el articulo 20 fracciones |, Il y Ill de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (www.inai.org.mx), y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro del
ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el estado de Aguascalientes es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccion
donde el interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada
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EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

INSPECCIONADO: EJIDO SANTA MARIA DE GALLARDO. 0009033

EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/8.3/2C.27.5/00007-23

Eliminado: Cuatro renglones, fundamento legal:

Qrt:cuLIo 120, primer y/o 115 primer parrafo

; e la Ley General de Transparencia y Acceso

RESOLUCION No.: PFPA/8.5/2C.27.5/0358/2024  a la Informacion Pablica (ley vigente), en virtud

T uyme— de tratarse de informacion considerada como
e conﬂderjual la que contiene datos personales

concernientes a una persona identificada
o identificable.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente o mediante correo certificado con acuse de recibo en términos de los articulos 167
BIS fraccion |, 167 BIS-1 y 167 BIS-3 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al EJIDO

SANTA MARIA DE GALLARDO, en el domicilio ged ara oir v recibir todo tipo de notificaciones que fue aportado al
momento de la visita de inspeccion, ubicado

en su caracter de Encargada de Despacho de la Oficina de

Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Aguascalientes, de conformidad con lo establecido en el oficio numero de conformidad con lo establecido en el oficio
numero PFPA/1/001/2022 de fecha 28 de julio de 2022, emitido por la Wprocuradora
Federal de Proteccion al Ambiente, en términos de lo dispuesto por los articulos 17,18,26 y is de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 3 inciso B, fraccion |, 40, 41, 43 fraccion XXXVI. 45 fraccion VIl y altimo parrafo y 66 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de julio de 2022, con efectos a partir del 28 de julio de 2022;- CUMPLASE.-

ATENTAMENTE
LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA OFICINA DE REPRESENTACION
DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

/é/ TC\

CARLOS DIDIER MENDEZ DETABRENA
—__SUBDELEGADO JURIDICO
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