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FUNDACION HOSPITAL NUE§TRA SENORA DE LA LUZ, .A.P.
EXP ADMTVO NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00163-18
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERQ: 074/25

En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los trece dias del mes de junjo de dos mil veinticince.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrative de
inspeccion y vigilancia instaurado a la persona moral FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA
LUZ, LLA.P., en los términos del Titulo Séptimo, Capitulos |, I, lll y IV de |a Ley General para la Prevencién
v Gestion Integral de los Residuos; Titulo Sép?:]mo del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y
Gestidn Integral de fos Residuos y, Titulo Sextléo, Capitulos |, 1y IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
¥ la Proteccion al Ambiente; esta Oficina de Fﬁepresentacién de Proteccidén Ambiental y Gestidén Territorial
de la Procuraduria Federal de Proteccion a{Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, dicta
la siguiente resciucid :

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha veintidds de mayo def dos mil veinticinco, se emitié Sentencia dictada por la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién dentro del expediente 2661/22-ERA-01-12, en la cual
se declard la nulidad de la resolucién antes referida y para los efectos precisados en su considerando
ultimo del presente falle y como se indica a ¢ontinuacién:

. Bajo gsan mnsndﬁmciaﬁe's msuita FUNDADA LA QUEJA
interpussta ¥y en {:oﬂsecue«ma) s¢ deja Slﬁ stectos la resolucidn
impugnada gontenida en el olici nimaero 52024 de fecha OF de marks
de 2024 a través del cual o iré;:vusa oince multas en cantidad total de
$142,380, ¥ cinco mdidas domectivas, por infractiones a la Ley General
pér& {a Pravencién y Gestibn Enieﬁral de Iés Residies, pars el efects de que
g sutoridad demandada

Exrrits: oira on fa gie O CONSIDERE COMO INFRACCION
LA OMISION DE CONTAR SU REGISTRO COMO
GENERADOR DE RESIIUOS PELIGROSOS Y EN NO
CONTAR CON LA CEDULA DE OPERAGION ANUAL DE
RESHAIQS FELI%SHOSOS IGOAL

Hecha lo anﬁerinrﬁ delermine las sanciones que en derecho
coitaspondan, @ razba de como mEXimo las 300 v 400
wveces ta Unldad dﬁ Mad:@a ¥ Actualizacion conformes z la.
publicacidy an es DHarle Ofldial da fa Federacion det 10 de
snoro do 2022; gua fueron oo i -
{2 autoridod ggmgnﬂm

Far in antemsr y con apoyn en el arffouio 58, fbocion H,
fnnisn 8), de by Ley Fedenat se resuelve; -

- RESULTO F;’RQCEDENTE Y FUNDADA LA QUEJA
INTERFUESTA.

V.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPLUGHADS nimero (}15#202-15 de fesha 07 de marzo de 2024 & teavés del
uwl le impuso x:lﬁm mrilas en vatBdad lotat de $142,350.00, v ginco
madidas curectivas, pnrlrzrracsiunesa I Lay Goneral para s Prevanaion vy
Gegtidn lategral de low E‘%aalduc&. Bara, et a{en{{: da que fa autridad
domandada  EN_LOS TEHM;NQS 3: PARA ms EFECTOS . DEL
CONSINERANDD (LT !MQ_DEW :

- sn previene a- !Ia atoriday de enme de il
Revarments en defecto en el aumpllmie dala s,_e__i}kemia datlniiiva dictads
e ol prasente juicio. ! T
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RESULTANDOS:

~PRIMERO. La entonces Oficina de Representacion de Proteccidon Ambiental de [a Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en la Zonza Metropolitana del Valle de México, hoy Oficina de Representacion
de Proteccion Ambiental y Gestidn Territorial de la Procuraduria Federal de Prcteccidn al Ambiente en
fa Zona Metropolitana del Valle de México, emitid [a Orden de inspeccidn ndmero
PFPA/39.2/2C.27.1/203/18 de fecha diecisiete de abril del dos mil dieciocho, dirigida a la persona

SE ELIMINARON 36 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTECULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACIEN PUBLICA

sujeto a inspeccion haya dado cumplimiento con sus cbligaciones ambientales en materia de residuos
peligrosos.

SEGUNDQO. En cumplimiento ala orden de inspeccién descrita en el resultandc anterior, el dia veintiséis
de abril de dos mil dieciocho, inspectores adscritos a la entonces Oficina de Representacién de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana
del Valle de México, hoy Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental y Gestidn Territorial de |a
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México;
practicaron visita de inspeccién al visitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LA.P.,
levantandose al efecto el acta de inspecciéon PFPAS39.2/2C.27.1/0182/18, en la que se circunstanciaron
hechos y/u omisiones presuntamente constitutivos de infraccién a la legislacién ambiental aplicable a la
materia de residuos peligrosos. En el acta de mérito se le hizo saber a la inspeccionada gue contaba con
un términe de cinco dias habiles para formular observaciones y presentar las pruebas gue estimara
pertinentes en relacién con lo asentado durante la visita de inspeccion, de conformidad con lo dispuesto
en el segundo parrafo del articuio 164 de la Ley General del Equilibrie Ecoldgico vy la Protecciéon al
Ambiente,

TERCERQC. Que ¢l establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articule 164 parrafo segundo de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, mediante escrito presentado el dia
siete de mayo del dos mil dieciocho

CUARTO. Mediante acuerdo de emplazamiento nimero 035/21 de fecha cinco de agosto del dos mil
veintiuno, se instaurd procedimiento administrativo al wvisitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LA LUZ, L.A.P, fijando aquellas probables infracciones que quedaron subsistentes y
ordendndose medidas correctivas; dicho acuerdo fue nctificado el dia tres de diciembre del dos mil
veintiuno, otorgandosele un plazo de quince dias para ofrecer pruebas y realizar manifestaciones que a
su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley General del Eguilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

QUINTO. Que el visitadc hizo uso de lo dispuesto en el articulo 167 de ia Ley General del Equitibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, mediante escrito libre recibido el diecisiete de diciembre dos mil
veintiuno, en la Oficialia de Partes de la entonces Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, hay Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México

SEXTO. Que el dia veintidés de marzo de dos mil veintidés, esta Oficina de Representacién de
Proteccion Ambiental y Gestidn Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México, emitié la orden de verificacion PFPAf39.2/2C.27.1/055/22,
levantandose al efecto el acta de vérificacién veinticinco de marzo del dos mil veintidés, v con el objeto
de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante el acuerdo de
emplazamiento 035/21, de fecha 05 de agosto de 2021

SEPTIMO.- Que el establecimiento hizo'uso del dérecho otorgado por el articulo 164 parrafo segundo de
la Ley General del Equilibric Ecoldgico v la Proteccion al Amblente mediante escrito presentado el dia
diecisiete de diciembre del dos mil veintidos

Porlo que no habiendo pruebas pend;entes por desahogar, ni mas actuaciones pendientes que practlcari';f
" déntro del’ expedlente glie’ nos ocupa, esta autoridad ‘administrativa procede a turnar eI expedlente'
admrmstratnvo a cuenta de resolucién; misrma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

. Que el C. Mario Moreno Garcia, Encargado de Despachc de la Oficina de Representacién de
Proteccién Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
la Zona Metropolitana del Valle de México, designade mediante oficio nlmero DESIG/015/2025, de
fecha 06 de enero del afio 2025, emitido por la C. Mariana Boy Tamborrell, Titular de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente, es compegtente para conocer, iniciar, tramitar y resolver el presente
procedimiento, de conformidad con los articulos 4° parrafo quinto, 14, 16 de la Constitucion Pelitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° fraccidnil, 14, 17, 18, 26 fraccién VIl en la parte que se refiere a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pablica Federal; 1° fracciones §, Xy Gitimo parrafo, 4° 5° fracciones I, IV, XIXy XXli, €°, 160,
161,167 dltimo parrafo, 167 Bis fraccion 1,167 Bi$1,16'7 Bis 3 primer parrafo, 167 Bis 4,168 primer parrafo, 169
v 173 de la Ley General del Eqguiiibrio Ecolégiico v la Proteccidn al Ambiente, 1° primer péarrafo, 2° 3 en
todas sus fracciones, 12,13, 14, 16 fraccion X, 35§fraccién 1, 36, 38 primer parrafo, 44, 49, 50, 57 fraccion [, 59,
70 en todas sus fracciones, 76, 77, 78 y 81 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 40, 43, 44
fracciones |, 11y ill, 45, 46, 47, 48, 106 en todas sus fracciones, 107, M, 112 fraccion Vy Ti6 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues; 42 fracciones § 11y I, 43 fraccion |, 44, 45, 84,154
primer parrafo, 155 y 160 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos; 79, 81, 85, 87, 93 fracciones Ii, I, IV, \}yVIl, 129, 130, 133,136,188, 197,198, 200, 202, 203, 204, 207 y
217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a los procedimientos
administrativos federales; 1°, 2° fraccidn IV, 3 apartado B, fraccidon |, 4° parrafo segundo, 40, 41, 42
fracciones V y VI, 43 fracciones V, X, XXXV} y XLIX, 45 fraccion VI, y Qitimo pérrafo, 46, 66 fracciones X,
11, X1, XX, XX, y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturaies,
Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de julio de 2022, aplicable de conformidad con los
articutos Transitorios PRIMERO, SEGUNDO, TERCEROD, SEXTO y SEPTIMO de! Decreto por el que se expide
el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 27 de julio de 2022, (toda vez que en el Reglamento vigente se observa el
cambio de denominacién de esta unidad administrativa, antes conocida como Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, pasando
a ser Oficina de Representacién de Proteccidn Ambiental en la Zona Metropolitana det Valle de México,
con las mismas atribuciones; asi mismo, se advierte que a la entrada en vigor del mencionado
Reglamento interior el presente asunto es résueito por esta Oficina de Representacién de Proteccion
Ambiental al contar con las atribuciones para resclverlo; aplicables de conformidad con los articulos
TRANSITORIOS TERCERQ, QUINTO pérrafp segunde, y SEXTO del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales"” publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el catorce de marzo de dos mil veinticinco. Articulo Primero, numeral 32 y Segundo del ACUERDO por
el que se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de Reprasentacion de
Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas
y en la Zona Metropolitana del Vaile de Méxicb publicado el 31 de agoste de 2022,

Il. Derivado de lo circunstanciado en la diligencia de inspeccién, que se asenté en el acta ndmero
PFPRA/S39.2/2C.27.1/182/18, practicada el dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, en la que se
detectaron diversos hechos y/u omisiones probablemente constitutivos de violacién a la legislacion
ambiental en materia de residuos peligrosos, los cuales fueron analizados mediante acuerdo de
emplazamiento 035/21, de fecha 05 de at_:iosto de 2021, determindndose instaurar procedimiento
administrativo en contra del visitado en \nrtud de que no fueron desvirtuados o subsanados los siguientes
hechos u omisiones: |

1.- Durante la visita de 'népeccién se observd que et inspeccionado no
cuenta con su registro como generador de residuos peligrosos.

5 VQ gue el inspeccionado no
ormo generador de residuos

2.- Durante la visita de lnspeccmn
cuenia con su autocategonzamo_
peligroscs.

3.- Durante la visita de mspecc_ e.abseivd que los recipientes que
£ contienen sus residuos peligrosos fig se: encuentran identificados.

5.- Durante la visita de mspecmon se’ 'o'b'servo que'ei' inspeccionado no
cuenta con la Cedula de Operamon Anual de reSIduos peligrosos {COA).
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6.- Durante la visita de inspeccién se observd que el inspeccionado no
cuenta con bitacora de los residuos peligrosos que genera.

7.- Durante la visita de inspeccién se observd que el inspeccionado no
cuenta con los manifiestos de entregs, transporte y recepcidn de residuos
peligrosos gque genera, como lo son lémparas fluorescentes, colorantes ni
medicamentos caducos.

8- Durante la visita de inspeccidn se observd que el inspeccionado no
cuenta con los analisis de su transformader donde se determine que se
encuentra libre de bifenilos policlorados

HI. Por cuanto hace al fondo del asunto, se procede al andlisis de las constancias que integran el
expediente en gue se actds, con fundamento en lo dispueste por los articulos 79, 93 fraccion 11, 129, 133,
197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por disposicidn expresa
de su articulo 2° cuya ley es de aplicacidén adjetiva para todos los actos administrativos.

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccidn se observd gue no cuenta con
su Registro como Generador de Residuos Peligrosos, v toda vez, que en el término otorgado por el
articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equiifibrio Ecolégice y Proteccién al Ambiente, se
desprende gue el inspeccionado presentd un escrito ante esta Oficina de Representacién, el dia siete de
mayo del dos mil dieciccho, por medio del cual manifesto o siguiente:

1- Se cuenta con registro como microgenerador de residuos peligrosos, sin
embargo, por sugerencia de las inspectoras se realizara analisis de la cantidad de

residuos generados al afio para definir si es necesario realizar recategorizacion
(ANEXO A}

Asimismmo y para acreditar lo anterior el inspeccionado exhibio lo siguiente:

Documental publica: Constancia de recepcidn del tramite denominado Registro
de Generadores de Residuos Peligrosos con numero de bitdcora 09/EV-
0109/10/15 con fecha de recepcién de la SEMARNAT del dia 7 de octubre del |
20]5

Documentales a las cuales no se les concede valor probatario pleno y'con furidamento en ios articulos
79, 93 fraccion 1, 129,133,197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en los procedimientos administrative federales, toda vez que estas
documentales acreditan Gnicamente que el inspeccionado realizo su trdmite para obtener su registro
como generador de residuos peligrosos, sin embargo del documente que exhibe no se desprende
constancia que haga del conocimiento de esta autoridad, cudles son los residuos peligrosos que
genera, |0 que genera incertidumbre respecto a la_cantidad mensual de residuos peligrosos que
genera de acuerdo a la actividad que realiza

Bajo esa tesitura y mediante acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha cinco de agosto del dos mit
veintiune, y en el plazo de quince dias habiles, el dia diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el
inspeccionade comparecid ante esta autoridad, y 2 efecto de exhibir docurmentales y realizar
manifestaciones, que al derecho de su representada convenian, respecto a las irregularidades asentadas
en el acuerdo de emplazamiento ya mencionado, por lo que realizd las siguientes manifestaciones y
exhibié la siguiente documentacién y se procede a su valoracién:

Come anexo 1 exhibimos en original y copia para cotejo el contrato vigente con
dicha empresa autorizada.

Al margen de lo anteror'y con relacién a lo sefialado en el senido de que no se
cuenta con registro como mictogenerador de residuos peligrosos hacemos de su
sonocimiento que llensmos los formatos e integrames los documentos necesarios para
framitar nuestra reg;stre come generadores de residuos peligrosos; sin embargo, al acudir
& las oficinas de la Secretarfa, ubicadas en Av. Ejército Nacional 223. Col Anghuac, .
Miguel Hidelga. C.P. 11320, Ciudad de Mexica, nos indicaron que sélo atienden mediante
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cita {lo cual no publicitan en su sitio de internet) y no hay disponibilidad por lo que resta
del afio.

Evidentemente, el plazo concedido por esa Procuraduria es incompatible con la
capacidad de atencion de la autoridad titular del tramite de registro, con lo cual se deja
en estado de indefension a mi reptesentada.

: No obstante, estamos comprometidos con su realizacion tan pronto como haya un
aspacio disponible para Ingresar la solicitud y obtener tanto el registro como la
Jeclaratoria de categoria. Como anexo 2 exhibimos copia de la solicitud de registro v la
abla que identifica los que se generan.

En relacidn a las anteriores manifestaciones, podemos concluir gue tales aseveraciones alcanzan el
caracter de una CONFESION expresa, toda vez que indica que tan pronto como haya un espacio
disponible para ingresar su solitud y asi obtener tanto su registro como generador de residuos
peligrosos asi como la categoria a la cual ipertenece, por lo que reconoce que es un Generader de
residuos peligrosos, misma que constituye prueba plena de conformidad con los articulos 93, 94, 95,199
y 200 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al presente procedimiente,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 1 ditime péarrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, v articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Sirve de apoyo a lo anterior fa tesis con numero de Registro 338869, de la Tercera Sala, Materia Civil que
a la letra dice:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA

La regla general es que la confesidn, por recaer sobre hechos
propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le
perjudica, ya se trate de la confesion expresa o de la ficta, con las
Unicas salvedades gque consigna la ley”.

Amparo directo 5995/55. ;Fidelia Rosete de Roman. 18 de enero de
1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez
Vazguez.

Por tal motivo, se le tiene cormno CONFESO debido a que reconoce que reconoce gque es un Generador de
residuos peligrosos

Ahora bien y para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié lo siguiente:

Documental publica.- Consistente en la Constancia de recepcion (solicitud)
del tramite denominado Registre como Generador de Residuos
Peligrosos, asi como su categoria como PEQUENO GENERADOR de

residuos peligrosos y para los residuos peligrosos como lo son BIOLOGICO
INFECCIOSOS, el cual NO contiene sello de recibido por la Secretaria.

Por lo que esta autoridad determina que no se le concede valor probatorio a la documental antes referida y
con fundamento en los articulos 93 fraccidn 1, 129, 130, 197 v 202 del Cédigo Federal de Procedirmientos
Civiles, y toda vez que la documental que refiere no es prueba idénea para acreditar que cuenta cen su
Registro como Generador de Residuos Peligrosos, asi como su categoria como PEQUENO
GENERADOR de residuos peligrosos, toda vez que la documental que exhibe no cuenta con el sello de
recibide por la SEMARNAT, lo que evidencia que adin no ha ingresado su trémite para obtener su registro
y categoria como generador de residuos. :

. Sin embargo, mediante la orden de verificacion ndmero PFPA/f39.2/2C.27.1/055/2022 del dia veintidds
de marzo del dos mil veintidés, la cual tuvo por objeto verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamlento (4] 5/21 de fecha 05 de agosto del dos m|| velntiuno
y de la cual se desprende el acta de verlﬂcacu n- :
medio de la misma el inspector adscrito a esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Amb:_ te enla Zom,
constatar lo siguiente: ¥ No se exhibe reqistfb-f'tgﬁhé;-q nérador de residucs peligroses.” ( s."c).

2025

La MU}QI" Boulevard el Pipila ndmero 1, Cotonig Tecamachalco, Naucalpan de Judrez Estado de Mexico, 5
: Cédige Postal 53950. Tel: S5B9B550 Ext. 19877  www.gob.mx/profepa
Indigena <%

Se sanciona con una multa por la c ad de § 67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CLIATRG PESOS 00/100 M. N.}




PROCURADUSRTA FEDERM, DE
PRUTECCION AL AMBIENTE

Por lo que esta autoridad determina gue al acta de verificacidén se le concede valor probatorio y con
fundarmento en los articulos 79, 93 fraccién 11,129, 133,197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, y como quedd establecido ale largo del cuerpo del presente ocurso el visitado
no acredito contar con su Registro y categoria como generador de residuos peligrosos.:- ..

De lo anterior se desprende que el inspeccionade contravino lo ordenado por los articuios 43, 46,47 y 48
dela Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos; en relacion con los articulos 43,
44 y 45, del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integrat de Residuos, lo cual
actualiza ia hipdtesis de infraccion del articulo 106 fraccidn XIV de la Ley General para {a Prevencion y
Gestidon integral de Residuos.

En virtud de lo anterior, se tiene que la inspeccionada NO CUMPLIO la medida correctiva ordenada, por
lo cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, 1.A.P., NO SUBSANA, N!
DESVIRTUA tal omision.

Respecto a Jos hechos consistentes en gue no cuenta con su autocategorizacion como generador de
residuos peligrosos, toda vez gue en el términc otorgado por el articuio 164 parrafo segundo de | Ley
General del Equilibric Ecoldgico vy Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd
un escrito ante esta autoridad, el dia siete de mayo del dos mil dieciocho, por medio del cual manifestd
lo siguiente:

1.- Se cuenta con registro como microgenerador de residuos peligrosos,
en embargo, por sugerencia de las inspectoras se realizara analisis de Ia
cantidad de residuos generados al afio para definir si es necesario realizar
recategorizacién (ANEXO A)

Asimismo y para acreditar lo anterior el inspeccionado exhibid lo siguiente:

Documental publica: Constancia de recepcion del trémite denominado
Registro de Generadores de Residucs Peligrosos con numero de
bitdcora 09/EV-0109/10/15 con fecha de recepcidn de la SEMARNAT dei
dia 7 de octubre del 2015,

Documentales & 1as cuales ro'sé fes concede valor probatorio plenc y con fundamento en los articulos
79, 93 fraccidn 11,129, 133,197,200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
toda vez que estas documentales acreditan Gnicamente que el inspeccionado realize su tramite de su
registro como generador de residuos peligrosos, asimismo, del documento que exhibe ne hay constancia
de la categorfa como generador de residuos peligrosos a la cual pertenece.

Bajo esa tesitura y mediante acuerde de emplazamiento 035/21 de fecha cinco de agoste del dos mil
~veintiuno, ¥ en el plazo de quince dias habiles, el dia diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el
inspeccionado comparecié ante esta autoridad, vy a efecto de exhibir documentales y realizar
rmanifestaciones, que al derecho de su representada convenian, respecto a las irregularidades asentadas
en el acuerdo de emplazamiento ya mencionado, por lo gue realizd las siguientes manifestaciones y
exhibid {a siguiente documentacidn y se procede a su valoraciéon:

-Coma gnexo 1 exhibimos et original y copla para cotgjo el contrate vigente con
diche empresa autorizada.

Al margen de lo anterior y con relacion a lo sedalado en el sentido de que no se
cuerta con registro como microgenerador de residuos peligrosos hacemos de su
‘conotimiento que enamos fos formiatos e integramos los documentos necesarios para
tramitar nuestro registro comoe generadores de residuos peligrosos; sin embargo, al acudir

; & las oficinas de la Secrelaria, ubicadas en Av. Ejército Naclonal 223, Cel Andhuac,
E Miguel Hidalgo. C.P. 11320, Ciudad de Mexico, nos indicaron que sélo atlenden mediante
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cita {(lo cual no publicitan en su siic de internet) v no hay disponibilided por lo gque resta
del ano.

Evidentemente, & plazo concedido por esa FProcuraduria es incompatible con la
sapacidad de atencidn de (a autoridad tHular del tramite de registro, con lo cual se deja
=n estado de indefension a mi representada.

Mo abstante, estamos comprometidos con su realizacidn tan pronto come haya un
acio disponible para ingresar la solicitud y obtener tanio el registro como la
eclaratoria de categoria. Como anexe 2 exhibimos copia de {a solicitud de registro vy ia
abla que identifica los que se generan.

Ahora bien y para acreditar lo anterior, el insgeccionado exhibio lo siguiente:

Documental publica.- Consistente en la Constancia de recepcidn
(solicitud) del trédmite denominado Registto como Generador de
Residuos Peligrosos, asii como su categoria comao PEQUENO
GENERADOR de residuos peligrosos y para los residuos peligrosos
como lo son BIOLOGICO INFECCIOSOS, el cual NO contiene sello de

recibido por ia Secretaria.

Sin embargo, mediante la orden de verificacién nimero PFPAS39.2/2C.27.1/055/2022 del dia veintidds
de marzo del dos mil veintidds, la cual tuve por objeto verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha 05 de agosto del dos mil
veintiuno v de la cual se desprende el acta de verificacidén de fecha veinticinco de marzo del dos mil
veintidss, y por medio de la misma el inspector adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México, pudo constatar lo siguiente: “ No se exhibe autocate orizacion como generador de residuos

peligrosoes.” (sic).

Por lo que esta autoridad determina que al acta de verificacién se le concede valor probatorio y con
fundamento en los articulos 79, 93 fraccidn H, 129, 133, 137, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y como quedé establecido a lo largo del cuerpo del presente acurso.

De lo anterior se desprende que el inspeccionado contravino lo ordenado por los articulos 44 de la ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 42 del Reglamento de la Ley General para
la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, Transiforios Séptimo fraccién it y Octavo del
Reglamento de la Ley General para la Preyencidn y GCestién Integral de los Residuos, cometiendo
posiblemente la infraccidn prevista en el artl’iculo 106 fraccién XV de la Ley General para la Prevencion
y Gestién Integral de los Residuos

En virtud de lo anterior, se tiene gue 1a inspecécionada NO CUMPLIO |a medida correctiva ordenada, por
io cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, ILA.P., NO SUBSANA,
NI DESVIRTUA tal omisién. {

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccion se observd gue no identifica
los envases que contienen sus residuos peligrosos, y toda vez que en el término otorgado por el articule
164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y Proteccion al Ambiente, se desprende
gue el inspeccionado presenté un escrito ante esta autoridad el dia siete de mayo del dos mii dieciocho,
por medio del cual manifestd lo siguiente:

2- Se trabaja en el disefio de un identificador para cada tipo de
recipiente que contenga residuos peligrosos dentro del contenedor
temporat (sic) ARA:

Sin embargo, y de sus manifestaciones podenﬁos'_f_o servar q;ufe_ el visitado neo acredito su dicho, porlo que

no exhibié documental alguna que acreditelel cumplimiento de esta irregularidad, por lo que al haber

fenecido dicho término, se le tiene por pe 'ai_dp'su,dqrécha en términos del articulo 288 dei Cddigo
ederal de Procedimientos Civiles de aplicagiénsuipletoria’en los procedimientos administrativos.

/
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Cabe destacar que mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia catorce de junio del dos mil
dieciochg, el inspeccionado exhibié anexo fotografico de las etiquetas de identificacién de sus residuos
peligrosos, Bioldgico Infeccioses, sin embargo, esta autoridad determina que las impresicnes
fotogréficas exhibidas por el inspeccionado no hacen prueba plena, para que esta Autoridad les otorgue
valor probatorio, deberdn contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron tomadas, asf como gue corresponden a lo representado en ellas.

Lo anterior se apoya con la jurisprudencia de la Octava Epoca emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pégina 677 del Tomo V, Segunda Parte-2,
correspondiente a los meses de enero a junio de 1990, del Semanario Judicial de la Federacidon, misma
que a la letra dice:

.. "COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE _VALOR

~ PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de
documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez gue al faltar la firma autdgrafa u no
tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su
conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviceidn plena sobre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con la gue se pueden confeccionar, y por
ello, es menester adminicularlas con algdn otro medio que robustezca
su fuerza probatoria”.

De lc anterior se desprende que las pruebas exhibidas sclo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad: no puede otorgarle valor probatorio pleno, para que surta efectos como tal, debe estar
adminicuiada con los elementos que la fey establece, por lo cual esta autoridad determina, que a estas
documentales no se les concede valor probatorio y con fundamento en los articulos 79, 93 fraccién 11, 129,
133,127, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Bajo esa tesitura y mediante acuerdo de emplazamiento 035/21 de fechz cinco de agosto del dos mil
veintiuno, y en et plazo de guince dias habiles, el dia diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el
inspeccionado comparecié ante esta autoridad, v a efecto de exhibir documentales y realizar
manifestaciones, que al derecho de su representada convenian, respecto a las irregularidades asentadas
en el acuerdo de emplazamiento ya mencionado, por lo gue realizd las siguientes manifestaciones y
exhibio ta siguiente documentacion y se procede a su valoracién:

Por guanto hace 2 la identficacion de los envases que contienen los residuos
pefigrosos y a la falta de valor probatorio que arbitrariamente Je atribuye esa procuraduria

a las folografias presentadas (cuando en su facultad estd contrastartas cor las imagenes

gue tomaron tos visitadares nara dardes o eaptaxts rircinetanslal s munesd ariuniy
SE ELIMINARON 26 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN

CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS ART{CULOS 115 PRIMER Y
TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACIEN PUBLICA

fotograras que temuastran 12 adectada identiifcacion de los confenedores; solicitando
que dicha cerfificacion se tome en cuenta para fortalecer fa validez de las previamente
exhibidas, acreditando que desde abril de 2018 se subsand la omision,

Ahora bien y pars acreditar lo anterior, el inspeccionade exhibié io siguiente:

Documental publica.- Consistente en el Instrumento Notarial Numero
130195 de fecha 15 de diciembre del 2021, pasado ante la fe del notario
publico ndmero 137 y 125 de la Ciudad de México, del cual se desprenden
los seflalamientcs asi como e} etiguetado de los residuocs peligrosos que
genera.

Por lo que de conformidad con los articulos 79, 93 fraccién 11,129, 133, 197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se fe concede valor probatorio pleno a las documentales -

aytes referidas, toda vez que se acredita el debido cumplimiento tardio a la irregularidad observada en -

faryisita de inspeccién de fecha veintiséis de abril del dos mil dieciocho, toda vez que el Instrumento' -
g gue exhibe contiene fecha posterior a la visita de inspeccidn antes referida.
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Sin embargo, mediante la orden de verificacion nimerc PFPA/S39.2/2C.27.1/055/2022 del dia veintidds
de marzo del dos mil veintidés, la cual tuvo por objeto verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha 05 de agosto del dos mil veintiuno
y de la cual se desprende el acta de verificacidn de fecha veinticinco de marzo del dos mil veintidés, y por
medio de la misma el inspector adscrito a estza Cficina de Representacidn de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valie de México, pudo
constatar lo siguiente: ¥ Durante el recorrido por las instalaciones del hospital dentro del almacén
temporal de residuos peligrosos, se observa que los residuos peligrosos Idmparas fluorescentes,

medicamento caducos son identificados con etigueta...” (sic).

Por o gque esta autoridad determina gue al acta de verificacidon se le concede valor probatoric v con
fundamento en los articulos 79, 93 fraccién |, 129, 133,197, 200,202, 203, 207, 210 y 210-A del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, y como quedé establecido a lo largo del cuerpe del presente ocurse. Sin
embargo su cumplimiento ha sido tardio, toda vez que de la visita de verificacidon se desprende que ha
dado cumplimiento posterior a la visita de insfpecciér\ ce veintiséis de abril del dos mil dieciocho

De lo anterior se desprende que el inspecci&nado contravino lo ordenado por los articulos 40, 41 y 45
primer parrafo, de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos y 46 fraccion | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos, actualizando 1a hipdtesis
prevista en la fraccion XV del articulo 106 de la Ley General para fa Prevencidn y Gestidon Integral de
Residuos

En virtud de lo anterior, se tiene que la inspéccionada CUMPLIO la medida correctiva ordenada, por lo
cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LAP.,, SUBSANA, PERO
NO DESVIRTUA tal omision.

Respecto a los hechos consistentes en gue durante la visita de inspeccion se observo que no cuenta con

el Informe Anual de residuos peligrosos [COA); v toda vez que en el término otorgado por el articulo

164 parrafo segundo de a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, se desprende
que el inspeccionado presentd dos escritos ante esta autoridad, los dias siete de mayo y catorce de junio
del dos mil dieciocho, por medio de los cuales no realizé manifestacién alguna ni exhibié probanzas que
acreditaran el cumplirmiento de esta irregularidad

Por lo que al haber fenecido dicho término, se le tiene por perdido su derecho en términos del articulo
288 del Codigoe Federal de Preocedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en los procedimientos
administrativos.

Bajo esa tesitura y mediante acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha cinco de agosto del dos mil
veintiuno, v en & plazo de quince dias habiles, el dia diecisiete de diciembre de dos mi! veintiuno, el
inspeccionado no manifestd ni aporto medio de prueba alguno por medio del cual acredite ei
cumplimiento de esta obligacién ambiental, Epozf lo que de conformidad con el articulo 288 del Codige
Federal de Procedimientos Civiles de apllca(:lon supletoria en los procedimientos administrativos, se le
tiene par perdido ese derecho. !

Sin embargo, mediante la orden de verificacién ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/055/2022 del dia veintidos
de marzo del dos mil veintidés, la cual tU\f/o por objete verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha 05 de agosto del dos mil veintituno
v de la cual se desprende el acta de verificacidn de fecha veinticinco de marzo del dos mil veintidds, y por
medio de la misma el inspector adscrito a est@ Oficina de Representacion de Proteccidn Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, pude
constatar lo siguiente: “ No se exhibe .'nforme cmuai de residuos peligrosos medignte cedula de
operacion anual” (sic).

ificacion se le concede valor probatorio y con
00, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal
largo del cuerpo del presente ocursc.

Por lo gque esta autoridad determina que aEg'écté' de /
fundamento en los articulos 79, 93 fraccién 11 129 133,19
de Procedimientos Civiles, y como quedd est@blemdo _

De lo anterior se desprende que e} inspeccionado’-c'om'r:ai/:ino lo ordenado por los articulos 46 de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integralz"de l6s Residuos, en relacién con el 72 y 73 del Reglamento
oy Ceneral para la Prevencidn.y Gestion Integra[ de os"ReSIduos actualizandose la hipdtesis
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prevista en la fraccién XVIl del articulo 706 de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de
Residuos.

En vurtud de lo anterior, se tiene que la inspeccionada NO CUMPLIO |a medida correctiva ordenada, por
lo cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ LA.P., NO SUBSANA, NI
DESVIRTUA tat omisién.

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccion se observé gue no cuenta con
bitacora de los residiios peligrosos que genera; y toda vez que en el término octorgado por el articulo
164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn at Ambiente, se desprende
que e} inspeccionado presentd un escrito ante esta autoridad el dia siete de mayo del dos mil dieciccho,
por medio del cual exhikid lo siguiente:

Documental privada: Bitdcora de los residuos peligrosos bicldgico
infecciosos que genera y la cuzl contiene los requisitos establecidos
por el articula 71 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn
y Gestion Integral de Residuos.

Por lo tanto, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades de conformidad con lo
ordenado por los articulos 46 y 47 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuocs y
71 en su fraccion | y 75 fracciones | def Reglamento de la Ley General para la Prevencidon y Gestidén Integral
de Residuos.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 83 fraccidn 11, 129, 133, 197, 200, 202, 203,
207,210y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos matetia
del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados
demuestran que la persona moral denominada FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ,
LA.P., dio cumplimiento a sus obligaciones ambientales federales.

En virtud de io anterior, se tiene gue la inspeccionada CUMPLIO la medida correctiva ordenada, por lo
cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LA.P., DESVIRTUA tal
cmision.

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccidn se observd que no cuenta con
los manifiestos de entrega, transporte y recepcién de sus residuos peligrosos, y toda vez que en el
término otorgadeo por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecclégico y
Proteccion al Ambiente, se desprende gue el inspeccionado presentd un escrito ante esta autoridad el
dia siete de mayo del dos mil dieciocho, por medio del cual manifestd lo siguiente:

6.- Se cambid de proveedor del servicio de recoleccidn de residucs, La
empresa actual es ASECA, quienes se llevaran todos los residues peligrosos
{incluidos colorantes, ldmparas, medicamentos caducos), asf como la basura
municipal [Anexo D) .

Asimismo para acreditar lo anterior el inspeccionado exhibid lo siguiente:

Documental privada: Consistente en los manifiestos de entregs,
transporte y recepcién numercs 5093, y TX01956 de los residuos
peligresos que genera, los cuales NG contienen sello y firma del
destinatario

Por lo que de conformidad con los articulos 79, 93 fraccién 11, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207,210 y Z10-A
del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, no se le concede valor probatorio pleno a las documentales
antes referidas, toda vez que se no acredita la disposicion final de los residuos peligrosos que se
desprenden de los manifiestos que exhibe y en virtud de gue no contienen sello y firma del destinatario
final de residuos peligrosos, generado incertidumbre en el manejo v disposicién final de los mismos

Bajo esa tesitura y mediante acuerde de. erﬁplazam'ento 035/21 de fecha cinco de agosto del dos mil.
j veintiuno, y en el plazo de quince dias habiles, el diz diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el .
I inspeccionado comparecid ante esta autoridad, v a efecto de exhibir documentales y reahzar =
“\_manifestaciones, gue al derecho de su representada convenian, respecto a las irregularidades dsentadas :

8 |2 siguiente documentacion y se procede a su valoracion:
Ao e B S
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Respecto de los manifiestos de entrega, fransporte v recepcion de los residuos
peligrosos que genera mi poderdante, negamos que o se cuente con ellos y gue éstos
no integren selfc y firma del destinatario. La practica del prestador de servicios contratado
consiste en que la recoleccion la lleva a cabo su transportista y una vez que hace la
enfrega efectiva, el destinatario éfasienta firma, fecha y sello; y denfro de kas 48 horas
siguientes al retiro nos hace Hegar fa original que ya incorpora estos slementos. Mo
ohstante, ya se solicitd a la empresa autorizada que desde 1a recoleccion nuestra copia
cantenga esos elementos.

Ahora blen, por cuanto hace a medicamantos es de aclarar gue la institucién no
genara este tipo de deseche ya que por politica interna los proveedores deben sustituir
cualquier medicamento gue tenga una vida (fit no mayor a cuatio feses por otre con
mayor vigencia a fin de que este se desplace oporlunamente,

Ahora bien y para acreditar lo anterior, ¢l inspeccionado exhibié lo siguiente:

Documental publica.- Consistente en los manifiestos de entrega,
transporte y recepcion ndmeros TX 01956, el cual cuenta con sello y
firma del destinatario.

Por lo que de conformidad con los articulos 79, 93 fraccién 11, 129, 133, 197,200, 202, 203, 207, 210 y 210-A
del Cédigo Federal de Procedimientos Civilefs, se le concede valor probatorio pleno a las documentales
antes referidas, toda vez que se acredita el debido cumplimiento a esta la irregularidad observada en la
visita de inspeccién de fecha veintiséis de abril del dos mil dieciocho.

Sin embargo, mediante la orden de verificacion ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/055/2022 del dia veintidds
de marzo del dos mil veintidds, la cual tuvo por objeto verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha 05 de agosto del dos mil veintiuno
y de la cual se desprende el acta de verificacign de fecha veinticinco de marzo del dos mil veintidds, y por
medio de la misma el inspector adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, pudo
constatar lo siguiente: ¥ Se exhiben manifiestos de entregq fransporte v recepcion de los residuos
peligrosos....cuentan con firma y sello del destinatario” (sic).

Por lo que esta autcridad determina que al acta de verificacion se le concede valor probatorio y con
fundamento en los articulos 79, 93 fraccidn (1,129, 133,197, 200, 202, 203, 207, 210 y 216-A del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

De lo anterior se desprende que el inspecciofwado realizo sus actividades conforme a lo ordenado por los
articulos 42 parrafo segundo y 48 primer pérrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestidon Integral
de Residuos, y 75 fraccién Il y 86 fracciones Iy Il del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residuos.

En virtud de lo anterior, se tiene que la inspeccionada CUMPLIO ta medida correctiva ordenada, por lo
cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, L.A.P., DESVIRTUA tal

omision

Respecto a los hechos consistentes en gue durante la visita de inspeccién se observé que el
transformador con el que cuenta no acredita que se encuentre libre de Bifenilos policlorados, y toda
vez que en el término otorgado por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecclagico y Proteccion al Ambiente, se des;?arende gue el inspeccionado presentd un escrito ante esta
autoridad el dia siete de mayo del dos mil di(feciocho, por medio del cual manifestd lo siguiente:

SE ELIMINARON 23 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y
DE CONFORMIDAD CON LOS ART{CULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE
LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIEN PUBLICA

manual de transformadoresitipo secode CFE donde se confirma el tipo
de enfriamiento (ANEXO E)" {sic),

Ahora bien y para acreditar lo anterior, el inspeceionado exhibio la documental consistente en copias

de la siguiente documentacion:
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1.- Informe de especificacion CFE KO0OQ-17
2.- Especificaciones del fabricante
3.- Anexo fotografico de las placas de la subestacién Zetrak

De las documentales antes referidas y de las marcadas con las numerales 1y 2, no se desprende de las
mismas a que tipo de transformador se refieren, ademas de que se exhiben en copia simple, por lo gue
esta autoridad determina que las impresicnes fotograficas exhibidas por el inspeccionado no hacen
prueba plena, para que esta Autoridad les otergue valor probatorio, deberdn contener la certificacion
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi comao que
corresponden a lo representado en ellas.

Lo anterior se apoya con la jurisprudencia de la Octava Epoca emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pégina 677 del Tormo V, Segunda Parte-2,
correspondiente a los meses de enero a junic de 1290, del Semanaric Judicial de la Federacién, misma
que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR
PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de
documentos carecen de valor praobatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa u
no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su
conocimiento, pues dichas probanzas por si solas v dada su
naturaleza, no son susceptibles de producir conviceidn plena scbre
la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, y per ello, es menester adminicularias con algdn otro
medio que robustezca su fuerza probatoria”.

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad no puede otorgarle valor probatorio pleno, para que surta efectos como tal, debe estar
adminiculada con los elementes que la ley establece.

Cabe desacatar gque mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia diecisiete de diciembre del
dos mil veintiuno, no se desprende documental alguna que acredite el cumplimiento de esta obligacién
ambiental ni realizo manifestacion alguna con respecto al transformador con el que cuenta, por lo que
no se le concede valor probatorio a las docurnentales contenidas en el escrito referido y con fundamento
en los articulos 79, 93 fraccidn 11, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207, 210 v 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Bajo esa tesitura y mediante acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha cinco de agosto del dos mit
veintiuno, y en el plazo de quince dias habiies, el dia diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el
inspeccionado comparecié ante esta autoridad, v a efecto de exhibir documentales y realizar
manifestaciones, que al derecho de su representada convenian, respecto a las irregularidades asentadas
en el acuerdo de emplazamiento ya mencionado, por o gue no realizé manifestaciones ni aporto medio
de prueba que acreditaran el cumplimiento de esta irregularidad. Por lo que de conformidad con los
articulos 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido ese derecho.

5in embargo, mediante la orden de verificacion nimerc PFPA/S39.2/2C.27.1/055/2022 del diz veintidds
de marze del dos mil veintidés, la cual tuvo por objeto verificar el cumplimiento de las medidas
ordenadas mediante el acuerdo de emplazamiento 035/21 de fecha 05 de agosto del dos mil veintiuno
y dela cual'se desprende el acta de verificacion de fecha veinticinco de marzo dei dos mil veintidos, y por
medio de la misma el inspector adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccién Ambientai de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, pudo

constatar lo siguiente: “ No se exhiben andlisis que determinen que el transformador se encuentre
libre de Bifenilos policlorados.” (sic).

Por lo que esta autoridad determina que al acta de verificacion se le concede valor probatorio y con
fundamento en los articulos 79, 93 fraccion 11,129, 133,197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cédigo Federal -
lde Procedimientos Civiles, y comno quedd estabiecido a lo fargo del cuerpo del presente ocurso.” _ '
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De lo anterior se desprende gque el inspeccionado contravino lo ordenado por los articulos la Norma
Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 ¢n sus apartados 5§, 51, 52, 53, 61y 82.6, en relacidon con el
articulo 40 de la Ley General para la Prevenci;én y Gestidn Integral de Residuoes, actualizando la hipdtesis
prevista en la fraccién If del articuio 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
Residuos.

En virtud de lo anterior, se tiene que ta inspeccionada NO CUMPLIO la medida correctiva ordenada, por
io cual se concluye que FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, 1.LA.P., NO SUBSANA, N}
DESVIRTUA tal omisién.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, de?conform%dad con lo dispuesto en los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta ntmero
PFPA/39.2/2C.27.1/00182/18 del veintiséis de abril del dos mil dieciocho, ya que fue levantada por
servidores pUblicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de gque no
obra en autos elemento alguno que las desvirtle; el criterio adoptado por esta autoridad se robustece
con el emanado de la Suprema Corte de Just|c1a de ia Nacién y del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en las siguientes tesis:

«180024. VI.30.A.210 A. Tribuno.'esi Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de
2004, Pdg. 1276.

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA
ACTUACION DE LOS VISITADORES NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA
JURIDICA DE LOS GOBERNADOS, ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE
DOCUMENTOS PUBLICOS. Si bien la tesis aislada emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, diciembre de
dos mil, pdgina cuatrocientds veintitrés, de rubro: "ACTAS DE VISITA
DOMICHIARIA. SU NATURALEZA Y OBJIETO." se refiere o los alcances y efectos
de ias atribuciones de los auxiliares de los administradores de Auditoria Fiscal,
en cuanto sefiala que los actos de los visitadores no trascienden o la esfera
juridica del gobernado, que constituyen actos de gecucion de un
mandamiento para la prdactica de la visita, y que generalmente son cpiniones
que pueden servir pard motivorffa resolucion gue en su caso emita fa qutoridad
competente para calificar el écontenido de los actas levantadas por los
visitadores, dicho criterio no considera que los documentos de mérito carezcan
del cardcter de piblicos, ni de st contexto puede inferirse tal ideq, atento a gue
ese tema no fue debatide en el gsunto que origind la tesis referidc. Ahara bien,
el hecho de que por su contenido la actuacién de los visitadores no pueda
trascender o la esfera juridica ide los gobernados, no priva de la calidad de
documento ptiblico a las actas que levanten dichos funcionarios auxiliares de
la administracién, pues se trata de documentos elaborados en el ejercicio de
una funcién publica, como en el caso lo es la notificacién vy ejecucién de una
resolucién de autoridad administrativa.”

Por otra parte, es preciso sefialar, que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 4° parrafo guinto, establece el derecho a un ambiente sano, en el cual reconoce que el dafio y
deterioro ambiental generara responsabilldad para quien lo provoque en términos de io dispuesto por la
Ley. Por tanto, la Ley General para la Prevencidony Gestién Integral de los Residuos y el Reglamento de la
Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, son crdenamientos reglamentarios de
las disposiciones de nuestra Constitucién, para proteger al ambiente en materia de industria, en el
territorio nacicnal, y tienen por objetivo vi gllar el cumplimtento de los particulares hacia el ambiente; de
ahi que su incbservancia con mative de shcumpilmaento a las obligaciones contenidas en ese
ordenarniento, generard que la Federacién |ﬂponga fa sanmon correspondlente

Por tanto, dicha potestad sancionadora, debe t_star I|gado al que debié prever y cometid, por lo cual debe
responder por él, como derivacién de su propia conducta;
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En virtud de lo anterior, esta Oficina de Representacion, determina que han quedado establecidas las
infracciones imputadas al visitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LAP., por las
viclaciones en gque incurrié a las disposiciones de la legislacion ambiental federal vigente en materia de
residuos peligrosos, al momento de la visita de inspeccidn, mismas que son las siguientes:

1.- No cuenta con registro como generador de residuos peligrosos, infringiendo con
ello lo dispuesto por los articulos 43, 46, 47 v 48 de la Ley General para la Prevencién
¥ Gestion Integral de los Residuos; en refacién con el articulo 43 del Reglamento de
la Ley General para,|la Prevencidn y Cestion Integral de Residuos, lo cual pudiera
actualizar la hipdtesis de infraccion del articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para
la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos.

2. No cuenta con el oficio mediante el cual haya declarado ante la Secretaria de
Medioc Ambiente y Recursos Naturales, la categoria en la que estimard quedar
registrado (microgenerador, pequefo o gran Generador de residuos). Incumpliendo
con lo establecido en los articulos 44 de |z Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos, 42 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residucs, Transitorios Séptimo fraccidén 1l y Octave del
Reglamento de ia Ley General para la Prevencién vy Gestién Integral de los Residuos,
cometiendo posiblemente la infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la
Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos

3.- No identificaba los residuos peligrosos que genera, pudiendo contravenir lo
dispuesto por los articulos 40, 41 y 45 primer parrafo, de la Ley General para la
Prevencidn y Cestidon Integral de Residuos y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley
General para la Prevencidn y Gestidon Integral de Residuos, actualizando la hipétesis
prevista en la-fraccion XV del articulo 106 de la Ley General para la Prevencién v
Gestion Integral de Residuos.

4.- No exhibe el Informe Anual de residuos peligrosos mediante la Cedula de
Operacion Anual, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en relacién con el 72y
73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, asi como la hipdtesis prevista en la fraccidn XVIil del articulo 106 de la Ley
General para la Prevencion y Gestidén Integral de Residuos.

5.- No cuenta con los andlisis que determinen que el Transformador con el que
cuenta, se encuentre libre de hifenilos policiorados, infringiendo con ello io dispuesto
por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 en sus apartados 5, 5.1, 5.2,
5.2.1,53,61. y B2.6, en relacion con el articulo 40 de {a Ley General para la Prevencién
y Gestién Integral de Residuos, asi como la hipdtesis prevista en la fraccidn Ii del
articulo 106 de ta Ley General para la Prevencién y Gestién integral de Residuos

IV. Toda vez gue fueron presentadas pruebas tendientes a demostrar el cumplimiento de las medidas
correctivas gue fueron ordenadas mediante e acuerdo de emplazamiento ntmero 035/21 del cinco de
agosto del dos mil veintiuno, se concluye que la persona moral EUNDACION HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LA LUZ, LA.P., CUMPLE con [as medidas correctivas identificadas con los numerales 1,2, 4y
& NO SUBSANA NI DESVIRTUA TALES IRREGULARIDADES vy por lo que hace a la medida correctiva
numero 3 que fue transcrita en su literalidad en los parrafos que anteceden, por lo que SUBSANA dicha
irregularidad.

En virtud de lo anterior, es importante sefiatar gue SUBSANAR implica que una irregularidad existis, pero
se ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior al o los deberes juridicos
cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor y DESVIRTUAR significa acreditar de manera
fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la visita de inspeccién no existen o
nunca existieron, esto es, que en todo momento se dio curmplimiento a la normatividad ambiental
aplicable, 0 que no se encontraba sujeto al cumplimiento de determinada obligacion.

V. Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte dal. V|5|tad0"'3:_
FUNDACION HOSPITAIL. NUESTRA SENORA DE LA LUZ, AP, a las disposicicnes de la normatlvrdad-:
“ambiental en materia-de residuos peligrosas, esta’autoridad federal determina que resulta procedente
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la imposicién de las sanciones administrati
General para la Prevencion y Cestidn Integral de los Residuos, para cuyo efecto se toman en
consideracidn los criterios establecidos en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente, consistentes en:

PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECGION AL AMBIENTE

A) GRAVEDAD DE LA INFRACCION COMETIDA:

1

El no contar con el registro como generador es considerado grave, toda vez que los
residuos son un universo variado ique difiere por las caracteristicas o propiedades
inherentes e intrinsecas de los materiales gue los constituyen o que entran en su
composicién v que en funcién de su forma de manejo {y sobre todo de disposicidn final)
pueden llegar a ccasionar problemas severos al ambiente o a la salud de la poblacién®.
“Para cada tipo de residuo se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstos y el
riesgo o posibilidad de que par dicha@propiedad vy su forma de manejo lleguen a ocasionar
problernas; lo cual indica que quieh genere y administre cada tipo de residuos debe
conocer acerca de estos aspectos para dar a cada uno ef manejo conveniente a fin de
prevenir o reducir los posibles riesgos a la salud o al ambiente. Dicho de otra manera, todo
residuo puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual todos deben
de ser manejados de manera segyra y ambientalmente adecuada; este debe ser el
propdsito de su regulacién y controf” §(Cortinas de Nava Cristina, (2001, hacia un México sin
basura, Tra. edicion, Grupo Partamentarioc del PVEM, Camara de Diputados, LVIII
Legistatura, México, pag. 29, 31).

Los generadores de residuos biolégico infecciosos deben estar preparados para
eventos inesperados tales como fallas en el equipo, derrames, exposiciones o
cualquier otro suceso que pueda interrumpir el manejo diario de los residuos
infecciosos. Tales generadores deben contar con un plan de tratamiente alternativo,
cuando el principal ne llegué a estar disponible debido a un mal funcionamiento o
mantenimiento de rutina al equipo. (Turnbarg Wayne L., (1996) Bichazardous Waste Risk
Assessment Policy And Management A Wiley- Interscience Publication, USA, pag.130).

El no contar con la cédula de operaéién se considera grave, toda vez, la COA constituye en
un reporte anual muitimedios felaf’tivo a la emisién y transferencia de contaminantes
ocurridas en el afio calendario anterior. Se presenta por establecimiento industrial tanto para
actualizar su operacidn y facilitar su seguimiento por parte de la autoridad ambiental, como
para_ofrecer informacién actualiiada que contribuya a la definicién de politicas
ambientales por regiones prioritar'as é a nivel nacional, es un instrumento basico de
diagnéstico y de planeacién; el cual da racionalidad en [a toma de decisiones en esta
materia; buscando como objetivo primordial el lograr menores niveles de contaminacién
y es uno de los componentes del sistema nacional de informacién ambiental. Privilegia
la prevencion a lo largo de la cadena productiva antes que el equipo de control, asi como la
cooperacion interindustriat y con la comunidad.

El reporte anual tiene como cbjeto el disponer de informacién acerca de la cantidad y
naturaleza de los residuos peligrosos enviados por las empresas generadoras para su
confinamiento o reciclaje, asi comag sobre los sisternas empleados en uno U otro caso
(Cortinas, C, de N. y Vega G, 5; ReSIduos Peligrosos en el Mundo y en México. Serfe
Monogra?;as No. 3; SEDESOL-INE, Mexmo 1993 p 101).

El no contar con |z bitacora de res!duos peligrosos que genera no es considerado grave,
toda vez que:

+El llevar bitdcora de generacidn y manejo de residuos peligresos tiene como finalidad el

identificar a las fuentes generadoras de residuos peligrosos y conocer los volUimenes
anuales y tipos de residuos peligrosos (Cortinas, C, de N.y Vega G, 5, Residuos peligrosos
en el mundo y en México. Serie monograﬂas Ni¢ 3' SEDESOL-INE México 1993 p 98).

y,‘sahda;_de[ almacén tiene como finalidad
jos peligrosos (Cortinas, C, de N. y Vega G,
XIEO. Se'fi:e= monografias No. 3. SEDESOL-INE

El Hevar bitacora de movimientos de ‘entra
conocer los volUmenes anuales y ttpo
S. Residuos peligrosos en el mundc y. en

México 1993 p 98).
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3.

BEROTECGION AL AMBIENTE

La infraccién consistente en gue los envases que contienen sus residuos peligrosos no
cuentan con etiquetas de identificacién, la misma se considera grave por los dafios que
puede provocar a la salud publica, en virtud de que todos los residuos peligrosos deben estar
identificados mediante una etiqueta para conocer en todo momento el tipe de residuo gue
se tiene y para facilitar su manejo, almacenamiento, tratamiento y disposicién final, evitando
riesgos por compatibilidad con otros residuos. Durante el manejo de residuos, estos pasan
par varias personas y la informacion de la etiqueta es fundamental para que en cada etapa
el responsable pueda contar con la informacién minima necesaria sobre el residuo. Es
indispensable realizar una correcta identificacion en el llenado y colocar todas las etiquetas,
evitando falla alguna. La falta de identificacién de los residuos peligrosos envasados impide
tener, en caso de fuga o derrame "informacidén que permita tomar decisiones a las personas
gque se encarguen de la respuesta inicial y asi reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que
una empresa y/o los expertos lleguen, Las acciones recomendadas no pueden detallarse
para todos los materiales petigrosos o contenedores involucrados. Fsto es especialmente
cierto cuando algunos meateriales se mezclan o los contenedores se sujetan a esfuerzos
extremos.” asi, "para manejar un incidente de la manera mas segura el conocimiento de las
propiedades de los materiales y de los contenedores es absolutamente necesaria. Los
metodos y procedimientos usados en |la escena pueden variar dependiendo de la situacion”
ademads "antes de entrar a un sitio de emergencia la identificacién de los materiales y de los
contenedores es esencial" PROFEPA (1999}, Manual Técnico para la Aplicacién de Medidas
Correctivas y de Seguridad para la Atencidén de Emergencias Ambientales, edicidn dnica,
PROFEPA, México, pag. 103, 105

Ytoda vez gue el incumplimiento a esta obligacion por parte de fa empresa infractora genera
incertidumbre respecto al buen manejo que se le da a los residuos peligrosos que genera, ya
gue no contar con una sefial o simboloe, escrite, impreso o grafice visual o fijado gue mediante
un codigo de irterpretacion, indique el contenido, manejo, riesgo vy peligrosidad de dichos
residuos, podria provocar cualguier tipo de accidente o siniestro durante su mangjo v/o
transporte, por el contrario, contar con un debido etiquetado implica una pronta
identificacion y un sentido de respuesta mas eficaz, ya gue seria mas facil controlarlos vy
tratarlos, ademas, un residuo debidamente etiguetado facilita su transporte previniendo
situaciones de riesge a gran escala, sin mencionar los dafios que generaria esta omisién al
medio ambiente, amenazando la sustentabilidad ambiental principalmente del suelo vy el
agua gue son los elementos mas afectados en estos casos, tomando en cuenta los graves
riesgos que implicarian un indebido maneio o almacenamiento entre dos o mas residuocs
provocando con ello una posible reaccién quimica que pudiera manifestarse de manera
violenta, poniendo en peligro la integridad de los miembros de la empresa y la comunidad
en general, o todo aquel gque los maneje 0 manipuie de manera inadecuada.

La identificacién no solo "deberia servir de base para orientar las formas de manejo
ambiental, social y econémicamente adecuadas de los residuos, sino también desde el
punto de vista ético, pues si no se clasifica como peligroso un residuo que si lo es, puede
provocar riesgos a la salud y al ambiente” Cortinas de Nava Cristina, (2001), hacia un México
sin Basura, Tra edicién, Grupo Parlarmentario del PVEM, Camara de Diputados, VIl legislatura,
México, pag. 413.

El no contar con los analisis que permitan determinar que les transformadores se

encuentran libres de BPC s de Bifenilos Policlorados, ES CONSIDERADA GRAVE, en razén de
o siguiente:

Los bifenilos policlorados (BPC's) se caracterizan por su estabilidad quimica, resistencia al
ataque bioldgico y quimico y alta lipofilicidad. Estas propiedades quimicas contribuyen al
efecte ambiental adverso de ésta clase de compuestos, los cuales se han identificado
ampliamente en ecosistemas globales y bioconcentrados en peces, especies silvestres y
humanos (Safe, 5, H, Farrel, K, et al. Health effects of BPC's and related substances industry
and PCBs 25-27).

El amplio uso de estos compuestos por mas de cuarenta afios y sus caracteristicas
(anteriormente mencionadas) son razones de su ubicuidad natural. Indudablemente, las
fuentes puntuales han desempefiado un papef importante en este problema universal de
contaminacion. £ uso de material conteniendo BPC s en silos fue identificado como una
fuente de contaminacion de leche en los Estados Unidos. En 1279, el aceite contenido’en

- Lransformadores se derramé desde un transformador en almacenamiente provocando la
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contaminacion de grasa animal que se estaba recuperando en un matadero Billings,
Montana esta grasa contaminada fue incorporada en alimento para aves de corral. Parte
de esta grasa fue importada hacia C@Iumbia Britdnica y un gran y costoso programa de
Agricultura de Canada y Salud y Bienestar de Canada fue necesaria para controlar el
problema (BPC s residue in foods and human tissue industry and PCBs 25-27}. Existen
productos comerciales especificos que se han identificado como BPC'S, el askarel es uno
de ellos. El askarel es el nombre genérico que se le da al liquido aislante sintético que se
usé en transformadores, capacitores, cables y algunos otros equipos eléctricos. Fste liguido
se fabricé a partir del triclorcbencend y del tetraclorobenceno y de ambos, siendo la Cia.
Generai Electric la primera que utilizé este aislante en sus equipos en 1932, Aparte de la
aplicacién dieléctrica se utilizd también en la fabricacién de tintas, cartoncillos, materiales
de empaque, pinturas, adhesivos, refcubrimientos para papel, pegamentos, envases de
cartén, papel carbén para copia, plasticos, insecticidas, sistemas de transferencia de calor,
refrigeracién, etc. En 1966 después de mas de treinta afios de uso de los BPC's, se detectd
en un estudio realizado en el Mar Baltico, que ésta sustancia estaba presente en todos jos
peces de la regién, mas tarde, un accidente ocurridé en Japén, en 1968 donde se
contaminaron sembradios con estos compuestos ocasionando afecciones digestivas a
mucha gente (Valero, H., M, A; El askarel TECNOLAB abril 1989).

En Estados Unidos, antes del afo 19’7'75, los BPCs entraron al agua, i aire y al suelo durante su
manufactura v uso. Los desechos que contenian BPCs que se generaron en esa época a
menudo fueron colocados en vertederos. Los BPCs también entraron ai ambiente a traves
de derrames Yy escapes accidentai@es durante su transporte, escapes o incendios de
transformadores, condensadores o de otros productos que contenfan BPCs. Hoy en dia, los
BPCs aun pueden ser liberados al ambiente desde sitios de desechos peligrosos mal
mantenidos que contienen BPCs, a través de descargas ilegales o impropias de residuos de
BPCs, como por ejemple liguidos de transformadores viejos, escapes o liberaciones de
transformadores eléctricos gue contienen BPCs, y por la disposicion de productes de
consumo gue contienen BPCs en ve;rtederos municipales o en otro tipo de vertederos no
disefiados para ¢! manejo de desechos peligroses. Los BPCs pueden ser liberados al
ambiente por la combustién de ciertos desechos en incineradores industriales ©
municipales.

Una vez en el ambiente, los BPCs no se degradan facilmente y por lo tanto, pueden
permanecer en el ambiente largo tiempo. Pueden circular faciimente entre el aire, el agua y
el suelo. Por ejemplo, los BPCs pueden entrar al aire por evaporacién desde ei suelo y desde
el agua. En el aire, los BPCs puedenéser transportados largas distancias y es asi como han
sido detectados en la nievey agua deimar lejos de donde fueron liberados al ambiente. Como
consecuencia, los BPCs se encuentran en todo el planeta. kn general, mientras mas liviano
es el BPC, a mas distancia de la fuente de contaminacion puede ser transportado. En la
atmosfera, los BPCs estan presentes en forma de particulas sélidas o en forma de vapor.
Eventualrente volveran a la tierra y al agua depositéndose en forma de polvo o en lalluviay
la nieve. En el agua, los BPCs pueden ser transportados por corrientes, pueden adherirse a
sedimentos del fondo o a particulas en el agua, y pueden evaporarse al aire. Los BPCs
pesados se depositaran preferentemente en sedimentos, mientras que es mas probable que
los BPCs mas livianos se evaporen al aire. Los sedimentos que contienen BPCs también
pueden liberar BPCs al agua que los rodea. Los BPCs se adhieren firmemente al suelo y
pueden permanecer en el suelo durante meses o afios. En general, mientras mas atomos de
cloro contienen, mas lentamente se degradan. La evaporacion parece ser Un proceso
importante a través del cual los BPCs més livianos abandonan el suelo. Los BPCs en el aire
pueden acumularse sobre las hojas y las partes descubiertas de las plantas y de cosechas de
alimentos

En el agua, los BPCs son incorporados en el cuerpo de pequefios organismos y de peces.
También son incorporados por animales que se alimentan de estos organismos acuaticos.
Los BPC,s se acumulan especialmen:te en peces y en mamiferos marinos {taies como focasy
ballenas) alcanzando niveles que pueden ser miles de veces ma3as altos que los gue se

encuentran en el agua. Los niveles mas altos d “BPCs'se encuentran en animales situados
en las posiciones més altas de la cadena alime ia :

Hay muchos estudios que han investigado comiolos BPCs pueden afectar la salud de seres
humanos. Alguncs de estos estudios investigaron'gente expuesta en el trabajo, mientras que
otros han evaluado a miernbros de fa poblacion g'er’i'efal_. Los problemas de la piel, como por
ejemplo el acné y los salpullidos, pueden ocurrir eh_genté_ expuesta a altos niveles de BPCs.
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Estos efectos de la piel estdn bien documentados, perc es improbable gue ocurran a los
niveles de exposicién experimentados por la poblacion general. La mayoria de los estudios
en seres humanos sufren de numerosas limitacionss, lo gue hace dificil para los cientfficos
establecer una clara asociacion entre los niveles de exposicion a jos BPCsy efectos a [a salud.
Algunos estudios de trabajadores sugieren que la exposicién a los BPCs también puede
producir irritacién de la nariz y los pulmones, malestar gastrointestinal, alteraciones de la
sangre y el higado y depresidn y fatiga. Las concentraciones de RPCs en ciertos lugares de
trabajo son mas altas que en otros lugares. Por ejemplo, los niveles de BPCs gue ocurren en
areas donde se reparan y mantienen transformadores con BPCs son mas altos gue los gque
ocurren en el aire dentro de viviendas donde hay articulos eléctricos que contienen BPCs o
al aire libre, " incluso en el aire en sitios de desechos peligrosos.  (Fuente,
ttps//www.atsdr.cde.gov/es/phs/es_phs17.htmi).

Bajo esa premisa no debemos dejar de tener presente dque del articulo 1° de la Ley General para
lz Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, se advierte que dicho ordenamiento desarrolla
directamente las disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
torno a la proteccion al ambiente en materia de prevencicn y gestién integral de residuocs en el
pals; tiene como finalidad prevenir la contaminacién de los sitios con residuos Yy materiales
peligrosos y llevar a cabo su remediacién, mediante el establecimiento de medidas de control, asf
como de la aplicacién de infracciones.

Aunado a lo anterior, es de subrayar que en el articulo 4° parrafo Quinto de la Constitucian Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda persona tiene derecho a un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar, en consecuencia, todos nos encontramos obligados a
preservar nuestro ambiente,

Se cita el articulo en cornento para mejor apreciacion:
“ARTICULO 4°"
[.]

“Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar.”

Sirve de apoyo a lo antes indicado las siguientes tesis jurisprudenciales:

"DERECHO A UN -MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derechc a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolia en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga
omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni lesion
a éste (eficacia horizontal de los deréchos fundamentales); y b} en la obligacién correlativa de fas
autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical). CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 496/20086, Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de
San Pedro Tlahuac, AC. 17 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Sandra lbarra Valdez.

MEDIO AMBIENTE ADECUADO “PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. CONCEPTO,
REGULACION Y CONCRECION DE ESA GARANTIA. £l articulo 4o, parrafo gquinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado el 28 de junio de 1929, consagra
el derecho subjetivo que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su desarrolio
y bienestar. Asimismo, la preservacién y restauracién del equilibrio ecoldgico y fa proteccion al
medio ambiente en el territorio nacional esta regulada directamente por la Carta Magna, dada la
gran relevancia que tiene esta materia. En este sentido, la proteccién del medjo ambiente y los
recursos haturales es de tal importancia que significa el "interés social' de la sociedad méxicana
e implica y justifica, en cuanto resulten indisponibles, restricciones estrictarfients necesarias Y-
~‘conducentes a préservar y mantener ese interés, précisa 'y puntuslmente, en las leyes que
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establecen el orden publico. Es asi, gue la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-136-
ECOL-2002, proteccién ambiental-especificaciones para la conservacién de mamiferos marinos
en cautiverio, en sus puntos 587 y 5871, prohibe la exhibicién temperal o itinerante de los
cetdceos. Ahora bien, de los articulos 40, pjélrrafo cuarto, 25, parrafo sexto y 73, fraccion XXIX-G, de
la Constitucién Federal, interpretados de manera sistematica, causal teleoldgica y por principios,
se advierte que protegen el derecho de las personas a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, el adecuado uso y explotacién de los recursos naturales, la preservacion y
restauracion del equilibrio ecaldgico v el desarrcllo sustentable. La proteccién de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar, asf como la necesidad de proteger los recursos
naturales y la preservacidn y restauracidn del equilibrio ecolégico son principics fundamentales
que buscé proteger el Constituyente y, si bien, éste no define de manera concreta y especifica
cédmo es gque ha de darse dicha proteccién, precisamente la definicidn de su contenido debe
hacerse con base en una interpretacién sistematica, coordinada y complementaria de los
ordenamiesntos ¢gue tiendan a encontraér, desentrafiar y promover los principios y valores
fundamentates que inspiraron al Poder Reformador. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 28/2004. Convimar, S.A.
de CV. 26 de mayo de 2004 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tren Petit. Secretaria:
Cristina Fuentes Macias.

Ahora bien, una vez analizado lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 343,
344, 345,y 349 del Codigo Nacional de Prociedimientos Civiles y Familiares, esta autoridad confiere
valor probatorio pleno al Acta de inspeccign nimero PFPA/39.2/2C.271/182/18 de fecha veintiséis
de abril del dos mil dieciocho, ya que fue {evantada por servidores publicos en legal ejercicio de
sus atribuciones e investidos de fe pUblica, ademds de que no obra en autos elemento alguno
que las desvirtle; el criterio adoptado por esta autoridad se robustece con el emanado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en las
siguientes tesis:

«180024. VI30.A.210 A, Tribunales Colegiadps de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judiciai de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, diciembre de 2004, Pag. 1276.

“ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUACION DE LOS
VISITADORES NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS, ESTO
NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICOS. Si bien |a tesis aisiada emitida por
la Segunda Sata de la Suprermna Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, diciembre de dos mil, pagina cuatrocientos
veintitrés, de rubro: "ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA Y OBJETO.", se refiere a
los alcances y efectos de las atribuc]ones? de los auxiliares de los administradores de Auditoria
Fiscal, en cuanto sefiala que los actos de los visitadores no trascienden a la esfera juridica det
gobernado, gue constituyen actos de ejechcién de un mandamiento para la practica de la visita,
y que genheralmente son opiniones que pueden servir para motivar la resolucidn que en'su caso
emita la autoridad competente para calificar el contenido de las actas levantadas por los
visitadores, dicho criterio no considera que los documentos de mérito carezcan del cardcter de
plblicos, ni de su contexto puede inferirse tal idea, atento a que ese teima no fue debatido en el
asunto que origind la tesis referida. Ahora bien, el hecho de que por su contenido la actuacion de
los visitadores no pueda trascender a la esfera juridica de los gobernados, no priva de la calidad
de documento publico a las actas gue levanten dichos funcionarios auxiliares de la.
administracién, pues se trata de documentos elaborados en el ejercicio de una funcion publica,
como en ef caso lo es la notificacion y ejec;ucién de una resolucion de autoridad administrativa.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOé EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO».

Es preciso sefialar, que la Constitucion Politica de losEstados Unidos Mexicanos, en su articulo 4° parrafo
quinto, establece el derecho a un ambiente sano, &n el cual feconoce que el dafoy deterioro ambiental
generara responsabilidad para quien lo provague entarr s de'fo dispuesto por la Ley. Portanto, la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Armbiehte, 85 una disposicidn reglamentaria de las
disposiciones de nuestra Constitucién, para proteger akambienite respecto de las actividades en materia
industrial, en el territorio nacional, y tiene por objetivo’proteger el cumplimiento de los particulares de
as disposiciones juridicas en materia de proteccion armbBiental; de ahi que su inobservancia con motivo

Imponga la sancién correspondiente. Sirve de apoyc a lo anterior, 1o siguiente:
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Tesis_A_ié'lada de Suprema Corte de Justicia, Primera Sala, 7 de Diciernbre de 2018 fl'esig num. la.
CCLXXXIX/2018 [10a.) de Suprema Corte de Justicia, Prirera Sala, 07-12-2018 {Tesis Aisladas))

El derecho a vivir en un medio ambiente sano es un auténtico derecho humano
gue entrafa |a facultad de teda persona, como parte de una colectividad, de exigir
la proteccién efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla, pero ademaés
protege a la naturaleza por el valor que tiene en si misma, fo que implica que su
nucleo esencial de proteccidn incluso va mas alla de los objetives mas inmediatos
de los seres humanos. En este sentido, este derecho humano se fundamenta en la
idea de solidaridad gue entrafia un andlisis de interés legitimo y no de derechos
subjetivos y de libertades, incluso, en este contexto, la idea de obligacidn prevalece
sobre la de derecho, pues estamos ante responsabilidades colectivas mas que
prerregatives individuales. El paradigma ambiental se basa en una idea de
interaccion compieja entre el hombre y la naturaleza que toma en cuenta los
efectos individuales y colectivos, presentes y futuros de la accién humana.

Amparo en revisidn 307/2016. L.C.C.P. y oira. 14 de noviembre de 2018. Cinco votos
de los MAZL. de Larrea, J.R.C.D, IMPR, AGOM. y NLP.H. Ponente: N.L.P.H.
Secretarios: EAM.y N.RH.S.

Esta tesis se publicd el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el
Sernanario Judicial de la Federacién.

Por tanto, dicha potestad sancionadora, debe estar ligada a lo que debid prever y en su caso cometid, por
lo cual debe responder por él, como derivacion de su propia conducta.

B) LAS CONDICIONES ECONGMICAS DEL INEFRACTOR:

Por lo que hace & la valoracidn de la situacion econdmica del establecimiento, es importante sefialar que
el inspeccionado no presentd elementos probaterios para determinar las condiciones econdmicas del
mismo, a pesar de habérsele informado que deberia hacerlo de conformidad con lo ordenado en su
numeral CUARTO del Acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas 035/21 del cinco de agosto del
dos mil veintiuno, por lo cual y de conformidad con fos articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le
tiene por perdido ese derecho, sin embargo, podemos obsetvar las condiciones econémicas del visitado vy
que fuercn asentadas en el Acta de Inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/182/18 de fecha veintiséis de
abril del dos mil diecioche, |z cual cuenta con valor probatorio pleno, y por fo cual, esta autoridad cita lo
referente a las condiciones econémicas de la infractora circunstanciadas en ella;

SE ELIMINARON 63 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACICN CONFIDENCIAL Y DE
CONFORMIDAD CON LOS ART{CULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIEN PUBLICA

Por lo antes referido, como se advierte €n lo asentado en el parrafo gue antecede, el establecimiento
tiene como actividad la de | |sin embargo
realiza diversos gastos y erogaciones para llevar a cabo su actividad; Ja cual cuenta con |
por lo tanto, y de acuerdo a la calidad de que no persigue fines de lucro, y no obtiene un beneficio
econdmico en el desempefio de su actividad.

Ademids de o anterior, cabe destacar que fa ernpresa inspeccionada cuenta con || ' [al v
como se desprende a fojas nimero 4 del acta de inspeccién de fecha veintiséis de abril del dos mil .
dieciocho, por lo cual, debe pagar a cada trabajador un salario minimo general diario de $172.87, (CIENTO': :
SETENTAY DOS PESOS 87/00) y realizando un célculo por cada trabajador de acuerdo al salgrio mminimo .
general vigente, se obtiene que de _multiplicar por 30 dias (manera mensual) la empresa tlene que
\cubripun sueldo a cada traba;ador por la cantidad de $5,186.01, (CINCO MIL CIENTO OCHENTAY SEIS
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PESOS 01/100 M.N.), el cual multiplicado por | bbtenemos la cantidad de $ 1,659,523 (UN
MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS 04100 M.N.), cantidad
que se debe gastar de manera mensual Unicamente por pago en salarios de sus 320 trabajadores, asi
misma, el cual de confermidad con la "RES UCION del H. Consejo de Representantes de la Comisién
Nacional de los Satarios Minimos que fija os salarios minimos generat y profesionales vigentes a partir
det1de enero del 2022 es de la cantidad de $ 172.87, ;solo tomando en consideracién el salario minitmo
por dia gque pudiera proporcionar a cada trabajador; lo anterior como hecho notorio, facultad que tiene
esta autoridad de invocar los hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni propados por las
partes, es decir, los hechos notorios no solo se excluyen de ser probados por las partes, sino que se facuita
al iuzgador para que pueda introducirlos al proceso, situacién que resulta aplicable por analogia at asunto
gue nos ocupa. Sirven de apoyo a lo antes expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
sefalan: '

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aungue no hayan side alegados ni
probados por las partes. Pjor hechos notorios deben entenderse, en
general, aguellos que por el cpnocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pértenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida pUblica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en’un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medic esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en €l momento en gque va a f.)ronunciarse la decisién judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusién; de manera gue al ser notorio la ley exime de
su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde
ocurrié o donde se trarita el procedimiento.”

Asi mismo, la empresa al ejercer su actividad en un inmueble PROPIO, implica el pago de los gastos gue
implica el mismo, como lo es el servicio c}e luz, agua, gas, telefonia, etc; elementos que permiten
determinar su estabilidad y permanenci condmica del establecimiento, aunado al provecho vy
rendimiento que se obtiene del esfuerzo huimano como un factor de la produccién que hace presumir
lo redituable, en condiciones generales de la erogacidn que por ello tiene gue efectuar, como
contraprestacion del trabajo personal subojrdinado, lo cual es indicativo de su capacidad econémica,
ouesto gue tales erogaciones, corresponde;n a manifestacicnes de rigueza de guienes las efecttan, y
constituye elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica del establecimiento la cual
es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la
normatividad ambientai. Para robustecer Ic} anterior citarmos en criterio sostenido por el Pleno de la
Suprera Corte de Justicia de la Nacion al ermitir la jurisprudencla, que a la letra dice:

“ NOMINA, IMPUESTO $0BRE. NC VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL.GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un quejoso
alega que no desarrolla un lactividad notoriamente artesanal y ccupa un gran
ndmero de mano de obra por o gue genera una ganancia minima, debe
considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el
impuesto sea ruinoso; espécl’ﬁcamente si no se precisa, siquiera cual es la
ganancia minima gue no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del
Impuesto sobre nominas gue, ademas, como gasto efectuado de manera
necesaria en el proceso de produccién, es una partida deducible para efectos
del Impuesto Sobre la Renté, en términos del artlculo 24 fraccién Y, de la ley de
la materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es minimo. Por
otra parte si la actividad mercantii, ocupa y requiere de un alto ndmero de
trabajadores, eflo es indicativq_n_c’irmal- hénte del provecho y rendimiento que se
obtiene del esfuerzo humanocor _ or de produccién, gue hace presumir
lo redituable, en condiciones generales de ésa erogacién, lo que se reafirma si
no se llega a demostrar que la.generalidad de empresas de la rama mercantil a

a estéh financieramente impedidas para soportar

la que pertenezca la quejosa, estel
el pago del impuesto, resultande-risuficiente aducir una situacion hipotética
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- ¥ en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de
las condiciones en gue se ha sido decretado el tribute.”

Armparo en Revisién 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre
de 1983. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez.
3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1825/89 Rectificaciones
Marina S.A. de CV. 23 de noviembre de 1920. 5 votos. Amparo en Revisidn
1539/20 Maria dei Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A, de CV.13
de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la
Tercera 5ala de este alto Tribunal en sesién privada celebrada e} catorce de
enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos, Apéndice del Sermanario
Judicial de la Federacién, Octava época Tomo VI, febrero, 1991, pag. 59.

De igual forma, se observa que la infractora, es una Sociedad Anénima, la cual en términos de la Ley
Generai de Sociedades Mercantiles es una sociedad mercantil, de conformidad con lo establecido en el
articula 1 de |a citada Ley.

Bajo este tenor, se tiene gque el visitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, I.A.P., es
una sociedad mercantil, de la especulacion, entendiéndose por ésta la ganancia, beneficio o lucro que se
sigue de una actividad o actos de comercio. Luego, en términos generales, la sociedad mercantil es la
persona juridica derivada del contrato de sociedad, por medio del cual los socios se obligan mutuamente
a combinar sus recurscs para la realizacién de un fin comun, de caracter preponderantermente
econdmicao y con fines de especulacién comercial.

Sirve de sustento a lo antes expuesto en lo conducente la siguiente Tesis P. XXXVI/2010, emitida en la
Novena Fpoca por Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tormo XXXII, agosto de 2010, pagina 245, que a la letra establece:

“SOCIEDAD MERCANTIL SU CONCEPTO. La Ley General de Sociedades
Mercantiles regula los sociedades mexicanas, reconociendo a las siguientes:
I. Sociedad en Nombre Colectivo; Il. Sociedad en Comandita Simple; il
Sociedad de Responsabilidad Limitada; IV, Sociedad Anénima; V. Sociedad
en Comandita por Acciones; y, VI. Sociedad Cooperativa. Sin embargo, no
sefiala lo que debe entenderse por sociedad mercantil, para lo cual es atil acudir
a la doctring y o la definicidn de sociedad civil contenida en el numeral 2688 del
Caodigo Civil Federal, conforme al cual, por el contrato de sociedad, los socios se
obligan mutuarnente a combinar sus recursos o esfuerzos pard la realizacion de
un fin comdn, de cardcter preponderantemente econdmico, pero que no
constituya una especulacidn comercial, Conforme a lo anterior, por excilusicn
natural de uno de los componentes de la definicién legal de sociedad civil se
arriba al concepto de sociedad mercantil, o saber, el de g especulacion,
entendiéndose por ésta la ganancia, beneficio o lucro gue se sigue de ung
actividad. Luego, en términcs generales, ia sociedad mercantil es la persong
Juridica distinta de los socios que la integran derivada del contrato de sociedad,
por medio del cual se obligan mutuamente a combinar sus recursos para la
realizacién de un fin comun, de cardcter preponderantemente econdmico yecon
fines de especulacién comerciol.”

Aunade a lo anterior, se precisa que se entiende por especulacion comercial, lo relative al trafico
comercial, esto es, gue quien adquiere un bien lo hace con el fin directo de transmitir posteriormente la
propiedad del mismo a un tercero, con el fin de lucrar con ello, esto es, de obtener ganancia.

Robustece lo antes citado, la siguiente Tesis IH 20:C.120 C, ernitida en la Novena Epoca por los Tribunales
Colegiados de Circuido, visible en el Semanario JudICIa! de la Federacién y su Gacéta, tomo XIV, Julio de
20086, pagina 1207, que a la letra establece;

“ESPECULACION COMERCIAL EN QUE CONSISTE, TRATANDOSE DE G
_COMPRAVENTAS MERCANTILES. E/ fin o propdsito de especulacion comercial a:
' 'que aluden [os drticlios 75, fracciones | v Iy 371 dél COd.’Q‘O de Comercio, no se
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define, exclusivamente, en relacién con el hecho de que ef comprador vaya o
tener una ganancia licita si decide vender el bien que adquirié, pues el mayor
valor del precio de venta sobre el de compra no es un factor que defina la
mercantilidad de un contrato, pthes aun las compraventas meramente civiles
pueden tener un evidente y expreso propdésito econdmico o lucrativo; por lo
cual, la distincién entre lucro civil y especulacién mercantil, debe ser en el
sentido de que éste necesariamente debe ser relativo al trdfico comercial, esto
es. que gqujen adquiere un bien lo hace con el fin directo de transmitir
posteriormente o propiedad del fismo a un tercero, con el fin de lucrar con ello,
esto es. de obtener unda gonancia,”

Por todo lo anterior, al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones dque corren agregadas en
el expediente que se actda que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de la situacién
eccnomica de la infractora, se considera que las condiciones econdémicas del visitado FUNDACION
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LA.P, son suficientes para solventar la sancién pecuniaria que
esta autoridad imponga en la presente |Resolucidn Administrativa, derivado de la omisién al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el
momento en due se inicid el presente procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integraf de los Residuos y su Reglamento.

C) LA REINCIDENCIA:

E£n una busqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacién de Proteccién
Ambiental en la Zona Metropolitana dej Valle de México, no fue posible encontrar expedientes integrados
a partir de procedimientos administrativosQSeguidos en contra del visitado FUNDACION HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LAP., a la fecha de la visita de inspeccion origen de este expediente; en
los que se acredite violacion a la normatividad aplicable en materia de residuos peligrosos, de lo que se
concluye gque no es reincidente, con base eﬂ lo previsto en el ditimo parrafo del articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION:

A efecto de determinar el carécter intencional o negligente de la accidn u omisién, se tiene que de las
constancias gue integran los autos del expediente administrative que se resuelve, asi como de los hechos
y/u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de Ja naturaleza de las
actividades desarrolladas por el visitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LAP., es
factible colegir que para que una conducta siea considerada intencional se requiere la concurrencia de
dos factores, a saber: unc cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacion o
necesidad de contar con los decumentos referidos con antelacion, sine que el carecer de los mismos,
constituirfa una infraccién; v un elemento volitive gue se traduce en un querer, en un ejercicio de la
voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que la
inspeccionada contaba con el elemento c{sgnoscitivo y volitive, se puede deducir que el visitado
FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SERORA E)E LA LUZ, LAP,, si bien es clerto no queria incurrir en la
violacién a lo sefialado en el articuto 106 fracciones |l y XV, de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de los Residuos también o es que, el nc haber dado cumplimiento a sus obligaciones
oportunamente lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en |a Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, v su Reglamento, los cuales son de ORDEN PUBLICO y se encuentran
publicados en medios oficiales. E

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la infractora que no debifa llevar a cabo dichas
obligaciones, se deduce que no tenia ef elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que le
imputan, tampoco existid el elemento voJ:tlvo-'-a editandose con lo anterior que, no existid la
intencionatidad por parte de la inspecciona a p' ometer las infracciones antes mencionadas, asi se
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y su Ga'cété,:_Déci:ma'E'poca libro 8. Pagina 154, que es del rubro y texto siguiente:

“NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actuatiza en aquellos casos en jos que el responsable no
deseaba la realizacién del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo
con una obligacién de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista
responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompafiado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de
diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las personas; de
ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casas en los gue el
dafo extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un
servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, fa de
una persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa
profesion.”

SANCION:

%

1

Por lo que se refiere al no contar con su registro y su categoria como generador de residuos
peligrosos, esta autoridad considera que el inspeccionado no obtuvo un beneficio econdmico,
toda vez, que se trata de trdmites meramente administrativos que no tienen costo y se puede
realizar a través de la pagina de internet de la autoridad que los expide, el Unico beneficio que
se pudo haber obtenido es que se hubiese contratado a un gestor que llevara a cabo las
acciones necesarias para la realizacion de dicho tramite.

El no etiquetar debidamente los residuos peligrosos que genera, se considera que el
inspeccionado obtuvo un beneficic econdmico, toda vez, que no realizd un gasto en el
material necesario para la constante impresion del etiquetado de los envases que deben
contener los residuocs peligrosos gue genera, asimismo, obtuvo un aharro en tiempo en la
colocacién de cada etiqueta y en verificar el tipo de especificaciones para cada tipo de residuo
que debe contener cada etiqueta, lo que provoca gue el inspeccionado siga realizando sus
actividades y obteniendo una ganancia sin invertir en estos requisitos ambientales.

Por lo que se refiere a la bitdcora se generacién de residuos peligroses y la cedula de
operacién anual, esta autoridad considera gque el inspeccionado no ebtuvo un beneficio
econdmico, toda vez, que se trata de un tramite meramente administrativo el cual no tiene
costo y se puede realizar a través de la pagina de internet de la autoridad que expide el
registro como generador de residuos peligrosos, el Unico beneficio que se pudo haber
obtenido es aue se hubiese contratado a un gestor gue llevara a cabo las acciones necesarias
para la realizacion de dicho tramite

Por no presentar fos manifiestos de entrega y transporte de residuos peligrosos se
deduce que al no ser distribuidos y entregados de manera correcta a lo establecido en la
ley, evitando con ello erogar gastos que se genera durante el proceso de este punto, todo
para gue lleguen integros a su destino, debido a que en este formato se especifican las
caracteristicas del residuo y los puntos de carga y entrega a la disposicidn final al igual que se
presume que infractora ahorré dinero, tods vez que, al no presentarlo se deduce que no daba
un correcto manejo de los residuos peligrosos que generaba, evitando con ello erogar
gastos que se genera por el trdmite de este requisite

El no contar con las evaluaciones correspondientes y verificar que el transformador con el que
cuenta se encuentra libre de BPC, s, y por lo tanto, se puede determinar gue ese trasformador
se encuentra operando, por lo cual se.obtuve un beneficio econdmico, vy teda vez, que al no
realizar sus evaluaciones ante un laboratorio debidamente acreditado y personal capacitado
para ello le permite un ahorro en dinero en el mantenimiento de fa maquinaria con fa que
cuenta, por lo que la inspeccionada continuaba realizando sus actividades, sin tener la certeza
gue sus equipos se encontraban operando en dptimas condiciones y dentro de jos limites

“maximos permisibles gue establece la:Norma oficial mexicana y obteniendo un beneficio

econdmico para su empresa, sin contar con este reguisito ambiental

VL DélguaE manera, procede destacar.gue de conforrmidad con lo dispuesto por el artlculo 112 fracmon V _
de E! Ley General paraila Prevencién Y Gestién: %ntegral de los Residuos, esta autoridad tlene arbltrlo para ﬁ' ;
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' _determmar el monto de la multa que se |mpone a la persona moral FUNDACiON HOSPITAL NUESTRA

" SENORADE LA LUZ, AP, el precepto legal que se cita establece que la autoridad debera imponer multas
por infracciones a esta ley, entre veinte a cipcuenta mil dias de sataric minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de imponer la sancién, y de conformidad al articulo TERCERO TRANSITORIO
del Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Matena de Desindexacién del salario minimo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, todas las menciones al salario
minirmo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrite Federal (actualmente
Ciudad de México), asi como en cualquier disposicién juridica que emane de todas las anteriores, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién; por lo tanto la “Unidad De Medida y
Actualizacién” publicada en el Diaric Qficial de la Federacidn el diez de enerc de dos mil veintidés, a partir
del primero de febrero del citado afio, establece que la Unidad de Medida y Actualizacion es de $96.22.

Sirve de apoyo, a lo anterior, por identidad juridica las jurisprudencias de rubro siguiente:
“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. "
“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.2"

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171
DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA IMPONER SANCIONES, NO TRASGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES."

Ahora bien y en cumplirmiento a la Sentencia de fecha veintidés de mayo del dos mil veinticinco, dictada
por la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién dentro del expediente 2661/22-ERA-01-
12, en la cual se declaré la nulidad de la resoiucion ndmero 015/2024 de fecha 7 de marzo del 2024 y para
los efectos precisados en su considerando ultimo del presente fallo y como se indica a continuacién:;

(Eirita obrassc 2 qus NO CONSIDERE COMO INFRACCION
LA OMISION DE CONTAR SU REGISTRD: COMO
GENERADOR DE RESIDUOS PELIGROSOS Y EN NGO
CONTAR ﬂou 1. cmwm D CPERAGIIN ANUAL DE
RESIDUOS PELIGROSOS (COM).

Heuho do anterior, determine lns sansionss nue mn derecho.
cm’raspnméan; B FRTHN: He Gorne RO las 300 o 400
veces k& Unidad de Mac:lidaa W Adtualizaciéon conforme a fa
pubBcackin: e & Diace Oficial de 1o Federdcion def HE de'
mm e 2022 oiee iue 3 -1 E4 i

. In atérided demandada.

En razén de lo anterior, esta Oficina de Representacion procede a dar cumplimiento en los siguientes
términos. | '

Toda vez que los hechos y omisiones constitutivos de la infraccidn al articulo 106 fraccidn 1l y XV, de |a
Ley General para la Prevencidn y Gestién ihtegrai de los Residuos, cometida por la persona moral
infractora, implica que las mismas, ademas de realizarse en contravencion a ias disposiciones federales
aplicables, ocasionan dafios al ambiente y us elementos, ya gue influyen de manera negativa en el
entorno ecoldgico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en
este procedimiento, con fundamento en el articulo 66 fracciones Xl y Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente vy Qecu_r-s_o's ;Nat-ur_éles; vy tomando en cuenta lo establecido en los

1Te5|s; Vi30.A, 1/20, Pagina: 1172, Novena Epoca, Semanario J}Jdlcla( de'l3
186216.

vy sit Gaceta, Tomo XVi, agosto de 2002, Con ndmero de registro:

2 Semanario Judicial de ta Federacion, Volumen 42, Sexta Parte, Pag ! éptifpé_ E-p'o'ca. Conndmerc de registro; 256378,

A 3 Tesis: 1a./1.125/2004, Pagina; 150, Novena Epoca Semanario]géi_&iél déiié.Ee_de.racmr_\_ y'su Gaceta, Torno XX, enero de 2005, Con ndmero de registro:
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Considerandos ill, v y V de la presente resolucion, esta autoridad federal determina imponerle a la

persona visitada F_UNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LAP,, las siguientes sanciones
administrativas:

" Por contravenir lo dispuesto por los articulos 40, 41y 45 primer parrafo, de la Ley

" General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos y 46 fraccion | del
Reglamento de Iz Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos,
actualizando la hipdtesis prevista en la fraccion XV del articulo 106 de la Ley
GCenera! para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos. Toda vez que la
persona visitada FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LA.P,
al mornento de la visita de inspeccion de fecha veintiséis de abril del dos m:i
dieciocho, no acredito que identificaba los residuos peligrosos que genera. Y
al haberse tenido por Gnicamente subsanada dicha irregularidad, es por lo que
se hace acreedor a una sancion y considerando la gravedad de la infraccion, las
condiciones econérmicas, la no reincidencia, el caracter negligente y el beneficio
directamente obtenido; se procede a imponer a la persona moral una multa por
la cantidad de $ 28,866.00 (VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS 00/100 .M. N.), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, de conformidad con el DECRETO per el que se declara reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, en el gue se
establece el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) segun lo
dispuesto en el parrafo sexto del Apartado B del articulo 26 de la Constitucion
Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, conforme al valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA] para el afio dos mil veintidés, vigente a partir
del primero de febrero del mismo afio. :

Por contravenir lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-
2015 en sus apartados 5, 5.3, 5.2, 521, 5.3, 6.1. y 82,6, en relacidn con el arifculo 40
de la Ley General para ia Prevencion y Gestion Integral de Residuos. Toda vez que
la persona visitada FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LLA.P,,

al momento de la visita de inspeccion de fecha veintiséis de abril del dos mil

SE ELIMINARON 36 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE
CONFORMIDAD CON LOS ART{CULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIEN PUBLICA

encuentra contaminado con BITen|os POLCIOrados. Y at N0 Naperse teniao por
subsanada ni desvirtuada dicha irregularidad se hace acreedor a una sancidén y
considerande la gravedad de la infraccién, las condiciones econdmicas, la no
reincidencia, el caracter negligente y el beneficio directamente obtenido; se
procede a imponer ala persona moral una multa por la cantidad de $ 38,488.00
{TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.
N.), equivalente a 400 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de
conformidad con el DECRETO por el gue se declara reformadas y adicionadas
diversas disposicicnes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacidon del salario minimo, en el gue se
establece el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) segin lo
dispuesto en el parrafo sextc del Apartado B del articulo 26 de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gonforme al valor de la Unidad de
Medida_y Actualizacién (UMA) para_el afioc dos mil veintidés, vigents a partir
del primero de febrerc del mismo afio.

Lo anterior es asi, toda vez que al haber quedado sin efectos |a resolucion emitida por esta autoridad bajo
el nimero 015/2024 y tomando en consideracion gue las irregularidades consistentes en No contar con

su Registro come generador de residuos peligrosos v el no contar.con la cedula de operacién anual
de residuos peligrosos, no fueron consideradas como infraccién en la presente resolucién, por lo que
estos hechos no fueren sancionados, en cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia dictada por
la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion dentro del expediente 2661/22-ERA-01-12,
asimismo, se podra observar que las sanciones son consideradas a razén de un maximo a ias 300 y 400
veces la Unidad de Medida y Actualizacién conforme al DOF del 10 de enero del 2022, como ha quedado
i ordenado

A DE LA LUZ, LAP., una mult global oor la cantidad de $ 67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL" -
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TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 700 veces Ia Umdad de
Medida y Actualizacién

Vii.- Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 169 primero, segundo vy tercer
parrafos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente y 111 de |a Ley General para
la Prevencidn y Gestion integrat de los Residuos, se requiere al establecimiento para que dentro de un
plazo no mayor de 15 dfas habiles realice e mforme a esta autoridad del cumplimiento de las siguientes
medidas correctivas:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS;

1~ £f establecimiento debera tramitar ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
su registro como generador de residucs peligresos para todos y cada uno de los residuos
peligrosos que genera y de conformidad? con lo establecido en los articulos 43, 46, 47 y 48 de |a
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; en relacién con el articulo 43
del Reglamento de ta Ley General para la. Prevencién y Gestién Integral de Residuos.

2.- El establecimiento debera presenta} ante la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales el oficic mediante el cual haya declarado la categoria en la gue estimard quedar
registrade (microgenerador, pequeno d gran Generador de residuos), y exhibirlo ante esta
autoridad, a efectc de cumplir con fo establecido en los articulos 44 de la Ley General para la
Prevencidn y Gestidn Integral de los Rezsiduos, 42 det Reglamento de la Ley Ceneral para la
Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, Transitorios Séptimo fraccién Il y Octavo del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion integral de los Residuos.

3.- Fl establecimiento deberd tramitar ante la Secretaria el iInforme Anual de residuos peligrosos
mediante la Cedula de Operacién Anual, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 46 de
la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, en refacidn con el 72 y 73 dei
Reglamento de la Ley Ceneral para |a Prevencién y Gestion Integral de fos Residuos.

SE ELIMINARON 33 PALABRAS POR TRATAIRSE.DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON
LOS ARTECULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACIEN PUBLICA

Para demostrar gue no se encuentra contaminado con Bifenilos policlorados, en cumplimientc a
lo dispuesto per la Norma Oficial Mexicarﬁa NOM-1Z3-SEMARNAT-2015 en sus apartados 5, 5.1, 5.2,
521, 53, 6.1y 826, en relacion con el artfculo 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos. Dichos estudios deberdn realizarse en un Laboratorio debidamente
Acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditamiento (EMA) y aprobado por la PROFEPA.

Se hace de su conccimiento que el incumplimiento a las medidas correctivas ordenadas constituye un
agravante en términos de lo dispuesto en e articulos 170 y 171 fraccién It incise a} de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; sin soslayar las infracciones, responsabilidades o delitos
gue pudieran cometerse derivado del incumjplimiento dado.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por haber incurrido en las infracciones previstas en el articulo 106 fracciones iy XV de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, y por haber infringido las disposiciones
ambientales en términos de los CONSIDERANDOS I, IV y V de esta Resolucidn, se sanciona al visitado
FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SEﬁORA DE LA LUZ, LAP. una multa giobal de $ 67,354.00
(SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTAY CUATRO PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 700
veces la Unidad de Medida y Actuahzacron que' ilafitrdos mil veintidds es de $ 96,22 (NOVENTA Y SEIS
PESOS 22/100 M.N.), confarme al Valor de’ | L) déd de-_Med!da v Actualizacion {(UMA) vigente a partir
del primero de febrero del misme afio. =

e ordena al establecimiento que Ileve s miedidas sefialadas en el Considerando VIl de la

2025

Afio e T ————_ T —m— o
Lﬂ MU}QF Boulevard «l Plplla nimero 1, Cuicma Tecamachalco Naucalpan de ludrez Estadn de México, 27
H Codign Postal 53950. Tel: 55808550 Ext, 19877  www goh.mx/profepa
Indigena <

Se sanciona con una multa por la cantidad de $ 67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRG pESOS 007106 M. N}



aeropuerto
Cuadro de Texto
SE ELIMINARON 33 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 115 PRIMER Y TERCER PÁRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA


' Medio Ambiente | PROFEPA

Seeretaris de Medio Ambiente y Recursos Naturales PROCURADURIA PEDERAL DE

FRUTECCION AL AMBIENTE

SEGUNDO. El visitado FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA LUZ, LA.P., debers efectuar el
pago de la sancién impuesta en el numeral anterior, déntro de los quince dias habiles siguientes a la
‘notificacién de la presente y mediante el esguema e5cinco para el pago de las multas impuestas por esta
autoridad, a través del formato expedido por internet y posteriormente acudir con el mismo a la
institucidén bancaria de su preferencia, una vez hecho lo antericr deberan acreditar el pago de'la misma
ante esta autoridad mediante escrito libre, anexando copia simple previo cotejo con su original del pago
realizade. En caso contrario tirnese copia certificada de“la presente resolucion a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, para que, a través del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion
Local de Recaudacion correspondiente, sea ejecutado el cobro de esta y una vez heche lo anterior se sirva
informarlo a esta autoridad.

Paso T: ingresar a la direccidn electrénica.
wrapper&views=wrapper&itemid=446 o a la direccién  electrénica  http:
[Avww semarnat.goh.mx/Pages/Iniclo.aspx. Inicio de Sesién
Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos

Paso 3: Reglstrarse como usuario.
Paso 4: Ingresar su usuario y contrasefia.
Paso 5: Seleccionar icono de la PROFEPA.
Paso 6: Seleccionar en el campo de MULTAS IMPUESTAS POR LA PROFEPA
Paso 7: Seleccionar la clave det articuio de la Ley Federal de Derechos: al cual no se le
coloca numeral alguno.
Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcidn del tramite: Multas impuestas por la
PROFEPA
Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la
PROFEPA
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciond.
Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de fa multa.
Paso 12: Llenar &h el campo de déscripcion’ con el ntmero v la fecha de 1a resolucion’
administrativa en la que se impuso la multa y la Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental o Direccion General que lo sanciond.
Paso 13: Seleccionar la opeién Hoja de pago en ventanilla,
Paso 14: Imprimir o guardar la "Hoja de Ayuda”.
Pasc 15: Rezlizar el pago ya sea por internet a través de |os portales bancarios autorizados
por el SAT o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.
Paso 16: Presentar-ante la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental o
Direccidén General gue sanciond un escrito libre con |la copia de pago.

TERCERO. Seinvita a la persona visitada a que presente solicitud de conmutacion de muita en términos
de lo previsto en el Ultimo péarrafo del articulo 173 de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion
al Ambiente, la cual una vez presentada ante esta Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental y
Gestién Territerial de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en fa Zona Metropolitana del
Valle de México, se enviara a la Subprocuraduria Juridica, quien en caso de que se cumplan todos los
reguisitos sefialados en dicho precepto, podra en ejercicio de su facultad discrecional autorizar |a
conmutacién.

Los requisitos & cumplir son:
" a) Garantizar el monto de las obligacionés a cargo del sujeto infractor, y

"b) Presentar Proyecto de Inversién de un monto igual'c mayoer al monto dela muita_
impuesta y contar con las siguientes caracterfsticas:

1. La inversion debe generar beneﬁmos ambientales generales comprobakbles,
exciuyendo cualguier inversién que genere beneﬁcms econogmicos o que
constituyan cbligaciones a cumplir por el mfractor

2. Realizar inversiones equivalentes en la adquisicién e instaiacion de equipo: i
para evitar contaminacién o en la proteccién, preservacion o restauracion deb =
_.ambiente y los Recursos naturales.. :

2025

Lﬂ MU}QI‘ Boulevard ef Pipila nimero 1, Colonta Tecamachalco, Naucatpan de judrez Estado de México, 28
{ndlgenﬁ Cadigo Postal 53950. Tel: 55898550 Ext. 1!?8?7 www.go.b,mxggrofega




-

w«w'

MedioAmbiente  PROF

Secretaria de Medin Ambiente y Recursos Naturales ; BROGURADURA FEDERAL DE
| ’ PROTECCIGH AL AMBIENTE

3. Explicacion detallada de todas y cada una de las actividades que se
requieren para llevar a cabo el proyecto;
4. El monto total que se pretenda invertir, mismo que debera ser mayor o igual

al de la multa impuesta, desglosando los costos unitarios por concepte de mano de
obra, materiales o equipo requerido para la ejecucidn del proyecto, anexando las
cotizaciones correspondientes;

5. El lugar, sitic o establecimier‘fxto donde se pretende ejecutar;
6. Programa calendarizadc de las acciones a realizar en el proyecto;
7. La descripcidn de los beneficios ambientales que se generarfan con motivo

de la implementacién del proyecto.

8. No deberd tener relacién con las irregularidades por las cuales se le
sancioné, tampoco con las medidas correctivas que le hayan sido ordenadas en
la resolucién sancionatoria, ni con las obligaciones que por mandamiento de
ley tiene que cumplir con motivo del proceso productivo que realiza, y

9, Ei proyecto de inversion se deberd iniciar una vez aprobado el mismo, lo
invertido con anterioridad no sera susceptible de acreditar como inversion.

CUARTO. TUirnese una copia certificada de esta resolucién a la Administracién Local de Recaudacion que
corresponda, del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que haga efectiva la sancidén impuesta
y, Uha vez que sea pagada, lo comunique a esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental y
Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de México.

QUINTO. Con fundamentc en lo dispuesto por el articulo 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber at visitade FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SENORA
DE LA LUZ, LA.P., que esta resolucién es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede
el RECURSO DE REVISION previsto en el articulo 116 de la Ley General para la Prevencion y Gestién
integral de los Residuos, mismo que, en st caso, se interpondrd directamente ante esta Oficina de
Representacién de Proteccién Ambiental y Gestidn Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, en un plazo de quince dias contados a partir
del dia siguiente de que sea notificada la presente resclucién.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 3° fraccién XIV de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se hace saber al visitado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento
administrativo se encuentra para su consulta, en las oficinas de esta Oficina de Representacién de
Proteccién Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México ubicado en Boulevard El Pipila N° 1, Colonia Tecamachalco,
Cédigo Postal 53950, Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México,

SEPTIMO. La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente es [a responsable del tratamiento de los
datos personales que se recaben de forma general en los actos de inspeccién, vigilancia y substanciacion
de procedimientos administrativos que realiza en las materias de su competencia.

El tratamiento de los datos perscnales recabados por Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
trata los datos personales antes sefialados con fundamento en los articulos 6° Base Ay 16 segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 3°, fraccidn XXX!II, 4°16,17,18 y demas
aplicables de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 26y
32 Bis de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal; 2°, fraccion XXXX!, inciso a., 45 fracciones |,
iV, XX, XXV, 46 fracciones i, VI, VIX y XII, 50, 56, 57 vy 60 detl Reglamento Interier de la Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

No se realizaran transferencias de datos personales, salvo aqueilas que sean necesarias para atender
requerimientos de informacion de una autoridad competents, que estén debidamente fundados y
motivados, de acuerdo a lo establecido en Ic}s articulos 18, 22, 70 y 71 de la Ley Ceneral de Proteccidn de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

Usted podra ejercer su negativa para el tratamiento de sus datos personales en la Unidad de
Transparencia de la Procuraduria Federal é:ie'P,rfjte__éiQ _'éﬁl Ambiente ubicada en Carretera Picacho-
Ajusco No. 200, 5° piso, Ala Norte, Col. :lardizf;\'es__én TaMantana, Alcaldia Tialpan, en la Ciudad de Mexico,
C.P. 14210, Correo electrénico: unidad.enlace{@pfofepé.g rix y teléfono 55 5449 6300 ext. 16380 y 16174,

Si desea conocer nuestro aviso de pri acrdad ytegral, lo podrd consultar en el portal
http//www.profepa.gob.mx/innovaportal/v/2146/Vmx/avisos_de_privacidad.htmi.
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OCTAVOQ. - Con fundamento en {os articulos 167 bis fraccidn |, 167 bis | y 167 bis 3 primer parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la
persona moral FUNDACION HOSPITAL NUESTRA SEF{ORA DE LA LUZ, LLA.P, por conducto de su

SE ELIMINARON 48 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTECULOS 115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACIEN PUBLICA

Ast lo Acordd y firrma el Lic. Mario Moreno Garcia, Encargado  de :despacho de [a Oficina de
Representacion de Proteccidn Ambiental y Gestién Territorial de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con fundamento en lo
establecido en los articutos 17, 17 Bis, 18, 26 fraccion VIl y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1,3 apartado B fraccién |, 47, 48, 49, 50, 52 fraccién LII1, 54 fraccién Vil y Gitimo parrafo
y 80 del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales pubiicado en
el Diario Oficial de la Federacién el catorce de marzo de dos mil veinticinco; v designado por la C.
Mariana Boy Tamerrell mediante el Oficio No., DESIG/049/2025, de fecha dieciséis de marzo de 2025; con
fundamento en los articulos 1%, 2° fraccién IV, 3 apartado B, fraccion |, 4° pérrafo segundo, 40, 41, 42
fracciones Vy Vill, 43 fracciones 1, 11, V, X, XXXV1, XLV y XLIX, 45 fraccién V1, y antepenUitimo parrafo, 46, 66
fracciones X1, XIl, XHI, XX, XXIl, y LV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Naturales, Publicadoe en el Diario Oficial de la Federacidn el 27 de julio de 2022; PRIMERO numeral 32 y
SEGUNDO del Acuerdo por el gue se seflala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
agosto del dos mil vendidos; articulo PRIMERO del Acuerdo por el que se hace del conocimiento del
publico en general los dias y horas de atencién para los trdmites y servicios ante la unidades
administrativas que se sefialan de la Secretaria del Madio Ambiente vy Recursos Naturales y sus érganos

- administrativos desconcentrados, pubklicado en el Dario Oficial de la Federacidn el trece de septiembre del
afio dos mil veintidds; en la Secretaria def Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus Arganos
administrativos desconcentrados, que conforme a sus atribuciones competa la atencién a trémites y
servicios lo haran en los dfas y horas legalmente establecides y por lo que hace a esta autoridad en su
fraccion Vil se determind que las oficinas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y su
oficialia de partes ubicadas en Avenida Félix Cuevas Numero 6 Colonia Tlacoquemecatl dei Valle |,
Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédige Postal 0320C en la Ciudad de México asi como en los
respectivos domicilios de la oficinas de Representacion de Proteccién Ambientat en las entidades
federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México serdn los dias lunes a viernes de 9:00 a 18:00
horas; aplicables de conformidad con los articulos TRANSITORIOS TERCERO, QUINTO pérrafo segundo,
Y SEXTO del Reglamento Interior de Ia Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales” publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de marzo de dos mil veinticinco, articulo 1 fraccidn X, &,
5 fracciones IV y XiX, 6,160, 167 Bis fraccién |, de la Ley General del Equilibric Ecolégico ¥ la Proteccion al
Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 12,13, 16 fracciones i1, IV, Vill y X y 50 de la Ley Federal del
Procedirmiento Administrativo vigente de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos
federales, Ctimplase. s
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SE ELIMINARON 103 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 115 PRIMER Y TERCER PÁRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA
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SE ELIMINÓ UN GRAMA POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 115 PRIMER Y TERCER PÁRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA
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Secretariz de Madio Ambiente y Recursos Katurales

NOTIFICACION PREVIO CITATORIO

Expediente administrative No.: PFPA/3R.2 fee. 234 [oore s — &

TuvdAGC  Mesevial LOLESIRA seooan DL LM bz .4 Y

PRESENTE.
En Acad\dbe Coavhimoe | £DAF siendo las 10 noras con __ A0 minutos del dia
S  delmesde }u.\‘!ﬁ del afio dos mil veinticinca.

£l C. Victor Manuel Caizada Valdez, notificado? adscrito a la Oficina de Representacién de Proteccién
Ambiental y Gestién Territorial de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana dei Valle de México, identificindpme con credencial ndmero PFPA/05679, con vigencia del
dia 16 de marzo de 2025 al dia 31 de diciem de 20725, me constitui en el inmueble marcado con el

SE ELIMINARON 67 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON

LOS ART{CULOS 115 PRIMER Y TERCER PCR
A A INEORMACIEN PUBLIGA CRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

- [S[WTEY] BT T

momento y con fundamento enlos Articulos 167 Bis 1 segundo y tercer parrafosy 167 Bis 3 primer parrafo
de la Ley General dei Equilibro Ecolégice y la Proteccion al Ambiente, le notifico formaimente para todes
los efectos legales a que haya lugan Resducien MAmiotsdeedt oo nimero

[t AN Z"ZS’ de fecha |3 de Ruaio de 2025 __, emitida (o) dentro del
expediente administrativo sefialado al rubro, por ef LIC. MARIO MORENO GARCIA, Encargado de Despacho
de la Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental y Gestién Territorial de la Procuradurfa Federal

de Proteccién al Ambiente en la Zona Metrof oiitana del Valle de México, y de la cuai recibe con firma
2 (s) Ctiles, asf como copia al carbén de 1a presente cédula,

autégrafa mismao que consta de 20O foi
con la cual se da por conclyida la presente diligencia siende las 10 horas, con _ S minutas
del dia ! s mes _ & 7o del afio en curso, firmando &l interesado al calce de recibide y para
constancia de tedo lo anterior. £l texto integrp del citado documento, asi comao fundamentacion legal se
tiene por reproducidoes en la presente notificatién como si se insertaran a la letra.

SE ELIMINE UN GRAMA POR TRATARSE
DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL Y DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTE(CULOS
115 PRIMER Y TERCER PCRRAFO Y 120
DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACIEN PUBLICA

POR LA PROFEPA
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SE ELIMINARON 67 PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL Y DE CONFORMIDAD CON LOS ARTÍCULOS 115 PRIMER Y TERCER PÁRRAFO Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA
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