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EXP. ADMVO. NUM: PFPA/10.3/2C.27.5/0091-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO:
PFPA/10.1/2C.27.5/043/2017

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

En la ciudad de La Paz, Estado de Baja California Sur, a veintiddés de marzo del afio dos mil
diecisiete, visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Ba]a Cahforma Sur, emite la
siguiente resolucxon admmlstrat;va en los Stguzentes termmos

RESULTANDO

PRIMERO.- En fecha diecinueve de octubre del ‘doS‘m‘iI‘ 'diéciséis"la:DeIE‘gacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur, emitié orden de mspeccnon
No. PFPA/10.1/2C.27. 5/409 2016, donde se establecio realizar una visita de inspeccién a la

SEGUNDO.- En cumphmlento de la orden de mspecaon antes refenda inspectores adscritos a
esta Delegacion de la Procuraduna Federal de Proteccion al Amblente en el Estado de Baja
California Sur, levantaron para debida constancia el Acta de lnspecuon Numero 1A 110 16 de
fecha primero de noviembre del afio dos mil dIECISEIS circunstanciando en dicha acta hechos y/u
omisiones que pueden const:tu:r probabies mfracc:ones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Amblente y al Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del lmpacto Amb:ental las cuales son
susceptibles de ser sanuonadas por esta Autorldad -

escrito de comparecencia pr
septiembre del ano dos mil die
caracter de Representante Le
atencién al término OCTAVO

Monto de multa: $21,137.20 (son veint

ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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fecha veintitrés de mayo del afo dos mil doce, viene informando que con base a dicha
autorizacion se dio inicio a las actividades de construccién de jaulas de cultivo el veintiséis de
noviembre del aino dos mil doce; asimismo manifiesta presentar anexos al mismo ocho informes
de actividades y seguimiento a los términos y condicionantes del Oficio Resolutivo Numero
SEMARNAT-BCS.02.01.1A.674/12 del periodo comprendido del aio dos mil doce al afio dos mil
dieciséis; misma que se agrega a los autos del expediente en que se actua, para los efectos
legales correspondientes, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 parrafo
primero y 43 parrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento Admmlstratlvo

CUARTO.- Medlante proveido No. PFPA/10. 1/2C 27. 5/014/2017 de fecha veinticinco de
enero del afio dos mil diecisiete, debidamente notnﬂCado el dia dos de febrero del afio en curso, y
con fundamento en el artlculo 167 de !a Ley Gen al dei Equilibrio Ecologico y la Proteccién al
Ambiente, se le otorgd \

‘expuslera 1o que a su
derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en relacion con los hechos y
omisiones contenidos en el Acta cxtada en el RESULTANDO SEGUNDO de la presente
resolucion. ‘ e o

QUINTO Se t:ene por presentado ante ésta Del gacmn Federal en fecha vemtltres de febrero

ubicado en Calle Puebla No, 1420 entre México y Meliton Albafiez, Co onia Las Garzas, La Paz,
Baja California Sur, asi ‘mismo tiene a bien exhtbxr las snguuentes L
entada ante ésta
séis, suscrito por
ante Legal de la
érmino OCTAVO
pintitrés de mayo

n se dio inicio 2,
Monto de multa: $21,137.20 (son veintitn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) equivalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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las actividades de construccién de jaulas de cultivo el veintiséis de noviembre del afio dos
mil doce; asimismo manifiesta presentar anexos al mismo ocho informes de actividades
y seguimiento a los términos y condicionantes del Oficio Resolutivo Nimero SEMARNAT-
BCS.02.01.I1A.674/12 del periodo comprendido del afio dos mil doce al afo dos mil
dieciséis; misma que se admite de conformidad con el numeral 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y cuenta con pleno valor probatorio de acuerdo a los
articulos 93 fraccién lll, 133, 203 y 207 del Cédigo Federal de Proced:mientos Civiles.

Por lo que se agregan a los autos con fundamento en los articulos 42 parrafo primero y 43
parrafo primero de la Ley Federal de Procedlmxento Admmlstrat:vo :

SEXTO Medlante proveldo No. PFPA/lO 1/2C 27 5/030/2017 de fecha catorce de marzo

’por rotulon enun Iugar
visible de esta Delegacson Federal ei dla y la fecha sm que el mtere ubxera hecho uso del
mismo. ~ ]

Del estud:o y valorauon de Ios documentos que obran en autos y atento al estado que guarda el
presente procedlmxento adm:mstramvo en que se actua se d:cta la presente

CONSIDERANDO

I.- QUE EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
ESTADO DE BAJA CAL!FORNIA SUR, ES COMPETENTE POR RAZON DE MATERIA Y TERRITORIO
PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO, POR VIRTUD DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
1°, 4° QUINTO PARRAFO, 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA D LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 17, 17 BIS, 26 Y 32 BIS FRACCIONES V Y XLI DE LA~ Ymu GANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL 5 FRACCION XIX, 28 160, 16& 163, 164, 167,
168, 169, 170, 170 BIS Y 173 DE LA LEY GENERAL DEL EQUIL 1LOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE; 2°, 5°, 55, 56, 57, 58, 59, 60 Y 61 DEL ¥TO DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOL()GICO Y LA PROTECCION AL AMB EN MATERIA DE

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 rrfm.»)«équivaléﬁée‘a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO; 1°, 2°, 3° FRACCION |, 4, 6, 10, 11, 12, 24, 25 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, 1°, 2° FRACCION XXXI INCISO A), 19 FRACCION
XX, 41, 42, 43 FRACCIONES | Y VIIl, 45 FRACCIONES |, X, XI'Y XLIX, 46 FRACCION XIX, 47, 68
FRACCIONES VIII, IX, X, XI Y XIl DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, ASI COMO LOS ARTICULOS PRIMERO INCISO A), B), O),
D) Y E) NUMERAL 3 Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO POR EL QUE SE SENALA EL
NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LAS DELEGACIONES DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y
EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL DiEClSEIS DE FEBRERO DEL DOS MIL: TRECE

IL.- Que del anahsns efectuado ai contemdo del Acta de lnspeccmn nimero 1A 110 16 de fecha
primero de octubre del afio dos mil dieciséis, se desprende la existencia de irregularidades
constitutivas de infraccion a la normatividad ambiental, ~motivo por el cual se instaurd
procedimiento administrativo en. contra dei presunto s“ , respecto de los hechos u
omisiones cons:stentes en: = ~ ) :

16 de fecha primero de

noviembre del afio dos mil dieciséis, consistentesen:

1.- Inobservancia a lo es

de fecha veintitrés de juli
Recursos Naturales, por.
el cual se autoriza en m
sp.) en la costa de Bahl
respecta a los TERMINOUEES

SEPTIMO:

o CONDICIONANTE 10. Toda vez que el mspeccxonado no acredtta haber comunicado por
escrito a la Procuraduria Federal de Proteccion al Amblentezw -en. el Estado de Ba]a

Monto de multa: $21,137.20 (son veintidin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) eqiawaiente 3280 (doscnentos R
ochenta) veces la Unidad de Medida y  Actualizacion.
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California Sur, la fecha de inicio de los trabajos para la realizacion de las obras
autorizadas con quince dias de anticipacion.

OCTAVO:

e Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales
ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracion a la disposicion prevista en el articulo 28 fraccion
Xl y 35 fraccidn Il de la Ley General de del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

Previo analisis de todas las constancias procesales que obran dentro del expediente
administrativo en que se actia, resulta oportuno senalar que el procedimiento
administrativo que hoy nos ocupa fue iniciado conforme a la Leyes que regulan el
procedlmlento administrativo materia del presente procedlmlento, mismas que a
continuacion se citan: ~ ~

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
TITULO PRIMERO
Disposiciones Generales
CAPITULO I
Normas Preliminares

ARTICULO 1o.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracioén del
equilibrio ecoldgico, ‘asi como a la proteccién al ambiente, en el territorio nacional y las zonas
sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccién. Sus disposiciones son de orden publico
e interés social y tienen por ob]eto propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases
para: ;

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m n. ) éqdwaiente a 280 (doscxentos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en otras
leyes relacionadas con las materias que regula este ordenamiento.

_ SECCIONV
EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y
actividades que puedan causardesequilibrio ecolégico o rebasa los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar
los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos, sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida,
quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn
previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria: -

€ ”
Xy

FRACCION XIl.- Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan' poner en
peligro la preservacion de una o mds especies o causar danos a los ecosistemas, y

o ”

ARTICULO 35.- Una vez presentada la manifestacién“de impacto ambiental, la
Secretaria iniciard el procedimiento.de eva!uac:on para lo cual revisard que la solicitud se ajuste
a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables, e integrard el exped:ente respecuvo en un plazo no mayor de diez dias.

desarrollo urbano y de ordenamiento ecologtco del territorio, ‘«slas de Icz’rator:as _de areas
naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten apl:cab es.

£ o

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/1@0 ﬁ’i’n"‘) equtvalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria deberd evaluar los
posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate,
considerando el conjunto de elementos que los conforman y no nicamente los recursos que, en
su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

Una vez evaluada la manifestacién de impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente
fundada y motivada, la resolucion correspondiente en la que podrd:

FRACCION II.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a
la modificacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencién y
mitigacion, a fin de que se eviten, atenten o compensen los impactos ambientales
adversos susceptibles de ser producidos en la construccién, operacién normal y en caso
de accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefalard los
requerimientos que deban observarse en la realizacién de la obra o actividad prevista, o

CAPITULO I
Inspecc:on 14 V:gllancm

ARTiCULO 161.- La Secretaria realizaré los a’ctos de inspeccion y vigilantia del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asi como
de las que del mismo se deriven.

En las zonas marinas mexicanas la Secretaria, por si o por conducto de Ia Secretaria de
Marina, realizard los actos de i inspeccion, vigilancia y, en su caso, de i imposicién de sanciones por
violaciones a las disposiciones de esta Ley. :

CAPITULOIV
Sanciones Administratl'vas :

ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Le
disposiciones que de ella emanen serdn sancionadas administrativam
una o mds de las siguientes sanciones:

“Secretaria, con

§

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiGin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 48‘/1(50 n.) equxvalente a 28@ (ﬂoscnentos
ochenta) veces l&rUnidad d& Medida'y y ‘Actualizacion.
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REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL.

CAPITULOII )
DE LAS OBRAS O ACTIVIDADES QUE REQUIEREN AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL Y DE LAS EXCEPCIONES

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requenran previamente !a autorlzauon de la Secretaria en materia de impacto
ambiental:

[ 23

U) ACTIVIDADES ACUICOLAS QU‘E‘ PUEDAN PONER EN PELIGRO LA
PRESERVACION DE UNA O MAS ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS
ECOSISTEMAS:

FRACCION 1. Construccion y operacion de granjas, estanques o parques de produccion
acuicola, con excepcion de la rehabilitacion de la infraestructura de apoyo cuando no
implique la amphac:on de la superﬂue productlva el incremento de la demanda de
insumos, la generacion de residuos peligrosos, el relleno de cuerpos de agua o la remocion
de manglar, popal y otra vegetaaon propia de humedaies as; como la vegetacion riparia
o marginal; ‘ ~ ~

FRACCION II. Produccion de postlarvas, semilla o simientes, con excepcion de la relativa
a crias, semilla y postlarvas nativas al ecosistema en donde pretenda realizarse, cuando el
abastoy descarga de aguas residuales se efectue utmzando los servicios municipales;

FRACCION Hl Siembra de especies exottcas hibridos y vaﬁedades transgénicas en
ecosistemas acuaticos, en unidades de produccaon mstaladas en cuerpos de agua, o en
infraestructura acuicola situada en tierra,y WOt

FRACCION V. Construccién o instalacién de arrecxfes artlﬂc:ales u otros medios de
modificacion del habitat para la atraccién y proliferacién de la V|da acuatica.

ARTICULO 47.- La ejecucion de la obra o la realizacion de la actividad- de que se

trate debera sujetarse a lo previsto en la resolucién respectiva, en las normas’ oflc:a ess
Monto de multa: $21,137.20 (son veintilin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100-m:.n.) equivalente @ 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
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mexicanas que al efecto se expidan y en las demds disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

En todo caso, el promovente podra solicitar que se integren a la resolucién los demds permisos,
licencias y autorizaciones que sean necesarios para llevar a cabo la obra o actividad proyectada
y cuyo otorgamiento corresponda a la Secretaria.

ARTICULO 48.- En los casos de autorizaciones condicionadas, la Secretaria
sefalara las condiciones y requerimientos que deban observarse tanto en la etapa

previa al inicio de la obra o act:wdad como en sus etapas de construccién, operacién y
abandono.

ARTICULO 59.- Cuando el responsable de una obra o actividad autorizada en
materia de impacto ambiental, incumpla con las condiciones previstas en la autorizacién
y se den los casos del articulo 170 de la Ley, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
ordenara la imposicion de las medidas de seguridad que correspondan,
independientemente de las medidas correctivas y las sanciones que corresponda aplicar.

Lo anterior sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales que procedan por las
irregularidades detectadas por la autondad en el “ejercicio de sus atribuciones de mspecuon y
vigilancia.

En otro punto de ideas y para efecto de la emision de la resolucion administrativa
correspondiente dentro del expediente administrativo que nos ocupa, y para una
debida fundamentacidon y motivacion, se debera de tomar en consideracion los
elementos establecidos en el articulo 81 y 82 de del Codlgo Federal de Procedimientos
Civiles, que en su parte conducente precisa. Io siguiente:

CODIGO FEDERAL DE PROCED]M!ENTOS CIVILES

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accidény el reo los de sus excepciones

08 3

ARTICULO 82.- El que niega sblo estid obligad
probar:

I.- Cuando la negacién envuelva la aﬂrmacxon expresa de un
hecho; :

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) 3~/*equwa!ente aZSOAdoﬁggentos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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ll.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su
favor el colitigante, y

I1l.- Cuando se desconozca la capacidad.
(Enfasis afiadido por esta autoridad que resuelve)

Por lo que resulta oportuno sefialar que para proceder al andlisis y valoracién de cada una de
las probanzas y/o constancias que integran el -expediente en el'que se actla, se aplicara de
manera supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de conformidad con lo
previsto en los articulos 1°y 2° de la Ley Federal del Procedlmlento Administrativo, sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio: g1 ;

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Cuando la ley que rige el
acto es administrativa y de caracter federal, si no contiene capitulo
sobre pruebas, en este aspecto tiene aplicacion sunletona el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, conforme al criterio_de la H.
Suprema Corte de lJusticia de la Nac:on que dice: "PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. SUPLE] FORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES". El Cédigo Federal de Procedimiento Civiles debe
estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicién expresa de la ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se tramiten ante
autoridades federales, teniendo como fundamento este aserto, el hecho de que
si en derecho sustantivo es el Cédigo Civil el que contiene los principios
generales que rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia procesal,
dentro de cada jurisdiccion, es el Codigo respectivo el que sefala las normas que
debe regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas,
salvo_disposicidn expresa_en contrario:; consecuentemente. la aplicacién del

CIRCUITO

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/150 r;m.h‘.)“equi\‘/alente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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Descripcién de Precedentes:
Amparo en revisién 443/76. American Cyanamid Company. 11 de noviembre
de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

Por tanto el Acta de Inspeccion nimero IA 110 16 de fecha primero de octubre del afio dos mil
dieciséis, se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentales publicas, que fueron
circunstanciadas por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista
elemento de prueba alguno que obre en el expediente de que se trata con el que se desvirtle su
legalidad, tal como lo establece el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con los numerales 93 fraccion Il, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidon supletoria al procedimiento que nos ocupa, sustentando lo anterior los
siguientes criterios ]unsprudenmales

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del cédigo
federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas
como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular
desvirtuar lo asentado en las actas, probando la mexactttud de los
hechos asentados en ellas

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS
DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanten con motivo de
una visita domxcmana deben contener con todo detalle; les, hechos

dentro del derecho al

emitir las resoluciones que “en -
correspondan.” (472) R o

% L ﬂ 11

N NPT PR

Monto de multa: $21,137.20 (son veintilin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/ 100 m.n.) equnvalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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lll.- De la notificacion del proveido a que se hace alusion en el resultando CUARTO de la
presente resolucion, se tiene que la interesada si comparecié a procedimiento en ejercicio de su
garantfa de audiencia a manifestar lo que a su derecho conviniera y ofreciendo medios de
prueba que a su juicio serian de utilidad para subsanar y/o desvirtuar las irregularidades
sefialadas en el Acta de Inspeccién numero 1A 110 16 de fecha primero de octubre del afio dos
mil dieciséis, y en consecuencia acreditar el cumplimiento a la normatividad ambiental cuya
vulneracion motivd la instauracién del procedimiento administrativo.

IV.- Visto las constancias procesales que obran dentro del expediente administrativo en que se
actla, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente, en relacion con los numerales 2, 16 fraccion X, 50 y 59
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria respectivamente de las diversas leyes referidas en el presente
apartado, en tales términos ésta Autoridad resolutora procede al analisis de las constancias que
integran dentro del expediente admlmstrat!vo que nos ocupa, con la finalidad de dar valor
probatorio correspondiente, y determinar si es susceptlble de subsanar y/o desvirtuar respecto
de las irregularidades que diera origen al presente procedimiento administrativo, por tal virtud,
se procede al estudio de las mismas, en los siguientes términos:

1.-Que con comparecencia presentada ésta Delegacion Federal en fecha veintitrés de febrero
aracter de
ce a fin de
edimiento
cisiete, asi
cado al C.

realizar
PFPA/10.1

en el oficio No. SEMARNAT-BCS.02.01.1A.674/12 dEffe»qhaf‘veintitrés dé jul’i’ eliafo dos mil

. < 12
Monto de multa: $21,137.20 (son veintitn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/’100 m.n. ) equnvalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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doce, emit
Delegacio
impacto a
Municipio

ducto de la
materia de
Magdalena,

SEPTIMO:

o CONDICIONANTE 10. Toda vez que el inspeccionado no acredita haber comunicado por
escrito a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Baja

California Sur, la fecha de inicio de los trabajos para la realizacién de las obras

autorizadas con quince dias de anticipacion.
OCTAVO:

e Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales
ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracion a la disposicion prevista en el articulo 28 fraccion
Xll 'y 35 fraccién Il de la Ley General de del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologaco y la Proteccién al
Ambiente en materia de Evaluacion del !mpacto Ambiental. ;

Sin embargo de las mamfestaaones vertidas por el mspecc;onado en la documental en comento
cencia ésta Delegacion

jaulas de cultivo el veintiseis de noviembre del ano dos mil doce; asimismo manifiesta haber
presentado anexos al mismo ocho informes de actividades y seguimiento a los términos y
condicionantes del Oficio Resolutivo Nimero SEMARNAT-BCS.02.0
comprendido del afio dos mil doce al afio dos mil dieciséis; por |
inspeccionada no tiene a bien exhibir los informes en comento, en una los archivos
de ésta Delegacion se encontrd que en efecto, la inspeccionada remi ‘ésta Delegacion los
informes semestrales correspondlentes del primer semestre del ano. dos. mil. trece:a iprimer
semestre del afio dos mil dieciséis, por lo que se le tiene por subs do mas NO DE \I[R:EBA

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 mh.)’équ:valente a 280thb‘sc1entos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

vez que la

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
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las irregularidades circunstanciadas en el Acta de Inspeccion Namero IA 110 16 de fecha
primero de noviembre del afio dos mil dieciséis, consistentes en:

- Inobservancia a lo
de fecha veintitrés de
Recursos Naturales, p
el cual se autoriza en
sp.) en la costa de B
respecta a los TERMI

SEPTIMO:

o CONDICIONANTE 10. Toda vez que el inspeccionado no acredita haber comunicado por
escrito a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja
California Sur, la fecha de inicio de los traba]os para la realizacion de las obras
autorizadas con quince dias de antacnpamon

OCTAVO:

o Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales
ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracién a la disposicién prevista en el articulo 28 fraccién
Xl y 35 fraccién |l de la Ley General de del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. ~

Lo anterior toda vez, que como es posible apreciarse en las documentales en comento, el aviso
de Inicio de Actividades relacionadas con el Oficio No. SEMARNAT-BCS.02.01.1A.674/12 de

del afio dos mil doce, hecho que fue puesto de conocumle;nf

el dia primero de septiembre del aflo dos mil dieciséis; es de si.cuatro,. anosﬂde"s;pues de,,

Monto de multa: $21,137.20 (son veintidn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) equivalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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que esto sucediera, por lo que se tiene un incumplimiento a lo establecido en el TERMINO
TERCERO, CONDICIONANTE 10, de la Autorizacidén en comento.

Ahora bien, en lo que respecta a los informes que se encuentra obligada la inspeccionada a
presentar, respecto del cumplimiento de cada una de las condicionantes que asi lo ameriten en
relacion a las actividades autorizadas mediante Oficio No. SEMARNAT-BCS.02.01.1A.674/12 de
fecha de fecha veintitrés de julio del afio dos mil doce, emmdo por la Secretaria de Medio
Ambxente Y Recursos

; spondientes al periodo
que va del primer semestre del afio dos mil trece al primer semestre del afio dos mil dieciséis en
comento hasta el mes de septiembre del ano dos mil dieciséis.

V.- Bajo este tenor y por los razonamientos sefialadas con antelacion, queda claro que de los
hechos u omisiones por los cuales el inspeccionada fue emplazado a procedimiento
administrativo, no son subsanados ni desvirtuados, por lo que en ese sentido, ésta Autoridad

de julio del afo dos mil d
por conducto de la Deleg
en materia de impacto a
Bahia Magdalena, Muni
TERMINOS:

SEPTIMO:

o CONDICIONANTE 10. Toda vez que el inspeccionado no acr omunicado por
escrito a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente e "Estado de Baja
California Sur, la fecha de inicio de los trabajos para Ia reahzac;on de .las obras
autorizadas con quince dias de anticipacion. Lobics : 15

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 210/100 );equwaiente a 2w80 (doscientos
ochenta) veces'ta Uriidad de Medida y Actualizacion.
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OCTAVO:

o Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales
ante la Procuraduria Federal de Protecciébn al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracién a la disposicion prevista en el articulo 28 fraccion
Xl 'y 35 fraccién Il de la Ley General de del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccidn al
Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental. :

Maxime que el inspeccionada tenia pleno conocimiento de las obhgamones a que esta sujeto y
obligado a cumplir sin que lo hubiera hecho; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171
de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccién al Ambiente, para lo cual se toman en
consideracion los criterios dispuestos para tal efecto en el numeral 173 del ordenamiento antes
invocado.

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION CO}QSIDERANDO LOS DAf\‘IOS QUE SE HUBIEREN
PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE, ASI COMO LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS
ECOLOGICOS Y LA AFECTACION A RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD:

Las infracciones cometi

rales, por conducto de la
adtoriza en materia de
sta de Bahia Magdalena,
s juridicas relativas a la
: te, y en el caso
particular es de indicar que la inspeccionada dejo de cumplir el co -de tina autorizacion
que estaba obligado a ejecutar, y es el caso de que el titular de la@u on n verificada por
esta autoridad no presentd en t:empo ante ésta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
el aviso de inicio de actividades asi como los informes semestrales sobre el cumphmento de
términos y condicionantes, ello en cumplimiento al oficio olagetd de inspeccion, no. ob\tante de
tener pleno conocimiento de las obligaciones a que estaba obligado a cumplir: orhmo talye

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) equivalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
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cumplimiento, es por ello que del incumplimiento por parte del titular de la autorizacién
verificada dentro del presente procedimiento administrativo es GRAVE, resultando que de
conformidad en lo dispuesto en el articulo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, al
corresponderle al infractor la carga de la prueba, tenia el deber juridico de acreditar lo inofensivo
de sus acciones u omisiones, sin que lo hubiera hecho.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinarl

que  del = proveido
dos mil diecisiete, y que
fuera nonﬁcado el dia dos de febrero del ano en curso, dentro del ACUERDO QUINTO se le
requiri6 al mspeccxonada para que aportara los elementos probatorios necesarios para acreditar
sus condiciones econémicas y poder determinarlas, por lo que se desprende que la persona
sujeta a este procedimiento no ofertd ninguna probanza sobre el particular, no obstante que de
las constancias procesales que obran en autos dentro del expediente administrativo en que se
actuia, se colige que las condiciones econdémicas de la persona sujeta a procedimiento son
suficientes para solventar una sancion econdmica, derivada de su incumplimiento a la
normatividad vigente; lo anterior en razén de que las actividades realizada por la persona moral
inspeccionada se traduce en beneficio econdémico, susceptible de comercializacion, por lo que en
ese sentido nos permite inferir que las condiciones econdmicas del inspeccionada son suficientes
para solventar una sancién econémica, aunado al hecho de que no forman parte de una minoria
y/0 grupo marginado, por considerarse el hoy inspeccionada una persona moral.

C) LA REINCIDENCIA.

Después de hacer una revisién en los archivos de esta Delegacién, no se encontrd expediente
alguno abierto a nom

hdu’f as que impliquen
. enun penodo de dos

17

Monto de muita: $21,137.20 (son veintitin mil cuatrocientos treinta y dos pesos ;tG/lOO min. ) equuva!ente a 280 (dosclentos
ochenta) vecesgla(Umdad de Medida y Actualizacién.
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afios, contados a partir de la fecha en que se hiciera constar la primera infraccidén y esta no
hubiese sido desvirtuada, de igual forma no se desprende, por lo que se considera que no es
reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE INFRACCION.

De las constancias que lntegran los autos del expedlente admxmstratxvo en que se actua, asi

_ ‘ b2l a la normatividad
ambiental, puesto que contaba con una autorizacién a su favor en el que se le condiciond a su
debido cumplimiento, con las que el particular ommo dar cumplimiento, por lo que su actuar se
estima INTENCIONAL. ~ :

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO.

astos que se hubiesen
ocasionado con el debido cumphmten‘co a lo establecido en la citada autorizacion, lo que nos
permite inferir que el inspeccionada obtuvo benéfico directo a su favor, puesto que se evitaron
los gastos que se habrian ocasionado con este cumplimiento, sin que el mspecc:onada lo hubiera
hecho, méxime cuando la autorizacién condiciond a su titular su debido cumphmlento para la
ejecucion del proyecto en términos de la autorizacion de referencua no acat, estableudo
en dicha autorizacién, por lo que beneﬁc:o obtemdo por el mfractor es di

Proteccnon al Ambiente, se tiene lo siguiente:

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.r::')zaai’\lél«euhi:eg;i 86j(c>1xo-s4éientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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- Inobservancia a lo e

SEPTIMO:

» CONDICIONANTE 10. Toda vez que el inspeccionado no acredita haber comunicado por
escrito a la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Baja
California Sur, la fecha de inicio de los trabajos para la realizacién de las obras
autorizadas con quince dias de anticipacion.

OCTAVO:

e Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales
ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracion a la disposicion prevista en el articulo 28 fraccién
XIl 'y 35 fraccion Il de la Ley General de del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoiogico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Evaluacaon del Impacto Ambiental.

Por tal virtud, y bajo los razonamientos sefialados con antelacion, asi .como de las constancias
procesales que obran dentro del expedlente admmrstratlvo en que se actua se desprende que la

procedimiento adminis
conocimiento de sus of
la inspeccionada a cu
fundamento a lo esta
Ecolbgico se procede i

Monto de multa: $21,137.20
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equivalente a 280 (DOSCIENTOS OCHENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
toda vez que de conformidad al articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente con una multa por el equivalente de 30 a 50,000 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, al momento de imponer la sancién, asi mismo, el valor diario vigente de
la Unidad de Medida y Actualizacion es de S 75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100
MONEDA NACIONAL). En apoyo a lo antermr se transcribe la siguiente tesis aislada y
jurisprudencia:

|

Tesis: 1a. Semanario Judicial de la Federaaon y Novena Enoia 162342 77 de
LIV/2011 su Gaceta P 7117 ‘
Tesis

Primera Sala Tomo XXXIlI, Abrilde 2011 Pag. 311

Aislada(Constitucional)

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SENALAR
UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE
EN 2007).

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las multas
establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo no son
contrarias al articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
base en ese parametro, la autoridad puede individualizar la sancién conforme a la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualguier elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 82, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federauon no viola el citado
articulo 22 constitucional, ya que la multa que establece no es exgesiVa“en-tanto sefiala un
monto minimo y uno maximo para su imposicién a quien incurra en: n-prevista en la
fraccion IV del articulo 81 de dicho Codigo, consistente en no ef términos de las

disposiciones fiscales, los pagos prowsmnales de una contnbuc&oh porIc ‘que la autoridad
administrativa puede imponer la sancién correspondiente tomando en cuenta lasimdxcadas
circunstancias, asi como cualquier elemento juridicamente relevante para mdlwd [

LIl ST ROR 20

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) equrvalente az280 (doscsentos
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I A 1 e T
‘Tesis: 2a./).  Semanario Judicial de la - ?
l242/2007 Federacién y su Gaceta Novena Fpoca “1/0691 271de7117

Jurisprudencia(Constitucional,

tSegunda Sala Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Pag. 207 Administrativa) }

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 v 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general que establecen
sanciones administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y razonable tal atribucidn,
impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, tratandose de
sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece
una maxima cuantia monetaria a la cual puede ascender el monto de la multa,
independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascendera, pues ante ese
contexto normativo tendrd delimitado su campo de accién ya que, por una parte, no podra
sobrepasar el maximo legal y, por otra, la decisién que adopte sobre la cuantia a la que ascienda
la sancion, superior al minimo, en términos del parrafo primero del mencionado articulo 16
debera especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen
el monto determinado; valoracion en la que la autoridad deberd atende 02 la afectacion
que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado el el respectivo
ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor, la reincide
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

PROGL 21
Monto de multa: $21,137.20 (son veintiiin mif cuatrocientos treinta y dos pesos 407100 min. ) equivalente a280 (doscuenf.bs
ochenta) veces lajUriidad de Medida.y. Actualizacion.

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manue! Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
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e de 2000.
pnte: Guillermo |

Ejecutorias 5
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Pino Suarez 2, Coloma Centro Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, México, D.F. : ,
IDS-18

247033.. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca; Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 217-228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS,“PERMiT!DO EN.LA-LEY LA AUTORIDAD A
ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. Las autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan-a infracciones-cometidas vy, al

hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que; su ampho arbstnor stlme justo
22

Monto de muita: $21,137.20 (son veintiln mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n. ) equ»valente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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dentro de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancidén, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay
gue atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccidn, y especificar
cémo influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo vy el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

IMPONERLAS ENTRE
MINISTRATIVA DEBE

Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ésta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur.

RESUELVE

PRIMERO.- Toda vez que el inspeccionada no acredité haber dado cabal cumplimiento a las
condicionantes establ
fecha veintitrés de juli
Recursos Naturales, po
el cual se autoriza en
sp.) en la costa de B
respeta a los TERMIN

SEPTIMO:

¢ CONDICIONANTE 10. Toda vez que el inspeccionado no acredgta haber comumcado por
escrito a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambre een el Estado "Bg,}a

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m valente a 280 (doscientos
ochenta) veces fa Un ad de Medxda y Actualizacion.

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
Tal (R12Y 127 O7 R7
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California Sur, la fecha de inicio de los trabajos para la realizacion de las obras
autorizadas con quince dias de anticipacion.

OCTAVO:
o Toda vez que el inspeccionado no acredita haber presentado 07 informes semestrales

ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente del cumplimiento de las
condicionantes que asi lo ameriten con anexos fotograficos y/o videocintas.

Conducta con la que se presume la vulneracién a la disposicion prevista en el articulo 28 fraccion
Xl y 35 fraccion |l de la Ley General de del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 5
inciso U), 47 y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

Por tal virtud, y bajo los razonamientos seﬁaiados cOn antelacion, asi como de las constancias
procesales que obran dentro del expediente administrativo en que se actla, se desprende que la
inspeccionada no acredité haber dado cabal cumplimiento a las condicionantes establecidas en
el oficio No. SEMARNAT-BCS.02.01.1A.674/12 de fecha de fecha veintitrés de julio del afio dos

la inspeccionada a cumplir de formapuhtual su contenido, sin que lo hubiera hecho, y con
fundamento a lo establecido en el articulo 171 fraccion | de la Ley General de Equilibrio
Ecologico se procede i

PESOS 40/100 M.N.)
equivalente a 280 (DOSCIENTOS OCHENTA) veces la Unida ida y Actualizacion,
toda vez que de conformidad al articulo 171 fraccion | de la Ley G al del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente con una multa por el equuvalente de 302 '50,000'veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, al momento de imponer la sancién, asi mismo, ‘el valor diario vigente de
la Unidad de Medida y Actualizacion es de $§ 75.49- (SE‘TENTA Y CINCO ’?PESOS 49/100

24

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/10 "m.n) ‘e&hﬁmé‘ﬁfg 4780 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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MONEDA NACIONAL). En apoyo a o anterior, se transcribe la siguiente tesis aislada y
jurisprudencia:

Tesis: 1a. Semanario Judicial de la Federaciony Novena Epoca 162342 77 de
LIV/2011 suGaceta P 7117

. . ‘ Tesis
Primera Sala Tomo XXXIIf, Abril de 2011 Pag. 311 Aislada(Constitucional)

MULTA. EL ARTICULO 82, FRAC‘CION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIO[\I, AL SENALAR
UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE
EN 2007).

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las multas
establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo no son
contrarias al articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
base en ese parametro, la autoridad puede individualizar la sancion conforme a la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 82, fraccién IV, del Codigo Fiscal de la Federacién no vso!a el citado
articulo 22 constitucional, ya que la multa que establece no es excesiva en tanto sefiala un
monto minimo y uno maximo para su imposicién a quien incurra en la infraccién prevista en la
fraccidn IV del articulo 81 de dicho Codigo, consistente en no efectuar, en términos de las
disposiciones fiscales, los pagos provisionales de una contribucion, por lo que la autoridad
administrativa puede imponer la sancién ‘correspondiente tomando en cuenta las indicadas
circunstancias, asi como cualquier elemento juridicamente relevante para individualizarla.

Tesis: 2a./).  Semanario Judicial de la
242/2007 Federacién y su Gaceta

Novena Epoca 17@691

Monto de multa: $21,137.20 (son veintitin mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 i, ) equxvalente a 28
ochenta)veces: ia Unldad de Medlda Yif Actuahzacxon

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C P 23040 La Paz, B.C.S.
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Jurisprudencia(Constitucional,i

Segunda Sala Tomo XXVI, Diciembre de 2007  Pag. 207 Administrativa) |

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
. VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 vy 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general que establecen
sanciones administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y razonable tal atribucion,
impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, tratandose de
sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece
una maxima cuantia monetaria a la cual puede ascender el monto de la multa,
independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascenderd, pues ante ese
contexto normativo tendra delimitado su campo de accion ya que, por una parte, no podra
sobrepasar el maximo iegal y, por otra, la decisién que adopte sobre la cuantia a la que ascienda
la sancién, superior al minimo, en términos del parrafo primero del mencionado articulo 16
debera especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen
el monto determinado; valoracién en la que la autoridad debera atender tanto a la afectacién
que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la capamdad economica del mfractor la reincidencia o cualquier otro

nte: Guillermo |.

Amparo directo e
Unanimidad de ¢
Salvador Aguirre

Amparo directo en revisién 590/2005. Bombas Hidromar, $A.de'C V; 20 de mayo de'2005.

i o RPN

26

Monto de multa: $21,137.20 (son veintidn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.) equivalente a 280 (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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sesion privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Ejecutorias )
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacxon Cuauhtémoc,
C.P. 06065, México, D F.
IDS-18

247033.. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 217-228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS, PERMITIDO EN LA LEY. LA AUTORIDAD A
ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. Las autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas v, al
hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro
de los limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancion, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay
que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccion, y especificar
cdmo influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto ntre el minimo y el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL
Amparo directo 1236
Unanimidad de votos.

Monto de multa: $21,137.20

ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
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EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO EN LA LEY, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR.".

infraccion establecida por esta Autorida MERO, marcada como
nimero 1, debera de realizarla en el Banco de su preferencxa llevando a la mano la Hoja de
Ayuda, la cual se obtiene de la siguiente manera:

Paso 1: Ingresar a la direccién electrénica: http://tramites.semarnat.gob.mx/
Paso 2: Seleccionar el icono de pago de un trémite.‘
Paso 3: Registrar‘se como usuario.

Paso 4: Ingrese su Usuario y Contrasefa.
Paso 5: Seleccionar el iconode PROFEPA
Paso 6: Selecuonar en el campo de Direccién General: PROFEPA MULTAS.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos’ ue eselO.

Paso 8: Presionar el lcono de buscar y dar enter en el icono de Multd por la PROFEPA.

Paso 9: Seleccionar la entidad en la que se le sancion6.

Monto de multa: $21,137.20 (son veintiGn mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/100'min}) equivalente a, ggggdosciehtos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
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Paso 11: Llenar en el renglon debajo del rubro “Multas Impuestas por la PROFEPA”, indicando el
ndmero y !ai}fecha de la resolucién administrativa en la que se impuso la multa. ;

Paso 12: Se_!iéccionar la opcién Hoja de Pagé en ventanilla.

Paso 13: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda L E

TERCERO.- Una vez qu‘e‘]hayak "tausado ejecutoria la : blucién, sin haberse dado

y Lrea I estad . . a efecto de que
haga efectiva la sancién ir | vez que sea p: que a esta Delegacion.

reria de la
cal de la’

QUINTO.- En aten

la Ley Federal de
Procedimiento

= \J, - LC o -
esta Delegacién, ubicadas en Padre Kino s/n, esquina con ncinas, colonia
23040, en esta ciudad de La Paz, Baja California Sur, Municipic:d isSmo nombr

Monto de multa: $21,137.20 (son veintian mil cuatrocientos treinta y dos pesos 40/106'm Y équivalente a. (doscientos
ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién,
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SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de Septiembre del dos
mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporad atados en el Sistema de datos personales
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Am undamento en el articulo 18 fraccion
Il de la Ley Federal de Transparenc \ ion Pdblica Gubernamental, con la
finalidad de garantizar a la pe V ision sobre el uso y destino de sus datos

personales,
ilicita y lesiva para la % il ; ado en el Listado de
sistemas de datos nale ’ Accesc ‘ acion Pablica, y

con la finalidad de que
i srcibimiento de la
confidencial

Delegacio

de datos
correccidn ante la m
Olivos, C.P. 23040 de esta ¢

MELITON ALB;
autorizando ga

PROCURAD
CALIFORNI/

1y '
Monto de multa: $2
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Unidad Administrativa
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Periodo de Reserva:  __4 ANOS 5
S E MARN AT Fundamento Legal 14 IV_LETAIPG
Procuradurin Federal de Proteeoidn o Ambicite  Ampliacion  del  pericdo  de  reserva:
Delegaretin en o Barado de Bage O adiforsis Sure
P R@ PE‘ E PA Confidenciak:

Fundamento Legal:
PROCURADURIA FEDERAL Ribrica del Titular de fa Unidad: —

DE PROTECCION AL AMBIENTE : Fecha de dasclasificacion:

Rubrica y Cargo de! Servidor piblico:

CEDULA DE NOTIFICACION

a "4 Z ‘
/L/ ayzeo  del
adscrito a esta Dele

Sur, me constitui en
U ae (Gans

orandome por medio de
domicilio sefialado por
a oir y recibir fodo tipo de
~quien dijo llamarse
i i e et fifica  por  medio  de
su caracter de
que acredita  con
ndamento en los articulos
‘ ; _ bnte para todos los efectos
legales a que haya !ugar *él ‘ Of icio No!g Ffﬂ//’ﬁ 3/26 375/993 Zp0/7, de fecha
27 /é/mw /Eée’? que conuene ﬂé’( /{) a‘:«/’gﬁéf /4p[mz wfs"/;%'f'f [
el cual fue emmdo por el Ing. Saul Colin Ortiz, Delegado de la Procuradurta Federal de Proteccron al Ambiente
en el Estado de California ,S,,u‘r‘, dentro  del Exped:ente Administrativo  No.
)‘9;/’/17 e 3/2:-” .27 '5/@90‘7’; /4 del cual recibe copra con firma autografa misma que consta de
B0 fo; (s) utiles, asi como copia al: carbén de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente
diligencia siendo las __£ / horas con _Z ¢ ‘minutos del dia de su inicio, firmando el interesado al calce
de recibido y para constancia de todo lo ahterior.El'tefxtofintegro del citado 25/ j it , asi como
su fundamentacion legal se tiengn-por reproducidos en la presente notificacion como si se insertaran a la letra.
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