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EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/17.3/2C.27.2/0025-17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No.: PFPAI7.1/2C.27.2] 057511 12017.

En Toluca, Estado de México, a los cinco dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete.

VISTO para resolver el expeduente c1tacto al rubro en el que se mtegra el urocedlmlento administrativo instaurado en contra
del ~ T

S SR
habiendo mas amgencias que desahogar por parte de esta Delegacion de ia Procuraduna Federal de Proteccién aI
Ambiente en el Estado de México, se dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de lnspeccién Ordinaria nimero MEOO4SRN2017, en Materia Forestal, de fecha diez de
abril de dos mil diecisiete; se comisiond a personal de insneccion adscrito a eSta Dpleoar'or‘ nara aue realizara #na visita
de insneccidn 2!

- .0, la cual corre agregada en el expediente mencionado al rubro de
la foja uno a la tres.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el resultando anterlor los CC Inspectores adscritos a esta
Delegacion, practicaron una visita de inspeccién 2' =

: _ <t J, instrumentandose al efecto el Acia ae
Inspeccion nimero 17-108-025-PF-17, de fecha once de abril de wos mil diecisiete, asi también, el inspeccionado haciendo
uso de lo establecido en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al momento
de la vista se anexo la siguiente documentacion la cual corre agregada en el expediente mencionado al rubro de la foja
cuatro a la ochenta y seis:

1. Copia simple de la escritura plblica No de fecha 1 de septiembre de 2016, ante la Fe del Lic. Salvador
Ximénez Esparza, de la notaria pblica 126 del Estado de México. Donde contiene la Protocolizacion del Acta
Constitutiva, Estatutos y autorizacion de uso de denominacion o razén social, expedida por la Secretaria de
Economia: de la Sociedad de Produceion Rural de Respensabilidad Limiteda 2e Capital Variable denominada

' T\ fojas de la

Medias correctivas: 0

Sstado de Maries,

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.) j




g 37310

o
S PROCURADURIA FEDERAL DE PROTEGCION AL AMBIENTE
RO PR P A Delegacion Estado de México
- A ‘ Subdelegacion Juridica
PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECOHIMN AL AMBIENTYE
“2017. &ito del Centenario de In Promulzacidn de ln Constifucion Polfticn de los Estadas nidas Hexicanos™
2. Copia simple de la primera
' o - . Foja2s
3. Conpia simple del
las z&-35.
4, 3
. Fojas 3742,
5. Copia simple de los
. Foja 36 y 43-59,
6. Copia simple de Iz
fojas de la 60-63
" 7. Copia simnle
. Foja 64.
8. Copia simple . en donde se solicita dictamen para el no
requerimienta ue evawacion oe wnu=co ambiental nor pare de l= SEMARNAT, susc;ito y firmado por 2l
.. Foja 65.
9. Copia simple del :
Medio Ambiente y Recursos Naturales Subsecretaria de Gestion para . ve L
de Impacto y Riesgo Ambiental, Fojas 66-71 y copia simple de mapa de INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia) foja 72,
10. Copia simple del
la Secretaria de Medio Ambiente Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambieniar del Gobierno ael
Estadn de México, dons~ se autoriza de manera condicionada en materia de Impacto Ambiental a la empresa
'la explotacion del banco de materiales pétreos. Fojas de la 73-85.
11. Conia simple de la credencial para votar expedida nor el Instituto Nacional Electoral, a favor del C.

~oja 86.

TERCERO.- Que en fecha veinte da abril del afic dos mil dieqisiete. el C.

come

. Ubicaao en el domicilio - , J
, Estado de México, presenté un escrito via oficialia de pares ge <sta Delegacion ae 1a rrocuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, mediante el cual realizé diversas manifestaciones adjuntando

Multa tofal: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
- Mgdias correcfivas: 0
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diversos medios probatorios al respecto, como se hace constar en las fojas ochenta y siete a la doscientos cincuenta y dos
de autos.

CUARTO.- Mediante el Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27. 2!004987!2017 de fecha velnte de junio de dos
mil diecisiete, se instauro procedimiento administrativo en contra de! '

., siknao notificado el dia cuatro de julio del afio dos mil diecisiete,
otorgandole al efecto un plazo de quince dias hébiles para desahogar su derecho de audiencia, como obra de foja
doscientos cincuenta y tres a la dos cientos sesenta y cuatro de autos.

QUINTO.- En fecha tres de julio de dos mil diecisiete, se libro Orden de Inspeccion ordinaria nimero
MEQ049RN2017VAQ01, en materia forestal, el cual tenia como objeto dar cumplimiento a lo acordado en el punto SEXTO
del acuerdo de emplazamiento, es decir el imponer como medida de seguridad la Clausura Temporal Total de las
actividades de extraccion y explotacion de materiales pétreos, asi como el Aseguramiento Precautorio de los productos y
materias primas forestales, bienes, vehiculos, utensilios, herramientas, equipo y cualquier instrumento directamente
relacionado con la accién u omisién que pudiera originar la imposicion de la medida de seguridad contemplada en el
articulo 161 fraccion | de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, si es que al momento de llevar a cabo la
diligencia de imposicion de la medida de seguridad referida en primer término, se detectan nuevas obras o actividades que
se desarrollen en la mina “El Tenayo”, tal y como se contempla de la foja dos cientos sesenta y seis a la doscientos sesenta
y ocho, instrumentando al efecto el Acta de Inspeccion nimero 17-106-025-PF-17 BIS 1, en fecha cuatro de julio del dos
mil diecisiete, asentando en la misma los hechos y omisiones correspondientes.

Exhibiendo en ese acto diversa documentacion consistente en:

1. L . de fecha 29 de marzo de 2017, donde se solicita expedicion de dictamen
(nico ue swtibilidad a ia presidenta de la comision estatal de factibilidad del Gobierno del Estado
de México.

2. Oficio de contestacion por parte de !a Consejeria Juridica del Gobierno del Estado de México,
con numero de oficio . de fecha 18 de mayo de 2017.

3. Constancia de recepcion como generador de residuos peligrosos modalidad B (SEMARNAT-
07.017-B) de fecha 17 de julio de 2009.

4, Tramite del Documento Técnico Unificado para cambio de uso de suelo forestal modalidad A-
particular al delegado federal de la SEMARNAT en el Estado de Mexico de fecha 15 de junio de
2017.

5. Cédula de notificacion de Impacto Ambiental folio .y el pago de derechos correspondiente.

6. Oficio dirigido al Delegado de la SEMARNAT de fecha 16 de junio de 2017 donde hace del
conocimiento la publicacion del proyecto sometido a evaluacion con fecha de recibido 21 de junio
de 2017.

7. Oficio al Director General de Ordenamiento de Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado con fecha de recibido el 15 de marzo de 2017, donde le da
cumplimiento al seguimiento de condicionantes en materia de Impacto Ambiental.

Tal y como se desprende de las fojas doscientos sesenta y nueve a la trescientos treinta y dos de autos.

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
Medias correctivas: 0

Toluga, Estado de México,
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SEXTO.- En fecha once de julio de dos mil diecisiete, e

presento un escrito mediante el cual realiza diversas
mamfestacnones con respecto a la legaltdad del Acto de Autoridad, manifestaciones que se tuvieron por hechas para todos
los efectos legales a que hubiera lugar, mediante acuerdo nimero PFPA/17.3/2C.27.2/005907/2017 de fecha catorce de
julio de dos mil diecisiete y notificado mediante Rotulon en fecha dieciocho de julio del mismo afio; tal y como consta de la
foja trescientos treinta y tres a la trescientos cincuenta y dos.

SEPTIMO.- En facha veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, ¢ ~

---, piesenio un escrito, mediante el cual realizdé diversas
manifestaciones asi como ofrecio diversas documentales como pruebas, consistentes en las siguientes:

1. Copia simple de la en materia de Impacto Ambiental de !z Secrptana del Medic Ambiente
del Gobierno del Estado de México, emitida bajo el nimero de oficio
de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

2. Copia simple del acuse de recibido del tramite unificado de cambio de uso de suelo forestal modalidad,
particular, ante la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de México, mismo que se ingresé
formalmants en fecha quince de junio de dos mil quince, al cual le recayé el nimero de

3. éxpedientes administrativos nimero PFPA/MEX/57/0208-07 y PFPA/17.3/2C.27.5/007132/2011, LOS
CUALES OBRAN EN PODER DE ESTA Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México.56

Escrito al que le recayé el acuerdo | niimero PFPA/17.3/2C.27.2/006418/2017 de fecha primero de agosto de dos mil
diecisiete, siendo notificado mediante Rotulén de fecha siete de agosto de la misma anualidad. Tal y como consta de la foja
trescientos cincuenta y tres'a la trescientos setenta y ocho.

OCTAVQ.- 7En fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ¢!

. - cresentd un escrito mediante el cual ingreso a esta Ueiegacion de
Ia Procuradur:a Federa! de Proteccion al Ambiente en eI Estado de México un estudio de Dafios Ambientales, para el
proyecto denominado “Aprovechamiento de la Mina de Materiales Pétreos, denominada “El Tenayo", ubicada en terrenos
del ejido de Tlalmanalco, municipio de Tlalmanalco, Estado de México”, mismo al que le recayé acuerdo de esa misma
fecha y notificado mediante Rotulon de la misma fecha, como puede apreciarse de la foja trescientos setenta y nueve a la
cuatrocientos cuarenta y dos de autos.

NOVENO.- En fecha veintinueve del mes de agosto de dos m|I diecisiete esta autoridad emmo el acuerdo de alegatos en eI
cual se puso a disposicidn de!

Multa tofal: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)

Medias correctivas: 0
lectricistas Locales, Tolusa, Estado de México
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ESTADO DE MEXICO, los autos que integran el expediente en que se acta, con objeto de que, si asi lo
estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles, contados a partir de que

surtiera efectos la notificacion del proveido. El plazo inicio el dia treinta de agosto al dia cuatro de septiembre del presente
ano.

DECIMO.- A pesar de la notificacion a que refiere el resultando que antecede, el presunto infractor no hizo uso del derecho
conferido en el segundo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ante
esa situacion se tiene por precluido su derecho.

DECIMO PRIMERO.- Seguido por sus cauces el procedimiento administrativo que nos ocupa, mediante el proveido
descrito en el resultando que antecede, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

I- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en dispuesto por los articulos 17, 18, 26 y 32
BIS fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal; asi como por el articulo 57 fraccion |, articulos 58,
70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulos 1, 2 fraccion
XXX inciso a, articulos 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, X, asi como (ltimo pérrafo, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX,
X, XI, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce; Articulos Primero numeral 14 y Segundo del
Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el dia catorce de febrero del afio dos mil trece.
IL.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se desprende lo siguiente:

“Una vez constituido el personal actuante plena y legalmente en el domicilio indicado en [a orden de
inspeccién en aue se actua, se procedio acreditarse plena y legalmente ante ~'

moral titular dal contrato de asociacién en participacién s '=

_ __a quien se le nace daber el objeto de Ia visita de
inspeccion que consiste en: Vermuar = vumplimiento de lo sefalado en el Articulo 117 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, a efecto de verificar la presunta remocion total o parcial de
la veqetacion de los terrenos forestales nare deetinarlos a actividades o forestales que se ¢ desarrollan

Ademas se veriticard a efecto de identificar en el sitio a inspeccionar si se cuvuentan gjempiares de
flora y fauna previstos en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental
Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para
su_inclusion exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de Diciembre de 2010.

En relacion a los hechos observados debera de asentarse en el acta de inspeccién respectiva la
siguiente informacion:

Medias correctivas: 0
Av Sebastian Lerdo de Teiada Ponienie Mo. 906, Col, Electricistas Locales, Toluca, Estado da México,
|
P R00OA0: Tel (01722) 214-58-11, H14-45-15, 214-44-75
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1.- Determinar si en el sitio visitado existe remocion total o parcial de vegetacion natural: Al momento de
la visita de inspeccion se observa dentro del predio visitado que por las actividades propias a la extraccion de
materiales petreos se observa una remocion de la cobertura vegetal en 14.15 hectéreas al interior es
importante mencionar que si bien existe la remocién en toda la superficie mencionada y que méas adelante se
plasma el poligono al momento de la vista (inicamente se esta trabajando de una superfiece de una hectérea
donde se han extraido aproximadamente 10,000 m3 cubicos de material pétreo siendo el tipo de material
tezontle negro esto derivado de una autorizacién que les otorga el Gobierno del Estado de México,
obervandose que en las partes periféricas donde no se ha dado remocién de la cobertura vegetal que existe la
presencia de ejemplares de arboles de los géneros tepozan, quercus sp, hojosas y arbustos semilefiosos al
amomento del recorrido no_se observan arboles desenrraizados o tocones puesto que donde se estd
trabajando por la inclinacién de la pendiente permite la extraccién del material por medio de la gravedad
rascando la parte inferior.

Si existe remocién total o parcial de Ia vegetacidn natural, sefialar si esta se deriva de la realizacion de
la_actividad, obra o proyecto en el sitio, terreno o predio motivo de la inspeccién. La remocion de la
vegetacion si se deriva de las actividades de extraccion de materiales peireos

Se determine el lugar preciso donde se estan presentando los hechos que dan lugar a la presente visita
de_inspeccién, esto es, geoposicionar la fraccion de terreno dentro de la totalidad del predio
inspeccionado en donde se encuentre la afectacion ylo las actividades susceptibles de sancion.

COORDENADAS VERTICES DEL POLIGONO VISITADO.

de Coordenada Latitud Norte (LN) Longitud Oeste (LW) Altura M.S.N.M.

@ | ~Noo|g AW b —

Ubicacion del Proyecto Obras y Actividades de la mina de extraccion de materiales petreos dentro del
giido” 1, Municipio de Tlalmanalco, Estado de México:

CE PESOS 00/100 M.N.)

axien,

Medias correctivas: 0
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Superficie afectada 14.15 hectareas
3. Identificar tipo de actividad, obra o proyecto gue se realiza en el sitio, terreno o predic motivo de la
inspeccion.
La actividad realizada al interior del predio inspeccionado es consistente en la extraccion de materiales
pétreos.
4, Se determine la fecha de cuando se suscitaron las actividades que dan lugar a la presente visita.
A decir del visitado las actividades se iniciaron a pertir del 10 de septiembre del 2016.
5. Se determine el grado de avance de las obras motivo de la presente visita de inspeccion.
Al no presentarse la autorizacion de cambio de uso de suelo, no se puede determinar el poligono establecido
para extraer v por lo tanto comparar el grado de avance entre el permitido para extraer y las actividades
realizadas al momento.
6. Tipo de herramientas u objetos se utilizaron para llevar a cabo las actividades que dan lugar a la
imposicion de los hechos.
o Bt
.« -
]
7. e el visitado mencione quienes participaron en la realizacién de obras y actividades gue dan lugar a
la aplicacion de la presente.
A decir del visitado las actividades de explotacion han corrido por parte de |a .
Py’
8. Determinar los eiecios provocados (dafios amwuientales) directos e indirectos, por la realizacién de las

obras o actividades que da lugar a la implementacién de la presente acta de inspeccion.
Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESQS 00/100 M.N.) ﬁ

Medias correctivas: 0
Av Sabastian Lerdo de Tejada Poniente No. 206, Col. Electricisias Locales, lw'u 2, Estado de México
C.P0040; Tal (01722) 214-58-11. 214-45-15, 214-44-7%
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‘En caso de existir un dafio ambiental se deberé de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo
afectacion y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e indirectas. se hace
mencién que durante la visita de verificacion de campo, se observa un érea impactada de aproximadamente
14.15 has, donde se realizaron actividades de extraccion y explotacion de materiales pétreos, removiendo v
extrayendo el suelo que se encontraba al interior del predio inspeccionado en especifico el material consistente
material "Tezontle negro”, con lo cual se modifica la condicién natural del sitio provocando la degradacion del
suelo asi como inducir la erosién llevando a cabo la remocidn de vegetacion natural del terreno asi como el
suelo para destinarlo para actividades distintas de su vocacion natural sin presentar al momento autorizacion
emitida por Autoridad Federal.

Al realizar la extraccion y explotacion de materiales pétreos sobre una superficie de 14.15 has representa un
impacto directo sobre el predio visitado, dejando desprovisto el terreno de vegetacion forestal modificando asi
el ecosistema que sustenta y sirve de habitat para especies de flora y fauna silvestre v se modifican los
servicios_ambientales que presenta en su estado natural como captacion de agua de lluvia, captura de
carbono, hébitat para especies de flora y fauna silvestre, la proteccion de las diversas formas de vida de los
terrenos forestales, destacando los siguientes efectos directos e indirectos:

EFECTOS DIRECTOS:

Desertizacion: deforestacion, erosion, pérdida de captacién de agua, pérdida de suelo fértil y modificacion del
relieve, impacto visual, alteracién de la dinamica de los procesos de ladera.

Peligros geotécnicos: Desestabilizacion de laderas por sobrecargas y/o excavaciones vy alteraciones en el nivel
freatico, subsidencia por huecos, subsidencia por depresién en el nivel fredtico.

Pérdida de propiedades fisicas: Variaciones en la textura (porosidad, permeabilidad) por procesos de
esponjamiento, compactacion, deposicion de particulas. Pérdida de la estructura edéfica por compactacion,
deposicion de particulas,

EFECTOS INDIRECTOS:

Gases: Los gases emitidos tienen su origen en la combustion de la maquinaria, la emisién natural duranie el
proceso de extraccion (CO2 , CO).

Ruido: Se genera por la maquinaria pesada de arranque v transporte, maauinaria de molienda, etc. que se
propaga por el aire atenuandose con la distancia, generando vibraciones.

Alteraciones en la dinamica fluvial: Variacion del perfil y trazado de la corriente fluvial, variaciones en el nivel de
base_local, alteracion en la dindmica (variaciones en las tasas de erosién/sedimentacion) en el perfil por
excavaciones, aumento de la peligrosidad de inundacion.

9. Caracteristicas y tipo de vegetacion que corresponde al sitio motivo de la presente visita de
inspeccion.

En las colindancias se observa vegetacion arbustiva- semi lefiosa, encino y pino y tepozan.
Muita total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)

Medias correctivas: 0
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10. Tipo de ecosistema que corresponde al sitio, terreno o predio donde se realiza la actividad, obra o
proyecto motivo de la inspeccién.
Corresponde a un ecosistema de bosgue templado frio

11. Determinar si por las caracteristicas de la vegetacion que corresponde al ecosistema donde se
encuentra el sitio, terreno o predio donde se realiza la actividad, obra o proyecto motivo de la
inspeccion esta se identifica o determina como terreno forestal.

Si se identifica como predio de vocacion forestal.

12. Solicitar al visitado en caso de ser procedente la Autorizacion en Materia de Cambio de Uso de Suelo
en terrenos forestales y en caso de no tenerla recabar la informacién sobre quien o quienes tienen la
informacién y documentos en relacion al proyecto, obras y actividades desarrolladas en el sitio
inspeccionado.

Se solicita en este momento al visitado presenta la autorizacion en materia de cambio de Uso de Suelo emitida
por autoridad federal para llevar a cabo los trabajos y actividades en el predio visitado, sin embargo presenta
oficio nc datado el 04 de abril del 2017 en el que se solicita dictamen para el no requerimiento de
evaluacion de impacto ambiental por parte de SEMARNAT dlnqldo al deleqado de dlcha autorldad enel Estario
de_mexico suscrito_por el . , By

ios numeros respectlvamente 2121aUUOOIDGOIAIhEbOUO&HOB Y 212090000/dq0|alresm.f"‘"9.’17 CON
SELLO DE RECIBIDO POR semarnat DE FECHA 04 de abril de 2017, al que se Ie asmno el numero de

N ‘ 7. Asi mismo el visitado, exhibe oficio No. & ™"~ By Rl _donde
se le autoriza la explotacion del banco de materiales pétreos denominado el "Tenavo"

13. Determinar los efectos o impactos ambientales negativos, dafios o riesgos de dafios ambientales
provocados por la realizacion de la actividad, obra o proyecto en relacion a lo siguiente:

a) Estado de conservacién de la vegetacion que comprende el sitio, terreno o predio motivo de la
inspeccion. Al momento de la visita de inspeccion se observan actividades de extraccion o explotacion de
materiales petreos.

b) Servicios ambientales establecidos en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable que se afectan
por la realizacion de la actividad, obra o proyecto en el sitio motivo de la inspeccion. Los mismos ya se
enuncian en el apartado de dafios ambientales establecidos en la pagina nimero 9 de la presente acta.

c) Afectacién a los recursos suelofvegetacion/flora/fauna, por la realizacién de la actividad, obra o
proyecto en el sitio inspeccionado. Los mismos ya se enuncian en el apartado de dafios ambientales
establecidos en la pagina nimero 9 de la presente acta.

14. En caso de observarse elementos que comprueben la responsabilidad del visitado en el sitio visitado
se deberan de recabar v resguardar cuando tengan relacién a los hechos que dan lugar a la
implementacion del acta.

No se considera al momento necesario el implementar resguardo solicitado, ya que no prevalecen las
condiciones de sequridad de los inspectores actuantes.

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.}
Medias correctivas: 0
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- En este momento con fundamento en lo dispuesto por el articulo 47 parrafo segundo y tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria Medio Ambiente publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 26 de
Noviembre de 2012 y Recursos Naturales y 170 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, se impone como medida de seguridad: No se implementa medidas de seguridad al momento
de la presente visita de inspeccion ya que no hay condiciones de seguridad para los inspectores
actuantes ya que se congrego alrededor de 70 personas perteneclentes al nucleo agrario denominado
Ejido Tlalmanalco.

MATERIAL FOTOGRAFICO.

Derivado de lo anterior ésta autoridad determind en el acuerdo de emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.2/004987/2017
de fecha veinte de junio del presente afio, la comision de las presuntas infracciones contenidas en el articulo 163
fracciones | y VI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el contenido de los articulos 7
fraccion V, 12 fraccion XXIX, 16 fraccion XX, 58 fraccion |, 117, 118 y 158 parrafo Segundo de la Ley en cita, asi como
con los articulos 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de su Reglamento, ello atendiendo que debe contar con esta previamente
a la realizacion de cualquier tipo de actividad u obra, como las descritas en el Acta de Inspeccion nimero 17-106-025-PF-
17, de fecha once de abril de dos mil diecisiete; toda vez que al momento de Ia visita inicial no contaba con la autorizacion
previamente expedida por la autoridad competente para cambio de uso de suelo en terrenos forestales; y al no haberla
exhibido, ni al momento de requerirsela de forma legal dentro de la vista de inspeccion, ni dentro del plazo que establece

el articulo 164 de la Ley General del Equmbno Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue susceptible de ser sometido al

Multa total: §279,313 00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
Medias correctivas: 0
&y Sphastian Lerdo de Tsjada Poniente No. 908, Col. Eleciricistas Locales, Tt uluu Estado d2 Méxice,
C.P.50040; Tel (01722) 214-58-11, 214-45-15. 214-44-
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presente procedimiento, al no haber podido acreditar el cumplimiento de la normatividad invocada en Materia de cambio
de uso de suelo forestal.

En uso del derecho que le otorga el articulo 164 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién

al Ambiente, al momento de la vista el inspeccionado presentd la siguiente documentamon Copia simple de la escritura

plblica No. de fecha 1 de septiembre de 2016, ante la Fe del ., de la notaria plblica
- del Estado de México. Donde contiene la Protocolizacion de’

-

', copia simple de la primera convocatoria de fecha 14 de dlmembre de 2015 enel
. Estado de México, copia simple del acta de asamblea general de .

de fecha 22 de d|c1embre de zu15, uelebrada ene! : -stado de México, lista de asistencia a la asamblea
"3 por la Senretaria de sconomia del gobierno del

Estado de México. No. Copla S|mp|e de los Estatutos de y
. wupla simple de la Autorizacion

de uso de denominacion o razon social con Clave Unica de Documento No. . . ,, expedida por la
Secretaria de Economia- Direccién General de Normatividad Mercantll copia simple de la constancia de recepcmn de fecha
4 de abril de 2017 con nimero de } ’, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de la Delegacion Federal de SEMARNAT en el Estado de México, copia simple del oficio No. “de

fecha 4 de abril de 2017, en donde se solicita dictamen para el no renuerimianto de evaluacion de impacto ambiental por
pane de la SEMARNAT. suscritc v firmads par et 7

José Marla Alfaro Reyes, copia simple del formato FF-
SEMARNAT-085 de cuiia de so]|<:|tud 04-04-201+, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental, y copia simple
de mapa de INEG| (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia), copia simple del oficio No.
' 4, de fecha 17 de enero del afio 2017, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente
Direccidn General de Ordenamiento e Impacto Ambiental del Gobierno del Estado de México, donde se autoriza de manera
condicionada en materia de Impacto Ambiental a la empresa Productores ~ la explotacion del banco de
materiales pétreos y copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral, a favor del C.

En fecha veinte de abril de dos mu aiecisiete el

- ' un escrio mediante el cual realizo diversas manifestaciones y anexé
documentacién consistente en:

Anexo 1

1 Copia certificada de la escritura publica No de fecha 1 de septiembre de 2016, ante la Fe del Lic.
i de la notaria plblica . del Estado de México.

-Copia certificada de la Protocolizacitn del .

Anexo 2

Medias correctivas: 0
Toluca, Estado de Maxico,

|
47

Av. Sebastian Lerdo de Tejada r’UH iente No. 906, Col. ”Iulricis:;—:s!
P 50040 Tal (01722) 214-58-11. 214-45-15, 2

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.) /
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2. Copia certificada de la resolucién nimere ', de fecha 1 de enero de 2017 emitida por el
C. ue ordenamiento e impacto ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del

Gobierno del Estado de México. (sin que de las copias certificadas se desprenda que este documento haya sido elaborado
por la persona antes mencionada).

Anexo 3

3. Copia certificada de peticion dirigida a la presidenta de la Comisién Estatal de Factibilidad del Gobierno del Estado de
México, donde se solicita el dictamen Unico de Factibilidad (DUF). De fecha 29 de marzo de 2017, con numero de oficio
001/2017.

Anexo 4y 5 :

4. Copia certificada del oficio No. . con nimero de expediente .. emitido el 11 de marzo de 2014, por
el secretario del ayuntamiento de . por medio del cual remite certificacion de acta de cabildo No. 48 de fecha 3
de marzo de 2014, correspondiente a la sesién ordinaria de fecha 28 de febrero de 2017, por medio del cual aprueba la

solicitud del . para la explotacion de la . , ¥ aplicar . " hectareas para uso de suelo
a1-EX (lndustrla extractiva).

Anexo 6
5. CABE DESTACAR QUE A PESAR DE ESTAR DESCRITO EN EL OFICIO DE FECHA DIECIOCHO DE ABRIL DE

DOS MIL DIECISIETE Y RECIBIDO EN ESTA DELEGACION EN FECHA 20 DEL MISMO MES Y ANO; DE
CONSTANCIA SE DESPRENDE QUE NO CORRE AGREGADO DICHO ANEXOS.

Anexo 7
6. Copia certificada del estudio de los ejes rectores de sustentabilidad, integracion con el entorno y responsabilidad del

Anexo 8

7. Copia certificada del ocurso dirigido al delegado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Mexico, en fecha 4 de abril de 2017, para solicitar dictamen para el no requerimiento de evaluacion de impacto
ambiental. Con diversos anexos.

Por otro lado, en fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, se ingresé escrito ante esta De!eaacaon de la Procuraduriz:

Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, suscrito por el
. mediante el cual ingresa la siguiente aocumentacion de conformidad con €i arucuic o1 de .« Loy reasfal de
Procedimiento Administrativo:

1. Copia simple de la certificacion del Acuerdo No. _ 3 amitido por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, Deleqacion l=st'ad0 de México, de fecha 6 de septiembre de dos mil siete, al rubro del expediente administrativo
No 7, consistente de seis hojas.

2. Copia simple de la certificacion del acuerdo de archivo y cierre No. PFPA/17.1/2C.27.5/007132/2011 emitido por la
procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacion Estado de México, de fecha 10 de noviembre de dos mil once,
al rubro del expediente administrativo No. PFPA/17.3/2C.27.5/0056-11, consistente de dos hojas.

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
; Medias correctivas: 0
Estado de Meéxico,
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Las cuales se tuvieron por rendidas y admitidas en el acuerdpo de emplazamiento citado, mediante el cual se realizo Ia
siguiente valoracién al respecto:

"...De la lectura del material probatorio que se anex¢ al escrito recibido mediante oficialia de partes de ésta Delegacion
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México en fecha veinte de abril de dos mil
diecisiete, no se desprende que se hayan adjuntado documentos con los cuales se intenten controvertir los hechos u
omisiones que fueron asentados en el Acta de Inspeccion nimero 17-106-025-PF-17 en Materia Forestal, de fecha once
de abril de dos mil diecisiete, ya que ninguno de los documentos a los que se hace mencion en el escrito de referencia,
hace alusion a la autorizacion para cambio de uso de suelo forestal, consistentes en las actividades ¢z extraccion de
materiales patreos que se realizan en la ubicado en el domicilio

municipio de -+, Estado de Mexico, ademas que de los anexus del escrito en
cuestion no se desprende que se haya anexado algun oficio emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales a fravés de su Delegacion en el Estado de México, con el cual se acredite tener dicha autorizacion, con fecha
anterior a la visita de inspeccion, sin que obre la respuesta por parte de la Delegacion de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de México del no requerimiento de la Manifestacion de Impacto Ambiental;
por lo tanto esta autoridad considera de manera contundente que no se cumplié con lo estipulado en la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, incurriendo en las infracciones contenidas en el Articulo 163
fracciones | y Vil de la Ley en cita, por la realizacion de obras ylo actividades descritas en el Acta de Inspeccién
nimero 17-106-025-PF-17 en Materia Forestal, de fecha once de abril de dos mil diecisiete, por lo tanto, con el
material probatorio ingresado en las fechas anteriormente referidas, esta autoridad no tiene por subsanadas ni
desvirtuadas las irregularidades asentadas en dicha Acta de Inspeccion...”.

Que el dia cuatro de julio de dos mil diecisiete le fue notificado del acuerdo de emplazamiento con nimero
PFPA/17.1/2C.27.2/004987/2017 de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, de manera personal, ai

AUNICIPIO DE . _, ESTADO DE MEXICO, para que dentro
del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtlera efecto la notificacion, manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u
omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo.

Asimismo se les exhorto en el punto cuarto del acuerdo de emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.2/004987/2017 de fecha
veinte de junio de dos mil diecisiete, lo siguiente:

“CUARTO.- De las constancias del presente procedimiento adminisirativo se deprende la existencia de un daiio al ambiente. Se
hace def conocimiento del inspeccionado, que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente se encuentra obligada a observar
el orden de prelacién entre reparacion y compensacion del dafio que se prevé en los articulos 3° pérrafo primero, 10° pérrafo
primero y 14 pérrafo primero de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Por lo que en caso de que se expida una resolucién
sancionatoria que determine la responsabilidad ambiental se ordenaré como medida correctiva y obligacion primaria del
responsable de reparacion prevista en dicho ordenamiento.

En términos de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental la reparacion ambiental consiste en restituir a su Estado Base los
hébitat, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales, sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas y las relaciones de
interaccion que se dan enire estos, asi como los servicios ambientales que proporcionan, mediante la restauracion,
restablecimiento, tratamiento, recuperacion o remediacion en el lugar en el que fue producido el dafio.

La compensacion ambiental, como medida sustifutiva de la reparacion del dafio, procederd como beneficio del responsable de
manera excepcional, Unicamente en los casos en los que se acredite plenamente que la reparacion es técnica o materialmente

Muita total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESQOS 00/100 M.N.)
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imposible, o bien cuando el inferesado expresamente la solicite y acredite ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente los supuestos de compensacién previsto en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

Cuando el interesado opte por el beneficio susfitutiva de la reparacion del dafio conforme a a fraccién Il del arficulo 14 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental, deberé de acreditar documentalmente los supuestos de excepcion prewsfos por dicho
numeral, y presentar & esta Procuradurla Federal de Profeccion al Ambiente el estudio que acredite y premse los dafios
ocasionados, que fueron documentados en las actas de inspeccion que motivan el presente procedimiento, previo a presentacién
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete se llevo a cabo una visita de Inspeccién con el objeto de implementar una
'medida de seguridad consistente en la Clausura Temporal Total de las obras v arﬂvldades de gxtraccitn de materiales
pétreos aue se realizan en la "ubicado en el domicilio -

. —stado de México, sin que se pudiera fievar a cabo dicha implementacion por
los motivos expuestos en e cuerpo del Acta de Inspeccion que al efecto se realizo, sin embargo en dicha diligencia se
adjuntaron diversas documentales consistentes en:

1. Oficio nimero .Jefecha  Je marzo de donde se solicita expedicion de dictamen (nico
de factibilidad a la presidenta de la comision estatal de factibilidad del Gobierno del Estado de México.

2. Oficio de contestacion por parte de la Consgjeria Juridica del Gobierno del Estado de México, con
nlimero de oficio - .. ./defecha .demayode .

3. Constancia de recepcion como generador de residuos peligrosos modalidad B (SEMARNAT-07.017-B) de
fecha 17 de julio de 2009.

4. Tramite del Documento Técnico Unificado para cambio de uso de suelo forestal modalidad A-particular al

delegado federal de la SEMARNAT en el Estado de México de fecha 15 de junio de 2017.

Cedula de notificacion de Impacto Ambiental folio 'y el pago de derechos correspondiente.

Oficio dirigido al Delegado de la SEMARNAT de fecha 16 de junio de 2017 donde hace del conocimiento

la publicacién del proyecto sometido a evaluacion con fecha de recibido 21 de junio de 2017.

7. Oficio al Director General de Ordenamiento de Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente
del Gobierno del Estado con fecha de recibido el 15 de marzo de 2017, donde le da cumplimiento al
seguimiento de condicionantes en materia de Impacto Ambiental.

oo,

En fecha once de julio de dos mil diecisiete 6!

. Ingresé un escrito mediante el cual se realizaron diversas
manifestaciones con relacion a la visita de Inspeccion practlcada en fecha cuatro de julio de la presente anualldad y
quedara plasmada en el Acta de inspeccion 17-106-025-PF-17 BIS1.

En fecha veinticuatro de iulio de dos mil disrisiete el

~

ingresd un escrito mediante el cual manifesto lo siguiente:

. ante la inesperada visita de inspeccion practicada por esa Delegacion a su digno cargo, instrumentada baja el acta nimero 17-
108 025-PF-17 de fecha 11 de abril del afio 2017, mi representada procedié a realizar AD CAUTELAM el tramite unificado de
cambio de uso de suelo en terreno forestal modalidad A, Parficular, ante la delegacion federal de la SEMARNAT en el Estado de
México, mismo que formalmente se ingresé con fecha 15 de junio del afio en curso, &l cuzl le recayo el nlimero de *

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N)
' Medias correctivas: 0
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. &l cual considera la remocion de cubierta vegetal en una superficie de 3 hectéreas, cuyo acuse de recibido
acompafiamos al presente...”

Ademas de anexar las siguientes documentales:

1. Copia simple de la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del

Gobiernos del Estado de México, con No. de Oficio ) ) " de fecha17 de enero
de 2017, consistente de siete fojas.
2. Copia simple de la constancia de Recepcion, con nimero de - del tramite unificado

de cambio de uso de suelo forestal Modalidad A, Particular, ante la Delegacmn Federal de la SEMARNAT en
el Estado de México.

3. Copia simple del escrito dirigido al Lic. Méximo Quintana Haddad con No. de Oficio . _ . defecha12de
junio de 2017, documento Técnico Unificado para Cambio de Uso de Suelo Forestal Modalidad A- Particular

4, Copia simple de la solicitud del Tramite Unificado de cambio de uso de suelo forestal modalidad A,
consistente de dos fojas.
5. Copia simple del recibo bancario de pago de contribuciones Prod:ictos y Aprovechamlentos Federales, de la
., por el pago de la cantidac -
Copia simple de la cedula de notlf icacion de Impacto Ambiental, con No. De Folio*
Tres impresiones fotostéticas de la ubicacion Fisica del

™o

En fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete el

_ingreso un Estudio de Dafhos Ambientales para el proyecto
denom"zado '

Hary L.Oﬂ el
propdsito de dar cumplimiento a lo establecido en el Gltimo parrafo del punto Cuarto del Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA/17.1/2C.27.2/004987/2017 de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete.

lll.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta
Autoridad Federal se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que tienen
relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Ahora bien, con motivo de los hechos y omisiones asentados en el Acta de lnspeccii’an numero 17-106-025-PF-17, de
fecha once de abrili de dos mil diecisiete, asi como por el acuerdn de emplazamiento No.
PFPAH7.1!20.27.2!00498?{201? de fecha veinte de junio de dosrmil diecisigte, el

_:ngreso diversas documentales tanto aI
momento de haberse llevada a cabo las visitas de inspeccion que han quedado asentadas en el considerando segundo
de esta Resolucion Administrativa, asi como en diversas oportunidades como también ha sido asentado a lo largo de esta
Resolucion; sin que de las manifestaciones realizadas a esta autoridad ni de las documentales ingresadas se desprenda
que se contaba con la autorizacién para cambio de uso de suelo en terrenos forestales con fecha anterior a la visita de
inspeccion, toda vez que en fecha veinte de abril de dos mil diecisiete el

Muita total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
Medias correctivas: 0
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+ ingreso un escrito mediante ei cual reallzo
diversas manifestaciones y anexo la documentacmn que ha quedado plasmada en parrafos lineas arriba. También en
fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, se ingresé escrito ante esta Delegacion de la Procuraduria Federa! de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, suscrito por el ' 2

mediante el cual ingresa la siguiente documentacion de conformidad con el arficulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: Copia simple de la certificacion del Acuerdo No. _ . .. .. 1 emitido por la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacion Estado de México, de fecha 6 de septiembre de dos mil
siete, al rubro del expediente administrativo No. PFPAIMEX/57/208-07, consistente de seis hojas; asi como, copia simple
de la certificacion del acuerdo de archivo y cierre No. PFPA/17.1/2C.27.5/007132/2011 emitido por la procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacion Estado de México, de fecha 10 de noviembre de dos mil once, al rubro del
expediente administrativo No. PFPA/17.3/2C.27.5/0056-11, consistente de dos hojas.

También en fecha once de julio de dos mil diecisiete a!

., ingres6 un escrito mediante el cual se realizaron dwersas
manifestaciones con relacion a la visita de Inspecc10n practicada en fecha cuatro de julio de la presente anualidad y
quedara plasmada en el Acta de Inspeccion 17-106-025-PF-17 BIS1.

En fecha veinticuatro de iulio d dos mil diecisiete el

*, ingresd un escrito mediante el cual manifestd lo siguiente:

“... ante la inesperada visita de inspeccion practicada por esa Delegacién a su digno cargo, instrumentada baja el acta nimero 17-
106-025-PF-17 de fecha 11 de abril del afio 2017, mi representada procedit a realizar AD CAUTELAM el tramite unificado de
cambio de uso de suelo en terreno forestal modalidad A, Particular, ante la delegacion federal de la SEMARNAT en el Estado de
Mexu:o mismo que formalmente se mgreso con fecha 15 de junio del afio en curso, al cual le recayd el nimero det ..

el cual consudera la remocién de cubierta vegetal en una superficie de 3 hectéreas, cuyo acuse de recibido
acompafamos al presente..."

Ademas de anexar las siguientes documentales: Copia simple de la autorizacion en materia de imparin ambiantal de 12
Secretaria del Medio Ambiente del Gobiernos del Estado de México, con No. de Oficio
de fecha17 de enero de 2017, consistente de siete fojas, copia simple de la constancia de Recepcion, con nimero de
" trmite unificado de cambio de uso de suelo forestal Modalidad A, Particular, ante la
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de México, copia simple del escrito dirigido al Lic. Maximo Quintana
Haddad con No. de . de fecha 12 de junio de 2017, documento Técnico Unificado para Cambio de Uso de
Suelo Forestal Modalidac  ~ copia simple de la solicitud del Tramite Unificado de cambio de
uso de suelo forestal modalidad A, consistente de dos fojas, copia simple del recibo bancario de pago de contribuciones
Productos y Aprovechamientos Federales, de la institucion ~ por el pago de la cantidad de
, copia simple de la cedula de notnﬂcac:on de Impacto Ambiental, con ic. De v tres impresiones
fotostatlcas de la ubicacion ~

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
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Y por (ltimn Al

2% para el proyects denominac

. _ _,sin que en ningin momento las

irreguianuauss uglECiadas a momento de fa visii e inspeccion inicial asentadas en el Acta de Inspeccion nimero 17-

106-025-PF-17, de fecha once de abril de dos mil diecisiete fueran subsanadas ni desvirtuadas en virtud de que no

presentaron la autorizacion en materia de cambio de uso de suelo emitida por la autoridad federal para llevar a cabo los
trabajos y actividades en el predio visitado.

Cabe subrayar que el articulo 163 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con
el contenido de los articulss 7 fraccion V, 12 fraccion XXIX, 16 fraccion XX, 58 fraccion |, 117, 118 y 158 pérrafo Segundo
de la Ley en cita, asi como con los articulos 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de su Reglamento

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE
ARTICULO 163. Sen infracciones a lo establecido en esta ley:

I. Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de obras o actividades distintas a las
actividades forestales inherentes a su uso, en contravencion de esta ley, su reglamento o de las normas oficiales
mexicanas aplicables; ‘

VIl. Cambiar la utilizacién de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacion correspondiente;

ARTICULOQ 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

V. Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remocién total o parcial de la vegetacién de los terrenos
forestales para destinarlos a actividades no forestales;

ARTICULO 12. Son atribuciones de la federacion:

XXIX, Expedir, por excepcién, las autorizaciones de cambio de uso del suelo de los terrenos forestales, asi como
controlar y vigilar el uso del suelo forestal;

ARTICULO 16. La Secretaria ejercera las siguientes atribuciones:

XX, Expedir, por excepci6n las autorizaciones de cambio de uso de suelo de los terrenos forestales;
ARTICULO 58. Corresponderé a la Secretaria otorgar las siguientes autorizaciones: ”

|, Cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por excepcion;

ARTICULO 117. La Secretaria sélo pedré autorizar el cambio de uso del suelo en terrenos forestales, por excepcion,
previa opinion técnica de los miembros de! Consejo Esfatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos
justificativos que demuestren que no se compromete [a biodiversidad, ni se provocaré [a erosion de los suelos, el deterioro
de la calidad del agua o la disminucion en su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se propongan sean mas
productivos a largo plazo. Estos estudios se deberan considerar en conjunto y no de manera aislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, la auforidad deberé dar respuesta debidamente
fundada y motivada a las propuestas y observaciones planteadas por los miembros del Consejo Estatal Forestal.

No se podré otorgar autorizacion de cambio de uso del suelo en terreno incendiado sin que hayan pasado 20 afios y que
se acredite fehacientemente a la Secrefaria que el ecosistema se ha regenerado fotalmente, mediante los mecanismos
que para tal efecto se establezcan en el reglamento correspondiente.
Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
Medias correctivas: 0
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Las auforizaciones que se emitan deberan infegrar un programa de rescate y reubicacion de especies de la vegetacion
forestal afectadas y su adaptacion al nuevo hébitat. Dichas autorizaciones deberan atender lo que, en su caso, dispongan
los programas de ordenamiento ecoldgico correspondiente, las normas oficiales mexicanas y demés disposiciones legales
y reglamentarias aplicables.

La Secretaria, con la participacién de la Comision, coordinara con la Secrefaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio
Rural, Pesca y Alimentacion, la politica de uso del suelo para estabilizar su uso agropecuario, incluyendo el sistema de

roza, fumba y quema, desarrollando précticas permanentes y evitando que !a produccion agropecuaria crezca a costa de
los terrenos forestales.

Las autorizaciones de cambio de uso del suelo deberan inscribirse en el Registro,

La Secretaria, con la participacién de la Comision, coordinara con diversas entidades pliblicas, acciones conjuntas para
armonizar y eficientar los programas de construcciones de los sectores eléctrico, hidréulico v de comunicaciones, con el
cumplimiento de la normatividad correspondiente.

ARTICULO 118, Los interesados en el cambio de uso de terrenos forestales, deberén acreditar que otorgaron depdsito
ante el Fondo, para concepio de compensacion ambiental para actividades de reforestacion o restauracion y su
mantenimiento, en los términos y condiciones que establezca el Reglamento,

ARTICULO 158. La prevencion y vigilancia forestal, a cargo de la Secretaria a través de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, tendrd como funcién primordial la salvaguarda y patrullaje de los recursas y ecosistemas
forestales, asi como la prevencién de infracciones administrativas del orden forestal.

La Federacion, en coordinacién con los Gobiernos de los Estados y con la colaboracién de los propietarios
forestales argamzados, comunidades indigenas, los Gobiernos Municipales y otras instituciones publicas
formulard, operard y evaluara programas integrales de prevencién y combate a la tala clandestina, especialmente
en las zonas criticas diagnosticadas previamente, para enfrentarla con diversas acciones, asi como para prevenir
actos indebidos de cambio de uso del suelo, trifico de especies y recursos forestales, extraccion del suelo
forestal, o bien, transporte, almacenamiento, transformacién o posesion ilegal de materias primas forestales.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

Articulo 120. Para solicitar la autorizacién de cambio de uso def suelo en terrenos forestales, el interesado debers
solicitarlo mediante el formato que expida fa Secretaria, el cual contendrd lo siguiente:

I. Nombre, denominacién o razén social y domicilio del solicitante;

Il. Lugar y fecha;

IIL. Datos y ubicacién del predio o conjunto de predios, y

IV. Superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el tipo de vegetacién por afectar.

Junto con la solicitud deberd presentarse el estudio técnico justificativo, asi como copia simple de Ia
identificacion oficial del solicitante y original o copia certificada del titulo de prapr’edad, debidamente inscrito en el
registro pliblico que corresponda o, en su caso, del documento que acredite Ja poseswn o el derecho para realizar
actividades que impliquen el cambio de uso del suelo en terrenos forestales, asi como copia simple para su
cotejo, Traténdose de ejidos o comunidades agrarias, deberé presentarse original o copia certificada del acta de
asamblea en la que conste el acuerdo de cambio del uso del suelo en el terreno respectivo, asi como copia simple
para su cotejo.

El derecho para realizar actividades que impliquen el cambio de uso del suelo, con motivo de las Actividades del
Sector Hidrocarburos en terrenos forestales, se podra acreditar con la documentacién que esfablezcan las
disposiciones aplicables en las materias de dicho sector.

La Secretarfa, por conducto de la Agencia, resolvers las solicitudes de autorizacion de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales para la realizacion de cualguiera de las Actividades del Sector Hidrocarburos, en los términos
previstos en el presente capitulo,

Articulo 121, Los estudios técnicos justificativos a que hace referencia el articulo 117 de fa Ley, deberan contener
la informacién siguiente:

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
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I. Usos que se pretendan dar al terreno;

Il. Ubicacién y superficie del predio o conjunto de predios, asi como la delimitacién de la porcién en gue se
pretenda realizar el cambio de uso del suelo en los terrenos forestales, a través de planos georeferenciados;

Ill. Descripcién de los elementos fisicos y biolégicos de la cuenca hidroldgico-forestal en donde se ubigue el
predio;

IV, Descripcion de las condiciones del predio que incluya los fines a que esté destinado, clima, tipos de suelo,
pendiente media, relieve, hidrografia y tipos de vegetacion y de fauna;

V. Estimacion del volumen por especie de las materias primas forestales derivadas del cambio de uso del suelo;
V1. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

VIl Vegetacion que deba respetarse o establecerse para proteger las tierras fragiles;

Vill. Medidas de prevencion y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestres,
aplicables durante las distintas efapas de desarrollo def cambio de uso del suelo;

IX. Servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo por el cambio de uso del suelo propuesto;

X. Justificacién técnica, econémica y social que motive la autorizacion excepcional del cambio de uso del suelo;
XI. Datos de inscripcion en el Registro de la persona que haya formulado el estudio y, en su caso, del responsable
de dirigir la efecucion;

Xll. Aplicacion de los criterios establecidos en los programas de ordenamiento ecolégico del territorio en sus
diferentes categorias;

X, Estimacién econdmica de los recursos biolgicos forestales del érea sujeta al cambio de uso de suelo;

XIV. Estimacion del costo de las actividades de restauracién con motivo del cambio de uso del suelo, y

XV. En su caso, los demés requisitos gue especifiguen [as disposiciones aplicables.

Articulo 122. La Secretaria resolvera las solicitudes de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, conforme a
lo siguiente:

I. La autoridad revisara la solicitud y los documentos presentados y, en su caso, prevendré al interesado dentro de
los quince dias hébiles siguientes para que complete la informacion faltante, la cual debera presentarse dentro del
término de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion;

il. Transcurrido el plazo sin que se desahogue la prevencién, se desechard el tramite;

Ill. La Secretaria enviaré copia del expediente integrado al Consejo Estatal Forestal que corresponda, para que
emita su opinién dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su recepcion;

V. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los cinco dias habiles siguientes, la
Secretaria notificaré al interesado de la visita técnica al predio objeto de la solicitud, misma que debera efectuarse
en un plazo de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién, y

V. Realizada la visita técnica, la Secretaria dentro de los quince dias habiles siguientes y sélo en caso de que ef
cambio de uso de suelo solicitado actualice los supuestos a que se refiere el primer parrafo del articulo 117 de la
Ley, deferminaréa el monto de la compensacion ambiental correspondiente de conformidad con lo establecido en el
articulo 124 del presente Reglamento y notificard al interesado requiriéndole para que realice el depdsito
respectivo ante el Fondo. Transcurrido este plazo sin que la Secretaria haya formulado el requerimiento de
depdsito ante el Fondo, se entendera que la solicitud se resolvio en sentido negativo.

Articulo 123. La Secretaria, a través de sus unidades administrativas competentes, expediré la autorizacion de
cambio de uso del suelo en terreno forestal, una vez que el interesado haya realizado el depésito a que se refiere
el articulo 118 de la Ley, por el monto econdmico de la compensacién ambiental determinado de conformidad con
lo establecido en el articulo 124 del presente Reglamento.

La autorizacién serd negada en caso de que el interesado no acredite haber realizado el depésito a que se refiere
el parrafo anterior dentro de los treinfa dias hébiles siguientes a que surta efectos la notificacion del
requerimiento sefialado en [a fraccion V del articulo anterior.

Una vez acreditado el depésito, la Secretaria, a fravés de sus unidades administrativas competentes, expedird la
autorizacion correspondiente dentro de los diez dias habiles siguientes. Transcurrido este plazo sin que se expida
la autorizacion, ésta se entendera concedida.

Articulo 124. El monto econémico de la compensacion ambiental relativa al cambio de uso del suelo en terrenos
forestales a que se refiere el articulo 118 de la Ley, serd determinado por la Secretaria considerando lo siguiente:

I, Los costos de referencia para reforestacion o restauracion y su mantenimiento, que para tal efecto establezca fa
Comision. Los costos de referencia y la metodologia para su estimacion seran publicados en el Diario Oficial de la
Federacion y podran ser actualizados de forma anual, y
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II. El nivel de equivalencia para la compensacién ambiental, por unidad de superficie, de acuerdo con los criterios
técnicos que establezca la Secretaria, Los niveles de equivalencia deberin publicarse en el Diario Oficial de Ia
Federacion.

Los recursos que se obtengan por concepto de compensacion ambiental serin destinados a actividades de
reforestacién o restauracién y mantenimiento de los ecosistemas afectados, preferentemente en las entidades
federativas en donde se haya autorizado el cambio de uso del suelo. Estas actividades serén realizadas por la
Comision.

Articulo 125. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 117, pérrafo séptimo, de la Ley, la Secrefaria podrd
celebrar convenios de coordinacién con dependencias y entidades publicas de los sectores energético, eléctrico,
- hidraulico, petrolero y de comunicaciones.

Traténdose de las Actividades del Sector Hidrocarburos la Secrefaria celebrari los convenios sefialados en el
pérrafo anterior, por conducto de Ia Agencia.

Atendiendo a ello, se precisa que realizar cualquier tipo de obra o actividad que implique el cambio de uso de suelo es
preciso contar con la autorizacion que de manera excepcional otorga la autoridad que para esos efectos cuanta con las
atribuciones legales para ello, que para el caso que nos ocupa lo es la Secretaria de ‘Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a través de su Delegacion en el Estado de México, lo anterior de conformidad con la normatividad
anteriormente invocada, por lo tanto se precisa que debid de contar con ella de manera previa a la realizacion de
cualquier tipo de actividad y obra —como las descritas en el acta de mérito, y al no haberla exhibido, ni al momento de
requerirsela de forma legal dentro de la visita de inspeccion, ni dentro del plazo de ley, es susceptible de ser sometido al
presente procedimiento al no haber podido acreditar el cumplimiento de la normatividad invocada en Materia de cambio
de uso de suelo en terrenos forestales, con el objeto de que se califique la gravedad de este incumplimiento en términos

de ley, por un lado y por otro conceder al inspeccionado la oportunidad de desacreditar esto en el periodo probatorio
respectivo,

En virtud que ha quedado claro la comision de las infracciones contenidas en el articulo 163 fracciones | y VIl de la Ley -

General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el contenido de los articulos 7 fraccion V, 12 fraccion XXIX,
16 fraccion XX, 58 fraccion I, 117, 118.y 158 parrafo Segundo de la Ley en cita, asi como con los articulos 120, 121, 122,

123,124 y 125 de su Reglamento; en relacion con los articulos 10 y 11 de la Lev Federal da Responsabilidad Ambiental:
en consecuencia el - o e

—_ o= - , ESTAUO

DE MEXICO, ya que al momento de la vista de inspeccion inicial se observé |z remocion de cobertura vegetal en 14.15
nectareas afectadas, aunque Unicamente se estaba frabajando en un superficie de una hectarea, de donde se extrajo la
cantidad de 10,000m? de material péirec siendo lo que esta Autoridad puede imputar directamente como dafio a dichos
recursos al inspeccionado, pues para ello se tomd de referencia la autorizacion para las actividades de extraccion
- otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, bajo el numero de oficio
i ) o ' = = - ..., autorizando una explotacion del recurso con una
superficie de 30,000 mefros cuadrados, siendo el tipo de material tezontle negro, acreditandose con ello que ha
transgredido la normatividad ambiental, toda vez que no subsano, ni desvirtuo la iregularidad cometida a la Ley General

de Desarrollo Forestal Sustentable asi como a su reglamento; por lo tanto se estima plenamente apegadn a derecho, el
fincar responsabilidad administrativa el ~ :

En virtud del analisis de las constancias que obran en autos, y toda vez quie eserautaridad actiia bejo el principio de

buena fe y presuncién de inocencia, se hace constar que el “CE VALER SU

DERECHO, EXTERNANDO SU VOLUNTAD DE OPTAR POR LA MEDIDA SUSTiTUTIVA DE LA REPARACION DEL
DANO CONSISTENTES EN LA COMPENSACION AMBIENTAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PES0S 00/100 MN.)
M’edias correctivas: 0

Ay, Sehastian Lerdo de Tejada Poniente No. 908, Cal. Elae as Locales. Toluga, !
C.P.50040: Tel (01722) 214-58-11, 214.45.-15, 214 4475

20



:x
8
=)
=
)
E-—-A.

il S el PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
FPRUFrELF A Delegacion Estado de México
PROCURADURIA PEDERAL DE SUbde[egaCién Juridica
PROTECCION AL AMBIENTYE

“I7. \ite del Centenario de la Promulzaciin de la Constitueiin Politica de los Estados Unidos Hexicanos™

FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, toda vez que en el escrito presentado ante esta Autoridad el dia
veinticuatro de julio del presente afio, presento via oficialia de partes de esta Delegacion de |a Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, escrito mediante el cual adjunto copia simple del tramite ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Documento Técnico Unificado para Cambio de Uso Suelo
Forestal, Modalidad / - mismo que quedo registrado bajo el nimero de -

" 1e fecha quince de junio de dos mil diecisiete, asi también, en fecha veintinueve de agosto de la presente
anualidad hicieron del conocimiento de esta Delegacion mediante escrito mgresado por la misma via, el Estudlo de Dafios
Ambientales para el proyecto denominado

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo, de la presente resolucion, ya que fue levantada
por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe plblica, ademas de que no obra en autos
elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del
cédigo federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida
por un funcionario pablico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno;
por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.
Juicio afrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelfo en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 vofos y 1 con los
resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcla Céceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, ndmero 57, Septiembre 1992, pagina 27,

IV. Con base a lo exouesto, se determina que el

J es responsable de la comision de las infracciones vu: e iuas &0
el arhculo 163 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el contenido de los
articulos 7 fraccion V, 12 fraccion XXIX, 16 fraccion XX, 58 fraccién |, 117, 118 y 158 parrafo Segundo de la Ley en cita
asi como con los articulos 120, 121, 122, 123,124 y 125 de su Reglamento; en relacién con los articulos 10 y 11 de la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

V. Toda vez que ha auedado acreditada la comisién de la infraccion cometida por e!

- a las disposiciones de la normauvmao
ambiental vigente en materla de Cambio de Uso de Suelo que de manera excepcmnal autoriza la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, esta Autoridad Federal determina que procede la imposicion de las sanciones
administrativas conducentes, atendiendo a lo dispuesto en el arficulo 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, para cuyo efecto se toma en consideracion:

LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:
Para poder determinar lz gravedad de las infracciones cometidas nor ef
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) , descritas anteriormente en esta
resoitcion, se consideran ios siguientes criterios; b =

En el caso particular es de destacarse que se consideran como graves las actividades realizadas por .

, ya que %

momento de la vista de inspeccion inicial se observé la remocion de coberwra vegetal en 14.15 hectareas afectadas,
aunque Unicamente se estaba trabajando en un superficie de una hectérea, de donde se extrajo la cantidad de 10,000m3
de material pétreo siendo lo que esta Autoridad puede imputar directamente como dafio a dichos recursos al
inspeccionado, pues para ello se tom¢ de referencia la autorizacion para las actividades de extraccion otorgada por la
Secretaria  del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, bajo el nimero de oficio
i de fecha 17 de enero del 2017, autorizando una explotacion del recurso con una
supenie ae 30,000 metros cuadrados; lo anterior en razon de no cumplir con la normatividad ambiental vigente en razon
de no contar con la autorizacién en materia de Cambio de Uso de Suelo en terrenos forestales, o anterior en virtud de
que al momento de la visita de inspeccion inicial, ésta Autoridad no pudo constatar que contara con ella y a lo largo del
procedimiento no subsano ni desvirtud dicha irreqularidad, con lo cual se aprecia de manera contundente que no se
cumplié con lo solicitado por esta autoridad y por consiguiente se incumplio con el caracter preventivo para la realizacion
de las obras y/o actividades descritas en el acta de inspeccion inicial, lo que conlleva a considerarlo rigsgo inminente de
dafio o deterioro grave a los ecosistemas forestales

Asimismo, es importante sefialar que el objetivo de que se deba contar con la autorizacion emitida por la autoridad
competente para el Cambio de Uso de Suelo en terrenos forestales, es &l de prevenir los posibles impactos ambientales
que se pudieran generar en el medio ambiente donde se pretende llevar a cabo las obras ylo actividades del mismo, y
determinar las condiciones a que se sujetaran la realizacion de las obras y/o actividades que lo conforman y que pueden
causar desequilibrios ecologicos o rebasar los limites y condiciones establecidos en la normativa aplicable para proteger
el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, situacion que no ocurrié en el presente asunto.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior la tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2001686, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo rubro y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL,
NACIONAL Y ESTATAL. POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION,
CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1 v 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi
como el 0., guinto parraro, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al
medio ambienre es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones
para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de
Michoacan, la Ley Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo
a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2011, estan encaminados a salvaguardar dicho
derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado
y establecer las bases para -entre ofros casos- tutelar en el dmbito de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona a
disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion
del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al
interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como
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derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion, conducta u omision que atente contra
dicho derecho sea sancionada.

Y es importante mencionar, que el multicitado derecho humano a un medio ambiente adecuado, se despliega en una
doble dimension: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales, siempre sean lo mas optimas
posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean dafiadas, y en caso de ser, asi, que se persiga al
perpetrador para que resarza lo que ha dafado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar a los
ciudadanos, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia, persecucion, y castigo, de las violaciones a dicho
derecho fundamental, asi como también, mediante la creacion de politicas publcas eﬁcaces para que se fomente el
respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia |.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 2004684,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE
DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de [as personas. que como
derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber de respeto erga
omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia
horizantal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable la tesis 1.40.A.811 A (9a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 160000,
instancia; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicado en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia (s) Constitucional, pag.
1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON OTROS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU PROTECCION. El articulo 40..
parrafo guinto. de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo
a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracion del equilibrio
. ecologico, asi como la proteccion al medio ambiente en el territorio nacional estan reguladas directamente en la propia
Constitucion, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion del medio ambiente y los recursos
naturales son de tal importancia que significan el "interés social" e implican y justifican, en cuanto resulten indispensables,
restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener ese inferés, sin pasar por alto lo que prevé
el articulo 25. péarrafos primero. sequndo v sexto. constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés
general, lo que determina la conexion funcional y dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bejo estos
presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica que
prevé la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionande de modo complementario, en una relacion de
sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahi los
principios de interpretacion y aplicacion sistemética, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y
coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos futelados, reconociendo la interpretacion de fos derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el
articulo 10. de la Constitucion Fedsral.
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Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de acuerdo a las cuales,
se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas actuaciones, cumplan en la

mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el principio, destacandose entre ofros, los
siguientes:

Precautorio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dafio al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el
precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar al
ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién al principio de prevencion, se debe decir que cobra aplicacion,
cuando existe certidumbre de que una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leves v las autoridades,

deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo gue se puede colegir,

que el principio de marras tiende a evitar un dafio futuro, pero cierio y mesurable. Asi, muchas normas estéan redactadas,

de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez producido,

ésta pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de precaucion, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman, que surgio
para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, que las autoridades deben

fomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafic ambiental, cuando no hay evidencias cientificas suficiantes,

para asequrar gue dicho dafio no seréd producido; y ello obedece a la dgica, de que es menos costoso, 0 mas facil,
rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica
publica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que una actividad no

ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario, es posible que la merma producida sea
irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero’:

"Precaucion no es lo mismo que prevencion. Desde luego, en ambos casos existe la caracteristica comun de la adopcion
de medidas preventivas para la proteccion al ambiente; (...) el elemento fundamental que lo distingue de éste v otros
principios es la evidencia cientifica. Esto es, si tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban s6lo a
partir de informacion cientifica existente, la idea de precaucion establecio precisamente que "la falta de certeza cientifica
absoluta no seré razon para posponer medidas de proteccion ambiental."

A mayor profundidad, en relacion con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se debe decir
que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

o Dimension intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de un dafio, ya
sea a corto 0 a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona con
el principio de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional.

o Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafinas
potenciales que derivan de alglin fendmeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con

suficiente exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas
actividades produciran. /

! Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F., Agosto
2011, pagina 62.
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o Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir
antes que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razén, cuando el dafio que
se pueda producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

o Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda
llevar a cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacion de probar que fal
proceso, no conlleva potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o bien, a la salud de todos
los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecoldgico, descansa sobre las demostraciones que la ciencia
pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que un dafio ambiental, no pueda ser medible
o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su compresion puede ser susceptible de futuras
investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época habran sido ampliamente
utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales al ambiente y a la salud de
las personas, han sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto, el cual debido a sus caracteristicas de
resistencia al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la electricidad, fue usado por mucho tiempo como
material en la construccion de fabricas, casas y barcos, pero que con motivo de que se observd a partir de los primeros
afios del siglo XX, que causaba deformaciones en los pulmones, se empezaron a tomar medidas para proteger a los
trabajadores industriales, hasta que finalmente se comprobd que era un agente carcinogeno, reduciéndose o
sustituyéndose en consecuencia su empleo, en diferentes paises desarrollados, a partir de los afios mil novecientos
setenta:

En esta tesitura, el principio precauterio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del campo del
derecho tradicional, ya que sélo requiere la posibilidad de un dafio ambiental, que no haya sido disipado por la falta de
comprobacion cientifica de lo contrario, y no que dicho dafio se haya producido, y esto es asi, se repite, porque es mas
costoso y dificil, reparar un menoscabo ecolégico, que prevenirlo, y por tanto, impone a las autoridades la obligacion de
prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en la demora, que

sefialan que es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para ilustra dichos conceptos, se cita al doctrinario
Ricardo Luis Lorenzelli2:

"El principio reconoce que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causara dafio alguno es mas dariosa
para la sociedad que una falsa prediccion de que una actividad causara dario. De ofra manera Se puede expresar que las
consecuencias de los dafios negativos (juzgar errdneamente que un producto o actividad no tiene riesgo) son mucho
peores que las derivadas de los falsos positivos (juzgar erroneamente que un producto o actividad tiene riesgo).

Esta caracteristica implica el traslado del riesgo del error cientifico."

"El principio precautorio reconoce que demorar la accion hasta que exista una completa evidencia de la amenaza, a
menudo significa que seré muy costoso o imposible evitarla ... cuando surge una duda en la regulacion, normalmente se
pospone para buscar mayores seguridades o bien hasta que surja algtin elemento nuevo que permita apreciar los hechos

2 Op. Cit. Paginas 96 y 97.
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con mayor claridad. El principio precautorio introduce una excepcion en este materia el comparar los costos de la demora
con los de la conducta proactiva, y postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerlo (...)."

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto por ordenamientos
nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, y en esta sentido, se
citan los articulos 26, fraccion Ill, de la Ley General de Cambic Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencion Marco
de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético, que son del tenor respectivo siguiente:

"Articulo 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climético se observaran los principios de: ... Il
Precaucion, cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de total certidumbre cientifica no debera utilizarse

como razon para posponer las medidas de mitigacion y adaptacion para hacer frente a los efectos adversos del cambio
climatico;"

"Articulo 3.
PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objefivo de la Convencién y aplicar sus disposiciones, se guiaran,

entre ofras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberan tomar medidas de precaucion para prever, pravenir o reducir

al minimo las causas del cambio climatico y mitigar sus efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio grave o
Irreversible, no deberla utilizarse la falta de total certidumbre cientifica como razén para posponer tales medidas, tomando
en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio climético deberian ser eficaces en funcién de los costos
a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas politicas y medidas deberian tener en cuenta
los distintos contextos socioeconémicos, ser integrales, incluir todas las fuentes, sumideros y depésitos pertinentes de
gases de efecto invernadero y abarcar todos los sectores econdmicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio
climatico pueden llevarse a cabo en cooperacion entre las Partes interesadas.”

Asimismo, el principio de precaucion, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado en Rio de

Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuyo parrafo noveno del preambulo correspondiente,
dispone literalmente lo siguiente:

"Observando también que cuando exista una amenaza de reduccion o pérdida sustancial de la diversidad biolégica no

debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para aplazar las medidas encaminadas a evitar o
reducir al minimo esa amenaza, {...)."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestro sistema juridico.

Proteccion elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone que en el ambito legislativo, se relaciona con el
concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones cuantitativas del grado de exposicion a uno o
varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven impactados significativamente
de manera negativa, de lo que se sique, que el dafio ambiental puede producirse cuando el umbral de carqa critica se ve
sobrepasado. Asi, también se sefiala en la doctrina especializada, que existe la posibilidad de contaminar de manera
licita", siempre y cuando, el ambiente se pueda recuperar de la actividad contaminante, por ello, la legislacion que se
emita, debe respetar la capacidad de carga del ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar
las condiciones mas éptimas para dicho extremo, los legisladores deben atender al principio de proteccion elevada, que
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en esta hipotesis significa, que los umbrales de polucién maximos deben ser lo mas bajos posibles, para que en
contrapartida, se proparcione la proteccién mas alta al medio ambiente®.

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canada y el Gobierno de los Estados Unidos de América, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y tres, cuyo articulo 3°, dispone lo
siguiente:

"Articulo 3. Niveles de proteccion. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de establecer, en lo interno, sus
propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarrollo ambiental, asi como el de adoptar y
modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos ambientales, cada una de las Partes garantizaré que sus leyes y
reglamentos prevean altos niveles de proteccion ambiental y se esforzaré por mejorar dichas disposiciones.”

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido verificativo en otros campos
de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se considera, que en virtud de la

relacion directa que hay entre este derecho humano, y el diverso a un ambiente adecuado, el principio de mérito, tiene
aplicacion en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, que es del tenor
siguiente:

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel posible de
salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este
derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b) El mejoramiento en
todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia medica y servicios médicos en caso de enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supracitado, se infiere que a fin de salvaguardar el derecho humano a la
salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto posible de proteccion de ese derecho, a fin de
hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es la proteccion al medio ambiente, lo cual es logico, si
tomamos en cuenta que es el lugar en, el que el ser humano, nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en
consecuencia, es imprescindible que los elementos gue lo conforman, esten lo menos contaminados posibles, para que
no_afecten su salud, esto es, por ejemplo, que no podria ser posible que los habitantes de una ciudad con el aire
altamente contaminado, tengan una buena salud respiratoria, pues de forma inevitable, padeceran enfermedades
pulmonares; o bien, sera imposible que los campesinos de una region, puedan tener una alimentacion adecuada, que
contribuya a su bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor, esté invadido por residuos toxicos.

3 Derecho Ambiental Mexicano. Introduccién y principios. Tania Garcia Lopez. Editorial Bosch, 2013, pagina 278.
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Lo anterior es muestra de la interdependencia & indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, porque muchas
veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto es, que la efectiva de un derecho
muchas veces descansa en la observancia de ofro; asi en el caso concreto, se tiene que el derecho a le salud, tiene una
relacion directa con la respeto y proteccion a un medio ambiente adecuado, porque se insiste, este es el lugar en el que el
ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos que le son necesarios para su vida diaria, son
obtenidos del mismo, por lo que el deterioro de la ecologia, se vera indisolublemente reflejado, en el dafio a la salud de
las personas.

Tal hipdtesis, de la relacion entre derecho a la salud y la proteccion al medio ambiente, es reconocido en diversos
instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en la parte que interesa, la Observacion General
14 del Comité de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la QOrganizacion de las Naciones Unidas, el cual
dispone lo siguiente:

"36 (...) Los Estados también tienen la obligacion de adoptar medidas contra los peligros que para la salud representan la
contaminacion del medio ambiente {...).

Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y suprimir la contaminacion del
aire, el agua y el suelo, incluida la conrammac:on causada por metales pesados tales como &l plomo procedente de la
gasolina.” :

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente adecuado, es correcto
colegir, que en uno y otro, cobra aplicacion el principio de proteccion elevada, y en consecuencia, las normas
ambientales, siempre deben ser formuladas de tal forma, gue procuren un estandar elevado, para la proteccion al
ambiente. pues de esa manera, se gvita gue las actividades gue lleven a cabo los agentes contaminadores, puedan dafar
de forma irreparable al mismo, con el consecuente perjuicio a la salud de la poblacion.

Progresividad,
Los articulos 26 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera respectiva:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente economica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanas, reformada por el Pratacolo de Buenos Aires, en la
medida de los recursos disponibles, por via legislativa u ctros medios apropiados.”

"Articulo 30. Alcance de fas Resrnccrones Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta Convencion, al goce y
gjercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas."

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la situacion de hecho,
de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma inmediata, ademas, de que las
necesidades que implican su satisfaccion, evolucionan cenferme la sociedad va cambiando; de ahi que se acepte un
desarrollo gradual en su proteccion, imponiéndose como obligacion correspondiente del Estado, no implementar medidas
contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos fundamentales.
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Pero por ofra parte, el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sienta las bases de la
contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que versa precisamente, en que es permitida
una medida que reduzca el umbral de proteccion de un derecho humano, cuande el Estado tenga causas justificadas
para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de junio de dos
mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorporé el principio de progresividad:

"Todas las autoridades, en el émbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca Ia ley."

Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en nuestro derecho nacional,
pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el Estado, tiene la obligacion de
observarlo en la proteccion de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que para ponderar si una
norma ambiental es vélida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual en la preservacion y cuidado
ambientales, y solo, por causas suficientemente justificadas, podria admitirse una reduccion en el umbral de proteccion.

LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASi COMO EL TIPO, LOCALIZACION Y
CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:
Es preciso sefialar que al no contar con la autorizacion para el Cambio de Uso de Suelo en terrenos forestales expedida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se puede producir un dafio o deterioro grave en los
ecosistemas forestales, ya que al momento de la vista de inspeccion inicial se observd la remocién de cobertura vegetal
en 14.15 hectareas afectadas, aunque (nicamente se estaba trabajando en un superficie de una hectérea, de donde se
extrajo la cantidad de 10,000m3 de material pétreo siendo lo que esta Autoridad puede imputar directamente como dafio a
dichos recursos al inspeccionado, pues para ello se tomo de referencia la autorizacion para las actividades de extraccion
otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, bajo el nimero de oficio
de fecha 17 de enero del 2017, autorizando una explotacion del recurso con una
superﬂme de 30,000 metros cuadrados, siendo el tipo de materlal tezontle negro, s necesario sefialar que con esta
actividad se puede ocasionar la fragmentacion de un habitat y la pérdida de los servicios ambientales que provee el
ecosistema forestal, de ahi la importancia de contar con la autorizacion para cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, ya que estas se expiden con especificaciones esenciales que buscan causar el minimo impacto al ecosistema
para proteger las especies de flora y fauna silvestre, procurando en todo momento mantener la calidad existente de las
mismas, imponiendo medidas compensatorias que permiten lograr un manejo sostenible de esos recursos.

Respecto al tipo, localizacion y cantidad de recurso dafiado, en el Acta de Inspeccion numero 17-106-025-PF-17, de
fecha once de abril de dos mil diecisiete ha quedado plasmado que la actividad se encuentra localizada en el municipio
de Tlalmanalco, Estado de México, en una superficie de 14.15 hectareas, aunque Unicamente se estaba trabajando en un
superficie de una hectérea, de donde se exirajo la cantidad de 10,000m? de material pétreo, siendo el tipo de material
tezontle negro.

Por otra parte, la calificacion a la gravedad de las infracciones, reside tanto en el hecho generador de la conducta
considerada como ilegal, que en el caso se adecua a la hipotesis juridica de actos consumados, como en la situacion de
que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la conservacion y aprovechamiento sustentable de los
recursos forestales en el territorio de la Replblica Mexicana y en las zonas donde la Nacion ejerce su jurisdiccion,
contenidas en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
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Ante esta situacion, la infraccion no puede calificarse como leve, sobre todo atendiendo a la intencionalidad de la
infraccion, como se ha descrito con anterioridad y en general a Ia falta del cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables, se configura como infraccion de carécter intencional grave que debe ser sancionada, a efecto de evitar gue en
lo sucesivo se continte transgrediendo la Ley en comento, & inhibir practicas establecidas o que puedan establecerse en
perjuicio de la conservacion y aprovechamiento sustentable de los recursos forestales en el territorio mexicano.

- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO:

Con el proptsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los actos que
motivan la sancién, es necesario sefalar que la< irrary laridades cometidas vor el ~

N “J, podrian implicar la falta de erogacion
monetaria, lo que se podria traducir en un beneficio econdmico, para el inspeccionado, tal y como se menciona en el Acta
de Inspeccién nimero 17-106-025-PF-17, de fecha once de abril de dos mil diecisiete, de donde se desprende que el
inspeccionado no contaba con la autorizacion para cambio de uso de suelo en terrenos forestales, expedido por la
autoridad competente es decir la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION:
De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actla, asi como de los hechos u

omisiones a aue se refieren los considerandns que anteceden y en particular ~= Ia naturaleza de la actividad desarrollada
por el T il i

. . J, es
factible colegir que conocia las obligaciones a que esta sujeto para dar cumplimiento cabal a las obligaciones que a su
derecho correspondian respecto a la normatividad de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento,
tal y como se desprende del andlisis del presente expediente. Sin embargo los hechos y omisiones circunstanciados en el

acta de inspeccion mencionada, devienen en la comisién de conductas que evidencian negligencia en el actuar del
infractor,

Lo anterior, es asi, en virtud de que presento la autorizacién para las actividades de extraccion otorgada por la Secretaria
del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, bajo el nimero de oficio - A, de

fecha 17 de enero del 2017, autorizando una explotacion del recurso con una superficie de 30,000 metros cuadrados, la
cual en su punto OCTAVO, refiere lo siguiente: “.... [ e >

ar i 2
([ N , —— -

: o , w188, , PO lo que, se colige que ¢i inspeccionado conocia de los tramites a realizar para
las actividades inspeccionadas.

En consecuencia, es clara la intencion del inspeccionado sujeto a este procedimiento, de no observar la Ley General de

Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, ya que no acredité de manera fehaciente que las actividades de
Cambio de Uso de Suelo Forestal nara el nrovecto denominado **~ e g

se realizaran conforme a lo expuesto en la Ley General de Desarrollo Forestal
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Sustentable y su Reglamento, al momento de la visita de inspeccion inicial, tal y como se desprende del analisis del
presente expediente.

EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION DE LA INFRACCION:
Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actua, el :

~ fuvo una part;mpacmn directa en la
ejecucion de los hechos u omisiones constitutivas de las infracciones, toda vez que, no obstante al ser responsable del
predio sujeto a inspeccion, omitid cumplir con sus obligaciones y responsabilidad, por lo que se desprende, cometié una
infraccion a la legislacion ambiental. Por las actividades de cambio de uso de suelo forestal para actividades de
extraccion de materiales pétreos en una superficie de una hectérea, de donde se exrajo la cantidad de 10,000m? de
material pétreo siendo lo que esta Autoridad puede imputar directamente como dafio a dichos recursos al inspeccionado,
pues para ello se tomd de referencia la autorizacion para las actividades de extracnion otoraada por la Secretaria del
Medio Ambiente del Gobierno del Estadc de México, bajo el nimero de oficio . ., de
fecha 17 de enero del 2017, autorizando una explotacion del recurso con una superficie de 30,000 metros cuadrados.

LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:
A efecto de determinar las condiciones econémicas, sociales y culturales del

sk s S . 2, se hace constar que en la notificacion
descrita en el Resultando, se le requiric =i'= Lyortara los elementos probatorios necesarios para determinarlas, y la
persona sujeta & este procedimiento no oferté ninguna probanza sobre el particular.

Sin embargo de constancias se desprende que la !

tiene como objeto principal Ia producmon transformamon industrializacion 'y
comercializacion de todo tipo de material pétreo y sus derivados, lo cual se traduce en ingresos monetarios, asi también,
mediante escrito presentado via oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México, en fecha veinte del mes de abril del afio dos mil diecisiete, el inspeccionado adjunto
como anexo 3 un escrito en copia certificada de ferha veintinueve de marzo del afio en curso, dirigida a |

Todo lo anterior como se dijo lleva a la conviccion de que las condiciones econdmicas de la empresa incoada son Optimas
y en consecuencia suficientes para cubrir el monto de la multa impuesta, con motivo de las actividades realizadas, por o
que no implica un menoscabo en su patrimonio.

LA REINCIDENCIA:
En una blsqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posmie encontrar expedmntes integrados a
pamr de procedimientos ardmi mstratlvos sequ1dos en rnntra del ’

en los que se acrediten mfracc ones en Materia Forestal,

censtatandose que eli nspecmonado que nos ocupa, al momento de cometer las infracciones, antes descritas, por lo que
se infiere que no existen antecedentes de que hubiese incurrido en violaciones a la Ley General de Desarrollo Forestal
Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)
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Sustentable, para que en términos del articulo 170 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, resulta
significativo precisar que el comportamienta del proveedor de referencia ha quedado registrado como antecedente para
constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele.

VI, Toda vez que los hechos u omlszones constitutivos de la mfracrlomﬂc corret as ncr e

z ., yaque al momento de la vista de inspeccion
inicial se observo la remocion de cobertura vegetal en 14.15 hectareas afectadas, aunque Unicamente se estaba trabajando
en un superficie de una hectérea, de donde se extrajo la cantidad de 10,000m? de material pétreo siendo lo que esta
Autoridad puede imputar directamente como dafio a dichos recursos al inspeccionado, pues para ello se tomé de referencia
la autorizacion para las actividades de extraccion otoraada por la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de México, bajo el nimero de oficio . de fecha 17 de enero del 2017, autorizando una
explotacion del recurso con una superficie de 30,000 metros cuadrados, siendo el tipo de material tezontle negro, implican
u ocasionan dafios al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecoldgico,
comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento
en el articulo 164 fraccion |l de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y tomando en cuenta lo establecido en
los Considerandos II, lll, IV y V de esta resolucion, esta autorldad federal determma gue es procadente imponerle las
siguientes sanciones administrativas al -

A) Por cometer las infracciones contenidas en ei articuio 163 fraccion | de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacién con el contenido de los articulos 7 fraccion V, 12 fraccion XXIX, 16 fraccion XX, 58
fraccion I, 117, 118 y 158 parrafo Segundo de Ia Ley en cita, asi como con los articulos 120, 121, 122, 123, 124 y
125 ¢ su Reglamento; en relacion con los articulos 10 y 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, foda
vez que no cuenta con la autorizacion en materia de ~

7 Estado de Memco
de donde se extra ia cantidad de 10,000m? de material pétreo, de coniormidad con Ia fraccmn Il del articulo
164 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, esta autoridad federal impone una multa por el
monto equivalente de $139,656.50 (CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS

PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 1,850 unidades de medida y actualizacion, que al momento de cometer Iz
infraccion equivalen cada una a $75.49 pesos (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.); toda vez que de
conformidad con la-fraccion Il del articulo 165 de la Ley en cita, la comision de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con una multa por el equivalente de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, decreto publicado en la Gaceta Oficial de Gobierno el veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis.

B) Por cometer las infracciones contenidas en el articulo 163 fraccion VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacién con el contenido de los articulos 7 fraccion V, 12 fraccién XXIX, 16 fraccion XX, 58
fraccion I, 117, 118 y 158 pérrafo Segundo de la Ley en cita, asi como con los articulos 120, 121, 122, 123, 124 y
125 de su Reglamento; en relacioén con los articulos 10y 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda
vez que no cuenta con la autorizacion en materia de Cambio de Uso de Suelo para las obras y/o actividades
consistentes en Ia extraccion de materiales pétreos que se realizanenla"
4 : Estado de México,

dc-aEend peireo, de conformidad con la fraccién If del articulo

164 de Ia Ley Generai de Desarrollo Forestal Sustentable, esta autoridad federal impone una multa por el

monto equivalente de $139,656.50 (CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
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PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 1,850 unidades de medida y actualizacién, que al momente de cometer la
infraccion equivalen cada una a $75.49 pesos (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.); toda vez que de
conformidad con la fraccion Il del articulo 165 de la Ley en cita, la comision de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con una multa por el equivalente de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, decreto publicado en la Gaceta Oficial de Gobierno el veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis.

- Con fundamento en lo que establece el articulo 161 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable -
se ordena imponer la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAI DE LAS CBRAS

, misma que debera pre\)alecer hasta en tanto no'se actualicen Iosﬁsigui‘enteé SUpUESiG.

a.  Que el responsable haya restituido los elementos naturales dafiados a su estado base, o bien,
b.  El responsable presente a la Procuraduria la autorizacién de Impacto Ambiental expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales observando lo dispuesto por el articulo 14 fraccion |l de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental

Una vez presentada la autorizacion a que se ha hecho referencia, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, verificara la validez de la autorizacion que en su caso se presente; es
decir, dicha autorizacion debera cubrir los siguientes requisitos:

a.  La Secretaria haya evaluado en su conjunto los dafios producidos ilicitamente y las obras y actividades asociadas a los mismos
que se encuentren aln pendientes de realizar en el futuro.
Haya expedido en consecuencia la autorizacion en los términos del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, y
¢.  El responsable haya realizado la compensacion ambiental, que deberz ser ordenada por la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales mediante condicionantes en la autorizacion de Impacto Ambiental, y en su caso de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales.

Por lo que dicha medida de seguridad subsistira hasta en tanto no se actualicen dichos supuestos.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo asi como las pruebas, en los términos de los considerandos que anteceden, con fundamento en los
articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 45, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, XIl y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México: asi como de los articulos primero numeral 14 y segundo del Acuerdo por el que se
sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las entidades federativas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero del afio dos mil
trece, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por incurrir en lo establecido en el articulo 163 fracciones | y VII de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacion con el contenido de los articulos 7 fraccion V, 12 fraccion XXIX, 16 fraccion XX, 58 fraccién |,
117, 118 y 158 pérrafo Segundo de la Ley en cita, asi como con los articulos 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de su
Reglamento; en relacion con los articulos 10 y 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, de conformidad
Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)

Medias correctivas: 0

Ay Sebastian Lardo de Tejada Ponienie No. 906, C )l Electricistas Localas, Toluca Estado de México,
.0 50040 Tal (01722) 214-58-11. 214-45-18 244-44-75
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con lo expuesto en los Considerandos |1, Ill, IV, V, y VI de la presente resolucion; y con fundamento en el articulo 164

fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se le impone al

. , iz una multa por e; monto total
equivalente de $279,313.00 (DOSCIENTOS ScTENTA v nUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.),
equivalente a 3,700 unidades de medida y actualizacion, que al momento de cometer la infraccion equivalen cada
una a $75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.), tal como lo establece el decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha veintisiete de enero del afio
dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

SEGUNDO.: Se impone al

-ia reparacién del dafio al ambiente en términos del considerando 1.
Sin embargo, dicha medida solo se actualizara siempre y cuando el infractor no dé cumplimiento a lo siguiente:

Atento que en fecha veinticuatro de julio de dos mil diecisiets, ¢’

- — e -

s : = ; Ingrese un escrito mediante el Cua:
manifesto “.. ' = o
Modalidad A-F... ; — Soiige 7 e : -
g +...", o anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 14 fraceios & « »
Le: Fedeial de Responsabiliuac ~mbiental; lo que ha quedado debidamente demostrado con el material probatorio que
obra en el expediente en el que se actia.

El estudio de dafios que se presentd tanto en la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el Estado de México, como en esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la misma entidad
federativa, tiene total concordancia con los dafios detectados al momento de la inspeccion inicial, lo que se corrobora con
la Validacion que se efectuo por parte de ésta autoridad federal.

En los terminos anteriores, la orden de reparacion del dafio ocasionado al ambiente queda suspendida hasta en tanto Ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resuelva sobre la solicitud de autorizacion, o bien, transcurran el
plazo concedido al interesado.

En caso de que los dafios manifestados no sean concordantes con las constancias del presente procedimiento
administrativo, dicha dependencia niegue la autorizacion, no se actualicen los supuestos previstos en articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, no se cumpla con la compensacién ambiental en términos de dicho numeral,
se incumplan, las condicionantes contenidas en la autorizacién respectiva, o transcurra el término concedido por esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, el responsable estaré obligado a ejecutar la reparacion del dafio de
conformidad a los tiempos y forma dispuestos en el presente considerando.

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PES0S 00/100 M.N)
Medias correctivas: 0

s Taliea. Ssiads: A Mavica
5, 1QlUca, cstade da Mexicn.
i
}

.

Ay Sebastizn Lerdo de Tejada

OB 30040
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Ponienie Mo, 908, C
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De conformidad con el segundo pgrrafo del amculo 169 de la Lev General del ECIUIlIbrIO ECO|OGICD v la Proteccion aI

Amblente sele ordenaa ; ) e R

: cumplimie=io e la imposicion descrita en el presente punto de esta resolucion; debiendo irformar a esta

' Delegacion, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al

vencimiento del plazo otorgado; y si no se realizan los mismos en los términos y plazos establecidos, a efecto de
subsanar las deficiencias encontradas en el presente procedimiento como en las infracciones cometidas, y en
consecuencia se logre la compensacion de los dafios causados a los recursos naturales ocasionados por las obras en
cuestion, se apercibe de que en caso de no acatarlas, en tiempo y forma, se le podré imponer una multa de 5 dias de
salario minimo general vigente, por cada dia que transcurra sin obedecer dicho mandato, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 171 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente o bien, por lo que de su
incumplimiento se podran hacerse acreedores a las sanciones penales que, en su caso, procedan segun [o dispuesto en
el Codigo Penal Federal.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 161 fraccion |l de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se

ordena imponer la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DE LAS OBRAS
ACTIVIDADES DE EXTRACCION DE MATERIALES F PETREOS que se realizan ep la

hesta en (.. o ~ sctualicen los supuestos plasmados enel con3|derando vil.

CUARTO.- Comisidnese a los inspectores adscritos a la Subdelegacién de Inspeccion y Vigilancia de los Recursos
Naturales de esta Delegacion para el efecto de imponer la medida de seguridad consistente en la clausura total
temporal de las actividades de extraccion y explotacion de materiales pétreos, misma que se hace alusion en el

resolutivo que antecede; debiéndose instrumentar al efecto el acta correspondiente, donde se circunstancié el
cumplimiento.

QUIN u:‘ Se hges jc. conocimiento de! . —

S '.‘ 3 = it ;~~..:_.;m ﬁl P 1.J|:
SRR, B L o 9, que para cubnr el monto de Ia multa |mpuesta como sancion en la presente
Resolucion de manera voluntaria, deberd seguir las indicaciones en la siguiente direccion electronica:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite y seguir los pasos indicados en el instructivo de proceso de
pago anexo.

Asimismo se les hace saber que una vez realizado el pago, deberan hacerlo del conocimiento de esta Delegacion
mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

8EXTO.- Se le hace saber al : e s

que esla 1esGiuuit 85 definitiva e farvia admlnlstrauva en contra de1a que

procede el recurso de revision prewsto en los articulos 3 fraccion XV y 83 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se

interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de
que sea notificada la presente resolucion.

Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)

Medias correctivas: 0

Av. Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Mo. 906, Col. Eleclricistas Locs TMU a, Estado de México,
(P 50040: Tal (01722) 214-58-11, 214-45-15, 214-44-7
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SEPTIMO.- En atencion a lo ordenado en el articulo 3 fracsian X!V de la Lev Federal de Prazzdimiento Administrativo =2
reitera al e ' : Er - )

Jue el expedienté abierto con stivo del presente preceaimiento, se encuentra para su consulta eri las
ofir*32s de. esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Namero 906, Colonia Electricistas
Locales, C.P. 50040, Toluca, Estado de México.

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos
personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones l y lll de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad
de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e
impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podrén ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que esta pueda actuar dentro del dmbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
México es responsable del Sistema de datos persanales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de
acceso y correccion ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Nimero 906, Colonia
Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

NOVENO.- Con fundamento en el articulo 167 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
NOTIFINUESE PERSONALMENTE O POR CORREO CERTIFICADO con acuse de recibo al

~r.en el domiciio ubicado en Calle

Asf lo resolvio y firma la MTRA. ANA MARGARITA ROMO ORTEGA, Delegada Federal de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26 y 32 bis de la
Ley Organica de la Administracién Plblica Federal: 1, 2 fraccion XXX inciso A), 41, 42, 43, 45, 46 fraccion XIX, 68
fracciones IX, X, XI, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de noviembre del afio .dosil.doce y los articulos
PRIMERO numeral 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y-Cifgun rip%gén territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Fedsfativas;:p
Oficial de la Federacion el catorce de febrero del afio dos mil trece.
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Multa total: $279,313.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.)

Medias correctivas: 0

Ay, Sebastian Lerdo de Te

36



