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En la Ciudad de Pachuca de Soto, Capital del Estado de Hidalgo, a los 17 diecisiete dias del mes de Enero
del afio 2017 dos mil diecisiete.

Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, derivado del procedimiento administrativo de
inspeccion y vigilancia, previsto en los articulos 163, 164, 165, 167, 168 y 169 en relacion con el TITULO
SEXTO capitulos I, II, lll, IVy V % la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 158,
160, 161, 162, l]a Lev General de Desarrollo Forestal Sustentable
instaurado a la

I < cicta la siguiente resolucion que a la letra

dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 160, 161, 162, 163, 164, y 165 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico 'y la Proteccion al Ambiente, 160 de'la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, mediante orden de inspeccidn ordinaria nimero HI0210RN/2015 de fecha 03 tres de
septiembre del 2015 dos mil quince emitida por esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de Hidalgo, de caracter ordinaria en donde se comision¢ a los Inspectores ING.
I = scritos a la misma, para efecto
de realizar visita de inspeccion ORDINARIA en el paraje de los Gavilanes, ubicado en el Ejido Chapantongo,
Municipio de Chapantongo, Estado de Hidalgo (en las coordenadas UTM 45388 2247921), con el siguiente
objeto:

“...La visita de inspeccion y. vigilancia tendra por objeto verificar el cumplimiento de las obligaciones
previstas en los articulos 73 y 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en
el Diario Oficial.de la Federacion el 25 de Febrero el 2003, y. en vigor a partir del 25 de mayo del
mismo afio, por lo cual el Inspector Federal actuante procederd a verificar y solicitar-al inspeccionado
lo siguiente:

a) Verificar el cumplimiento del Programa de Reforestacién que hace referencia en el punto trece (Factor
Biético) dentro de la Resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio de 2012, que a la letra dice:
13.- Se presenta programa de reforestacion con especies nativas del lugar que se propone.
Deriva del Acuerdo de Emplazamiento de fecha 12 de abril del 2010, sefialado en el punto TERCERO, inciso 13
(factor bittico) que a la letra dice:
Para compensar la cubierta forestal impactada, la: promovente. deberé elaborar un Programa de Reforestacion,
debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la regién, mismo que sera analizado y validado por
esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa debera considerar los siguientes aspectos: sitios a
reforestar (predios, ejidos, etc, especies, métodos de plantacion, mantenimiento posterior, efc, de igual manera los
predios a localizar seran responsabilidad de la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento
deberé exhibir los convenios entre la promovente y los propietarios de los predios, aclarando que la superficie podréa
ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracion que estos predios no deberan ser apoyados con recursos
de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR).
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b) Verificar los puntos sefialados en el Programa de Reforestacion que fue presentado por la
promovente en fecha 09 de julio de 2012.

SEGUNDO.- ada en el resultando anterior el Inspector Federal

d dl[E

Qo ala)

(OB~ 1y e s

Deriva
onsti

levantando al efecto, el acta
de inspeccion nimero HI0210RN/2015 de fecha 07 siete de Septiembre del 2015 dos mil quince, en el cual
se circunstanciaron hechos y omisiones diversos los cuales se podrian considerar como constitutivos de
infracciones a los ordenamientos juridicos en materia forestal.

TERCERO.- Que con fecha 11 once de Noviembre del 2015 dos mil quince, se dictd acuerdo de
emplazamiento nimero E.-153/2015, el cual fue notificado en forma

en su caracter de secretaria y jefa de oficina del interesado, en fecha 13 trece de enero del
2016 dos mil dieciséis, lo anterior para efecto de que aportaran los medios de prueba que consideraran
convenientes en relacién con los hechos y omisiones detallados en el acta de inspeccion de antecedente.

CUARTO.- Mediante escrito recibido en esta Procuraduria Federal de Proteccién al
idalgo en fecha 04 cuatro de Febrero del 2016 dos mil dieciséis, firmado por el
f. Apoderado Legal de la del

Estado de Hidalgo, por medio del cual comparecié dando contestacion al Acuerdo de Emplazamiento nimero
E.- 153/2015 de fecha 11 once de Noviembre de 2015 dos mil quince.

elegacion

QUINTO.- Derivado de la orden de verificacion. de medidas nimero DH.-SRN.-V.-041/2016 de fecha 28
veintiocho de Noviembre del 2016 dos mil dieciséis, emitida por esta Delegacion de la Procuraduria
ral de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo en donde se comisiond al Inspector Federal ING.

adscrito a la misma, para efectos de realizar la visita de verificacion de medidas
en ¢! [
de Hidalgo, con el objeto de verificar el cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha 22 de marzo del
2016 en su punto PRIMERO, asi como las obligaciones previstas en el articulo 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de Febrero del 2003 y en

vigor a partir del 25 de mayo del mismo afio, por lo cual los Inspectores Federales actuantes procederan a
verificar y solicitar al inspeccionado lo siguiente:

a) Verificar el cumplimiento de lo sefialado en el acuerdo de emplazamiento de fecha 22 de marzo del
2016 en su punto PRIMERO referente a la ejecucion del programa de reforestacion en el predio

denominaci | o
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del expediente administrativo numero PFPA/20.3/2C.27.2/00158-15/ |

SEXTO.- Mediante oficio nimero SSOP/0183/2016 de fecha 30 de Noviembre de 2016 dos mil dieciséis,
recibido con fecha 30 treinta de Noviembre del 2016 dos mil dieciséis en esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente Delegacion Hidalgo proveniente %|
Igo del cual se notifica el cumplimiento de los trabajos de mitigacién, para lo cual anexo:
reporte fotografico, recibo de plantas, convenio y reporte de jornaleros.

SEPTIMO.- Toda vez que transcurrio el término a que se refiere el punto que antecede, sin que los
interesados formularan sus correspondientes alegatos, con fundamento en lo previsto por el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la esfera administrativa se les tuvo por
perdido su derecho a formularlos.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante lo descrito en los
resultandos que anteceden, esta Delegacion orden dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, es
competente para conocer -y resolver este procedimiento administrativo con fundamento en los articulos 4
parrafo quinto, 14, 16 y 27 tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi 17,
26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, 2°, 57 fracciones | y V,
58, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y. 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°,4°, 5° 6°,
167, 168, 169, 170, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3,
4, 5,10, 11, 12, 24 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 1°, 2 fraccion XXX| apartado A 41,
42, 43, 45 fraccion .V, 46 fraccion XIX, 46 parrafo segundo, 68 fracciones IX, X; XI Y XII del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 veintiséis de Noviembre de 2012 dos mil-doce y que entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién, y cuya Ultima: reforma fue el 31 de octubre de 2014, publicada en el Diario - Oficial de la
Federacion, asi como lo establecido en el ARTICULO PRIMERO numeral 12.- que a la letra dice:
“Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la
Ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado
de Hidalgo’, ARTICULO SEGUNDO “Las delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales" del ACUERDO por el que se
sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y en la zona metropolitana del valle de México’,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 catorce de Febrero de 2013 dos mil trece y que entrd en
vigor al dia siguiente de su publicacion.
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Il. Como consta en el acta de inspeccidn nimero HI0210RN/2015 de fecha 07 siete de Septiembre del 2015
il_gui i la_visita de inspeccion gue tuvo lugar en el paraje de los

coordenadas UTM 45388 2247921), diligencia que fue atendida por el | R

IEa: dijo tener el caracter de Residente de Supervision de Obra de la SOPOT, donde derivado de
dicha diligencia en el acta de inspeccion respectiva se circunstanciaron los siguientes hechos y omisiones:

“...En atencién a la orden de inspeccion No. HI021RN/2015 de fecha 03 de septiembre de
2015, nos constituimos en el paraje denominado los Gavilanes, ubicado en el Ejido de
Chapantongo, Municipio de Chapantongo , Estado de Hidalgo, donde se verifico el
cumplimiento del Programa de Reforestacién que hace, referencia en el punto trece (Factor
Biético) dentro de la Resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio de 2012, que a la letra dice:
13.- Se presenta programa de reforestacion con especies nativas del lugar que se propone.
Deriva del Acuerdo de Emplazamiento de fecha 12 de abril del 2010, sefialado en ‘el punto
TERCERO,; inciso 13 (factor biético) que a la letra dice:

Para compensar la cubierta forestal impactada, la promovente deberé elaborar un Programa de
Reforestacion, debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la region, mismo
que serd analizado y validado por esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa
debera considerar los siguientes aspectos: sitios a reforestar (predios, ejidos, etc, especies,
métodos de plantacion, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar
serén responsabilidad de la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento
debera exhibir los convenios entre la promovente y los propietarios de los predios, aclarando
que la superficie podra ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracién que estos
predios no deberan ser apoyados con recursos de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR).
Iniciando este recorrido con la cubicacion de los puntos ‘geograficos de la poligonal que fue
propuesta para la ejecucion del Programa de reforestacion, ubicandose dicho poligono de
acuerdo a las coordenadas geograficas sefaladas, en el mismo.:Constatando que en esta
superficie que propuesta no se ejecuté dicho programa, ya que no se observé indicios de que
fue realizada la ‘reforestacién, ya que no se observan cepas, y obras referentes a la
conservacion del suelo, como lo sefiala el programa, ya que se tenia considerado realizar
presas de piedra, construccion de terrazas individuales y la reforestacion, asi como el cercado
perimetral, actividades que no fueron realizadas, es importante sefialar que debido a que no se
encontraron a las autoridades ejidales del ejido Chapantongo, se procedié a la ubicacion de
las coordenadas...”

lll.- Que con fecha 11 once de Noviembre del 2015 dos mil quince, se dictd acuerdo de emplazamiento
numero E.-153/2015, el cual fue notificado en forma personal a'la

su caracter de secretaria y jefa de oficina del interesado, en fecha 13 trece de enero del 2016 dos mil
dieciséis, lo anterior para efecto de que aportaran los medios de prueba que consideraran convenientes en
relacion con los hechos y omisiones detallados en el acta de-inspeccion de antecedente.

IV.- Con base en los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion No. HI0210RN/2015 de fecha 07
siete de Septiembre del 2015 dos mil quince, se notificaron como presuntas infracciones dentro del
acuerdo de emplazamiento de referencia:

IRREGULARIDADES:
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No dio cumplimiento al programa de reforestacion, al que hace referencia el punto trece (factor biético) dentro
de la resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012.

V.- Que una vez detallado lo anterior, esta Delegacion entra al andlisis logico-juridico de los hechos y de las
omisiones constitutivos de infracciones a la normatividad ambiental en materia forestal, mismas que se
derivan del Acta de Inspeccion nimero HI0210RN/2015, levantada el dia 07 siete de Septiembre de 2015
dos mil quince, de |a cual se desprende que

no le dieron
cumplimiento al programa de reforestacion al que hace referencia el punto trece (factor bictico) dentro de la
resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012, la cual consiste en:

13.- Se presenta programa de reforestacion con especies nativas del lugar que se propone.

Deriva del Acuerdo de Emplazamiento de fecha 12 de abril del 2010, sefialado en el punto TERCERO, inciso
13 (factor bidtico) que a la letra dice:

Para ‘compensar la cubierta forestal - impactada, la promovente deberé elaborar un Programa de
Reforestacion, debiendo considerar una superficie de'20 Ha con especies de la regién, mismo que sera
analizado y validado por esta Autoridad para su posterior efecucion, dicho programa deberé considerar los
siguientes aspectos: sitios a - reforestar (predios, ejidos, etc, especies, métodos de plantacion,
mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar serdn responsabilidad de [a
promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento deberé exhibir los convenios entre la
promovente y los propietarios de los predios, aclarando que la superficie podré ser en forma conjunta o
aislada , haciendo la aclaracién que estos predios no deberdn ser apoyados con recursos de la Comisién
Nacional Forestal (CONAFOR).

Por lo que mediante escrito presentado en esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente Delegacion
Hidalgo en fecha 04 de febrero del 2016 firmado por el Licenciado Nabor Gémez Mayorga, en su caracter de
Apoderado Legal de la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, solicitd
a esta Autoridad. la validacion del programa de reforestacion del predio denominado “Rancho Napateco”
ubicado en el Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en cumplimiento a los trabajos de mitigacion
comprometidos para la obra de construccion del cuartel General de la Secretaria de: Seguridad Publica, el
cual fue validado por esta Procuraduria, a lo que se le ordend ejecutarlo-bajo una calendarizacion, que tenia
que presentar ante esta Autoridad de manera inmediata, toda vez que para el cumplimiento del programa de
reforestacion se le sefiald como plazo hasta el 30 de septiembre de 2016, informando su cumplimiento con
anexo fotografico y asi mismo tendria que considerar el cercado de la reforestacion con alambrado de pla a
cinco hilos.

Por lo que atendiendo a lo anterior y tomando en cuenta que la fecha que se establecié como plazo para el
cumplimiento del programa de reforestacion fue el 30 de septiembre del 2016, y transcurrido ese plazo la

EGAL no habia dado cumplimiento a dicho
programa, en consecliencia se llevo a cabo la visita de acion de Medidas No. DH.-SRN.-V.-041/2016 de
fecha 29 veintinueve de Noviembre del 2016 dos mil dieciséis, constituyéndose el Inspector Federal adscrito a
esta dependencia en el predio denominado Rancho Napateco, ubicado en el Municipio de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo a efecto de verificar el cumplimiento de lo sefialado en el acuerdo de emplazamiento de fecha
22 de marzo del 2016, en su punto PRIMERO referente a la ejecucion del programa de reforestacion en el
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predio denominado Rancho Napateco ubicado en el municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, por lo cual se
recorrio dicha superficie donde se plantaron un total de 30,000 arboles de pino, que a decir del visitado estas
actividades se realizaron en el mes de marzo del 2016, presentando como evidencia las siguientes fotografias
de las actividades de reforestacion:

Sin embargo en el recorrido se constatd que se realizd esta reforestacion donde a la fecha se tiene una
sobrevivencia de la plante del 90 por ciento, haciendo la aclaracion que el predio se encuentra cercado en su
perimetro con alambre de pua cinco Hilos y postes de concreto y madera . _

Ahora bien detodo lo anterior se tiene que'la

le dieron
cumplimiento ala medida referente a la ejecucion del programa de reforestacion, ya que se realizé la
plantacion de arboles de pino con una sobrevivencia de 90%, el predio se encuentra cercado, sin embargo el
plazo que se le dio ala infractora como cumplimiento fue el 30 de septiembre del 2016, y asi mismo debian
informar su cumplimiento anexando estudio fotogréfico a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacion Hidalgo, por lo que la medida impuesta fue cumplida parcialmente, ya que hasta el dia 29
veintinueve de Noviembre del 2016 dos mil dieciséis que se llevd a cabo la verificacién de medidas por parte
del personal de esta dependencia, no se habia presentado la evidencia de la ejecucion de esta reforestacion.

Aunado a lo anterior, mediante oficio nimero- SSOP/0183/2016 de fecha 30 de Noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, recibido con fecha 30 treinta de Noviembre del 2016 dos mil dieciséis en esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente Delegacion Hidalgo proveniente de |a [ N R
el Estado de Hidalgo, por medio del cual se notificd el cumplimiento de los trabajos de mitigacion, para lo cual
se anexo: reporte fotografico, recibo de plantas, convenio y reporte de jornaleros,
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De lo anterior se puede observar que si bien es cierto la

LEGAL, realizé la reforestacion en el
Bravo, estado de Hidalgo, donde a la fecha se tiene una sobrevivencia de la planta del JU por ciento y en
consecuencia dio cumplimiento al Programa de reforestacion que hace referencia en el punto trece (Factor
Biotico) dentro de la Resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012, también cierto es que no
presenté evidencia de la ejecucion de dicha reforestacion, sino hasta el 30 treinta de Noviembre del 2016 dos
mil dieciséis que fue que presentd el oficio nimero SSOP/0183/2016' de fecha 30 treinta de Noviembre del
2016 dos mil dieciséis, por medio del cual informo los trabajos de mitigacion comprometidos para la obra de
| , por lo que con su
conducta transgrede el articulo 163 fraccion XII de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente;
los cuales han sido transcritos en los parrafos que antecede en la presente resolucion.

Por otra parte es importante mencionar que el Acta de Inspeccion No. HI0210RN/2015 de fecha 07 siete de
Septiembre del 2015 dos mil quince, constituyen un elemento probatorio idéneo, atento a lo dispuesto por
los Articulos 129,130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los
Procedimientos. Administrativos Federales, y al tratarse de un acto de Autoridad en pleno uso de sus
atribuciones, goza de la presuncion de validez y-eficacia que caracteriza todo acto de Autoridad, conforme a
lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que en su parte conducente
establece: _

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segiin sea el caso.”

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Primera Sala Regional Occidente

Publicacion: No. 92. Agosto 1995,

Pégina: 41 )

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR PROBADOS
DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN FORMA
EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.- Una interpretacion racional de lo preceptuado por el articulo. 130 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en cuanto a que:.“Haran prueba plena...los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos...” permite’ concluir que los hechos consignados en una acta de verificacion deben tenerse por
probados, de acuerdo a lo normal y regular en la forma como suceden y en forma extravagante o excepcional, es decir,
su valoracion debe hacerse atendiendo al principio logico de causalidad (8)

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Pleno

Publicacion: No. 38. Febrero 1991:

Pégina: 24

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-
Conforme con lo que establece la ultima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional para su.validez las actas
de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad los
hechos y omisiones observadas durante la visita, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con
base en ellas la autoridad emitira en su caso la resolucion que corresponde (13)

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores,
constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se
demuestre lo contrario.” (406)
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Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jests Herrera Martinez.
PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion el 30 de Agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos,. Magistrado Ponente:
Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chévez.

VI.- Por todo lo anterior, del estudio de todas y cada una de las constancias y pruebas que obran en el

expediente que nos ocupa, esta autoridad. determina que la

LEGAL, dio cumplimiento al Programa de reforestacion que hace referencia en el punto trece (Factor Bictico)
dentro de la Resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012 consistente en:

Para compensar la cubierta forestal impactada, la promovente deberé elaborar un Programa de Reforestacion, debiendo considerar una
superficie de 20 Ha con especies de la regién, mismo que seré analizado y validado por esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho
programa debera considerar. los siguientes aspectos: sitios a reforestar ‘(predios, ejidos, etc, especies, métodos de plantacion,

mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar serdn responsabilidad de la promovente y con el proposito de
garantizar su establecimiento debera exhibir los convenios entre la promovente y los propietarios de los predios, aclarando que la superficie
podra ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracion que estos predios no deberan ser apoyados con recursos de la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR).

Mostrando evidencia por medio de fotografias, sin embargo, el plazo limite que le sefialé esta Procuraduria
para ejecutarlo e informar su cumplimiento era hasta el 30 treinta de Septiembre de 2016 dos mil dieciséis,
situacién que no acontecio debido a que fue hasta el 30 treinta de Noviembre de 2016 dos mil dieciséis que
mediante oficio nimero SSOP/0183/2016 de fecha 30 de Noviembre de 2016 dos mil dieciséis, exhibio
evidencia de los trabajos de mitigacion comprometidos para la obra de la Construccion del Cuartel general de
la Secretaria de Seguridad Publica en esta ciudad.

VIL.- En otro orden de ideas en fecha 02 dos de Enero del afio 2016 dos mil dieciséis, se turnaron los
autos a la

para que formularan por escrito sus alegatos, sin
que hasta la fecha en que se actlia lo hayan realizado, por lo que se les tuvo por perdido su derecho para
hacerlo, por lo que se desprende que no fueron desvirtuados los hechos u omisiones que se encuentran
establecidos en el acta de inspeccién No. HI0210RN/2015 de fecha 07 siete de Septiembre del 2015 dos
mil quince.

Ismzo la infraccion establecida en el-articulo 163 fracciones

XlI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente.

IX.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la

iciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, y a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, para cuyo efecto se toma
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en consideracion:

A) La gravedad de la infraccion:
La gravedad de la infraccion se deriva en que la

cumplimiento en el término concedido para ello (30 de Septiembre de 2016) al programa de
reforestacion al que hace referencia el punto trece (factor biético) dentro de la resolucion No. 135/2012

de fecha 10 de Julio del NSN consistente en; “Para compensar la cubierta forestal impactada, la promovente debera elaborar
un Programa de Reforestacién, debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la region, mismo que seré analizado y validado
por esta Autoridad para su posterior ejecucién, dicho programa debera considerar los siguientes aspectos: sitios a reforestar (predios,
ejidos, etc, especies, métodos de plantacién, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar serén responsabilidad de
la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento debera exhibir los convenios entre la promovente y los propietarios de los
predios, aclarando que la superficie podra ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracién que estos predios no deberan ser

apoyados con recursos de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR)” €N contravencion a lo establecido en la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, generandose asi que se interrumpan los ciclos naturales de los bosques y
desaparecen las especies nativas, mientras que proliferan las plantas invasoras, aumentando los niveles de
dioxido de carbono en la atmésfera, contribuyendo al efecto invernadero y el cambio climatico, ademas
generan cenizas, destruyen nutrientes y erosionan el suelo propiciando inundaciones y corrimientos de tierra.

B) Los dafios-que puedan producirse, radican en que la [ N

-

LEGAL, no dio cumplimiento en el término concedido para ello (30 de Septiembre de 20
programa de reforestacion al que hace referencia el punto trece (factor biético) dentro de la resolucion

No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012, consistente en; “Para compensar.la cubierta forestal impactada, la
promovente deberé elaborar un Programa de Reforestacion, debiendo.considerar una superficie de 20 Ha con especies de la region, mismo
que sera analizado y validado por esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa debera considerar los siguientes aspectos:
sitios a reforestar (predios, ejidos, etc, especies, métodos de plantacion, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a
localizar seran responsabilidad de la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento debera exhibir los convenios entre la
promovente y los propietarios de los predios, aclarando que la superficie podra ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracién que

estos predios no deberan ser apoyados con recursos de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR)” €N contravencion a la _.m<
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, asi como a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, fomentando una alteracion en el habitat, en la biodiversidad de la flora y la fauna silvestres, la
perdida de la cubierta vegetal, erosion de los suelos, modificacion de los ciclos hidrologicos.

C) Las condiciones economicas, sociales y culturales de los infractores:
A efecto de determinar las condiciones econémicas, sociales de la

ediante Acuerdo de
Emplazamiento nimero E.- 153/2015 de fecha 11 once de Noviembre de 2015 dos mil quince, en el punto
CUARTO, se les hizo saber que de conformidad con el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo debian
aportar elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones economicas, sin que hasta la
fecha en que se actlia dieran cumplimiento a ello, por lo que esta Autoridad ambiental se constreiiira a
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resolver los actos administrativos correspondientes con las actuaciones y elementos que obren en los
autos del expediente que nos ocupa.

D) La Reincidencia:
En una blsqueda practicada en el Archivo General de esta Delegacion, no fue posible_encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la I

n los que se
acrediten infracciones en Materia Forestal, lo que permite-inferir que no es reincidente.

E) El caracter intencional o negligente de la accion u omision constitutivas de la infraccion:

De las constancias que integran los autos del mxnma_mam Administrativo en que se actla, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren lo articular, de la naturaleza
ividad desarrollada_por la

no dio
cumplimiento en el término concedido para ello (30 de Septiembre de 2016) al programa de
reforestacion al que hace referencia el punto trece (factor biético) dentro de la resolucion No.

135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012, consistente en: “Para compensar la cubierta forestal impactada, la promovente
debera elaborar un Programa de Reforestacion, debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la regién, mismo que sera
analizado y validado, por esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa deberé considerar los siguientes aspectos: sitios a
reforestar (predios; ejidos, etc, especies, métodos de plantacion, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los u_.ma_om a localizar
seran responsabilidad de la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento deberé exhibir los convenios entre la
promovente y los propietarios de los predios, aclarando que la superficie podré ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracién

que estos predios no deberan ser apoyados con recursos de la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR)” , €s factible colegir que
conocen las obligaciones a que estan sujetos para dar cumplimiento cabal a la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion devienen en la comision
de conductas que evidencian su intencionalidad en su actuar.

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

De lo anteriormente estudiado en el presente expediente en que se actua, se puede determinar que con la
conducta realizada por la

dio cumplimiento en
el término concedido para ello (30 de Septiembre de 2016) al programa de reforestacion al que hace
referencia el punto trece (factor biético) dentro de la resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio

del 2012, consistente en: “Para compensar la cubierta forestal impactada, la promovente debera elaborar un Programa de
Reforestacion, debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la region, mismo que seré analizado y validado por esta
Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa deberé considerar los siguientes aspectos: sitios a reforestar (predios, ejidos,
etc, especies, métodos de plantacion, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar seran responsabilidad de la
promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento debera exhibir los convenios entre la promovente y los propietarios de
los predios, aclarando que la superficie podré ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracién que estos predios no deberén ser
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apoyados con recursos de la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR)”, N0 se traduce a ningun beneficio econdmico, sin
embargo transgreden la normatividad ambiental, pues debieron de dar cabal cumplimiento a los avisos en
el término establecido por esta Autoridad.

.

G) El grado de participacion e intervencion en la preparacion y realizacion de la inf
Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actua la

iento en el término concedido para ello (30 de Septiembre
de 2016) al programa de reforestacion al que hace referencia el punto trece (factor biético) dentro de la

resolucion No. 135/2012 de fecha 10 de Julio del 2012, consistente en: “Para compensar la cubierta forestal
impactada, la promovente deber4 elaborar un Programa de Reforestacion, debiendo considerar una superficie de 20 Ha con especies de la region,
mismo que sera analizado y validado por esta Autoridad para su posterior ejecucion, dicho programa.debera considerar los siguientes aspectos:
sitios a reforestar (predios, €jidos, etc, especies, métodos de plantacion, mantenimiento posterior, etc, de igual manera los predios a localizar seréan
responsabilidad de la promovente y con el propésito de garantizar su establecimiento debera exhibir los convenios entre la promovente y los
propietarios de los predios, aclarando que la superficie podra ser en forma conjunta o aislada , haciendo la aclaracion que estos predios no

deberan ser apoyados con recursos de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR)?, por lo que tuvieron una participacion directa
en la ejecucion de los hechos u omisiones constitutivas de las infracciones, toda vez que las actividades
descritas en considerando segundo de la presente resolucion, requirio la participacion de los emplazados,
quienes admitieron la ejecucion de los hechos que la ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
sefiala como contrarias a la Ley.

X.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de la infraccion cometida por la |

, Implica que las mismas, ademas de realizarse en contravencion a las
disposiciones 'Federales aplicables, ocasione dafios al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de
manera negativa“en el entorno ecoldgico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos
naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en los articulos 171 fraccion | y IV de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en relacion con el Articulo 164 fraccion |l de la
Ley General del Desarrollo Forestal Sustentable y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos
[, 1, 1V, V, VI, VII, VIll y IX de esta resolucién, esta Autoridad Federal determina que es procedente
imponerle la siguiente sancion administrativa:

A).- Por la comisién de la infraccién establecida en la fraccion XII del articulo 163 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, con fundamento en el articulo 164 fraccion | del citado ordenamiento; se
procede a AMONESTAR a la

, para que en lo
subsecuente cumpla con los programas de reforestacion en los términos establecidos por esta Autoridad,
exhortandolo que en caso de que vuelva a cometer conductas que alteren, dafien o deterioren al
ecosistema, se haran acreedores a una multa considerable tal y como lo prevé la fraccion | del articulo 164
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
1
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procedimiento administrativo, en los términos de los considerandos que anteceden, con fundamento en los
articulos 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 bis fraccion
V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 118 fraccion V, y 68 fracciones IX y XI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comisién de la infraccion establecida en la fraccion XlI del articulo 163 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, con fundamento en el ‘articulo 164 fraccion | del citado
ordenamiento; la

LEGAL, para que en lo subsecuente cumpla con los programas de reforestacion en los términos
establecidos por esta Autoridad, exhortandolo que en caso de que vuelva a cometer conductas que
alteren, dafien o deterioren al ecosistema, se haran acreedores a una multa considerable tal y como lo
prevé la fraccion | del articulo 164.de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

SEGUNDO.- Se le_hace saber a 2
T esta

resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revisién

previsto en el articulo 176 de la ley general del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, mismo que,

en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias contados a

partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

TERCERO.- Se le hace saber a o S
I . <!
expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas

de esta delegacion, ubicadas en el domicilio sefialado al calce.

CUARTO.- En cumplimiento del decimoséptimo: de los lineamientos de proteccién de datos personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su
conocimiento que los datos personales recabados por este 6rgano desconcentrado, seran protegidos,
incorporados y tratados en el sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
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transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podréan ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la ley. la Delegacion de esta Procuraduria en el
Estado de Hidalgo es responsable del sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado

podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en el domicilio sefialado al
calce de esta hoja.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 35 fraccién | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo; los articulos 167 Bis, 167 Bis-1, 167 Bis-3 de la _.m< Omzm&_ del Equilibrio Ecoldgico y la
vaﬁmoo_o: al Ambiente, procédase a :oa_omﬂ | .
cado_con acuse de recibo_a la

, en el domicilio

ubicado en

ASi LO RESUELVE Y FIRMA LA C.

DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE EN EL ESTADO DE HIDALGO.- CUMPLASE.-

LEL/grv*
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