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: INSPECCIONADO: ACEROS CORSA, S.A. DE C.V. Zona Metropolitana del Valle de México.

Reservado: ____11_Hojas

Periodo de Reserva: 3 afios

Fundamento Legal: 110 fracciones VI, X y XI
LFTAIP

PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENBE

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00078-16/RP

C}, RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0519/16 Fplia_cién del perfodo de reserva: ___
) 6 - i fL ; Confidencial:
[7\@ v (e Fundamento Legal:
“ ’ ; i s Ribrica del Titular de la Unidad:
O ! Fecha de desclasificacion:
/b Ribrica y Cargo del Servidor publico:

En Naucalpan de Juérez, Estado de México, a los veinticuatro dias del mes de noviembre del
dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre o
denominacidon es ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., en el domicilio ubicado en Avenida la Presa
nimero 2, colonia San Juan Ixhuatepec, Municipio Tlalnepantla, Estado de México, cédigo
postal 54180;

se eliminaron una palabra de comformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la LFTAIP por tratarse de informaci-n conficencial
1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente emiti6 la Orden de Inspeccion numero
PFPA/39.2/2C.27.1/110/16 de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion de fecha veintinueve de marzo de dos
mil dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccion numero PFPA/39.2/2C.27.1/064/16,
circunstanciada por los CC. Victor Manuel Ceja Preciado y Concepcion Solis Ruiz, en su caracter
de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, adscritos a esta
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, los que contaban con identificacion
oficial vigente al momento de realizar la visita de Inspeccidn.

3.- El dia veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicé, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y en relacion con los
hechos asentados en el Acta de Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado el en esta
Delegacion el cinco de abril de dos mil dieciséis.

5.- Que mediante Acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se le ordend al
establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas; y con la constancia de notificacién del
mismo acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, se emplazé a dicho
establecimiento para que dentro del término de 15 dias habiles contados a partir deI dla.‘
siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacién del emplazamiento, expusiera lo que ac
su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes con;ﬂ
relacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167+ de la Ley' t
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente. »
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- Que el establecimiento hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta
Delegacidn el dia siete de junio de dos mil dieciséis.

7.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha catorce
de noviembre del dos mil dieciséis, notificado por rotulén el mismo dia se declaré abierto el
periodo respectivo para que el establecimiento denominado ACEROS CORSA, S.A. DE C.V.,
formulara sus alegatos.

8.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedlmlento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 Parrafo Quinto, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones I, II,
V y XLI de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI letra
a, 3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIX y ultimo pérrafo, 46 fraccion XIX, 47 segundo y tercer
parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que se
expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente;
1 fraccion XIII, 2 en todas sus fracciones, 6, 7 fraccion VII y VIII, 8, 40, 101, 107, 112
fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vigente; 1,
154, 160 primer parrafo, PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos vigente; 1 fraccion X, 4, 5 fraccion 1V,
VI y XIX, 6, 150, 160, 161, 167 Bis fraccién I, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 primer parrafo, 168, 169,
171 fraccién Iy 173 en todas sus fracciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16 fraccion X, 50, 57 fraccion I,
72, 73 en todas sus fraccuones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

IL.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones: kg

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- Su area de almacenamiento no cumple con las condiciones estable |das en el
articulo 82 fraccion II inciso e) del Reglamento de la Ley General para la. Prevencmn
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y Gestion Integral de Residuos, al rebasar la capacidad instalada, ademas que no
remite a su almacén los residuos peligrosos consistentes en trapo y estopa
contaminada con aceite y grasa, madera contaminada con aceite, aceite lubricante
usado y solvente organico (S1).

2.- No cuenta con la Bitacora de Generacion de Residuos Peligrosos.

IIL.- Con fundamento en el articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad se aboca sdlo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
actda, que tienen relacion dlrecta con el fondo del asunto que se resuelve.

1.- Los hechos consistentes en que el area de almacenamiento no cumple con las
condiciones establecidas en el articulo 82 fraccion II inciso e) del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integrai de Residuos, al rebasar la
capacidad instalada, ademas que no remite a su almacén los residuos peligrosos
consistentes en trapo y estopa contaminada con aceite y grasa, madera
contaminada con aceite, aceite lubricante usado y solvente organico (S1); por lo que
esta autoridad determind que esta irregularidad ha sido subsanada, toda vez que en el
término otorgado por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd un escrito a esta Delegacion el dia siete
de junio del dos mil dieciséis, por medio del cual acredité la personalidad con la que promovia y
exhibié las documentales privadas consistente en cuatro copias simples a colores de los
residuos peligrosos que se encontraron fuera del almacén temporal y posteriormente de su
retiro de los mismos, asi como copia cotejada del Manifiesto Entrega, Transporte y Recepcion
No. A 00074, realizado por la empresa transportista SYCTRA, S.A. de C.V., con nimero de
autorizacion de SEMARNAT 15-1-01-11, de fecha 01 de abril de 2016, a nombre de la empresa
ACEROS CORSA, S.A DE C.V. que ampara el retiro de los residuos peligrosos; por lo que esta
autoridad determina que @ estas documentales privadas se les concede valor probatorio con
fundamento en los articulos 79, 93 fracciones II y III, 129,133, 188, 197, 200, 202, 203, 207,
210, 210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles y en virtud de que estas
probanzas acreditan que el establecimiento dispuso de sus resuduos que se encontraban fuera
de su almacén temporal.

De lo anteriormente sefialado se desprende que una vez que fue emplazado el inspeccionado
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 058/16 de fecha
veintinueve de abril de dos mil dieciséis y notificado debidamente el dia treinta y uno:de mayo
de dos mil dieciséis; por lo que el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por.el articulo
167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mediante. escrito
presentado ante esta autoridad el dia veintiuno de junio de dos mil dieciséis, por: med|o del cual:.
exhibe las documentales privadas consistente en cuatro copias simples a colores de, Ios residuos
peligrosos que se encontraron fuera del almacén temporal y posteriormente de su ret|ro de los
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mismos, asi como copia cotejada del Manifiesto Entrega, Transporte y Recepcién No. A 00074,
realizado por la empresa transportista SYCTRA, S.A. de C.V., con numero de autorizacion de
SEMARNAT 15-1-01-11, de fecha 01 de abril de 2016, a nombre de la empresa ACEROS
CORSA, S.A DE C.V. que ampara el retiro de los residuos peligrosos; por lo que esta autoridad
determina que a estas documentales privadas se les concede, valor probatorio con fundamento
en los articulos 79, 93 fracciones II y III, 129,133, 188, 197, 200, 202, 203, 207, 210, 210-Ay
217 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles se les concede valor probatorio.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que si bien es cierto el establecimiento demostré dar
cumplimiento de esta obligacion ambiental, también lo es que el cumplimiento de estas
irregularidades ha sido de manera tardia (visita inspeccién de fecha veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis), y en virtud de que las documentales privadas consistente en cuatro copias
simples a colores de los residuos peligrosos que se encontraron fuera del almacén temporal y
posteriormente de su retiro de los mismos, asi como copia cotejada del Manifiesto Entrega,
Transporte y Recepcién No. A 00074, realizado por la empresa transportista SYCTRA, S.A. de
C.V., con nimero de autorizacion de SEMARNAT 15-1-01-11, de fecha 01 de abril de 2016, a
nombre de la empresa ACEROS CORSA, S.A DE C.V. que ampara el retiro de los residuos
peligrosos; que se exhibid, contiene fecha de recibido por la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales del dia 01 de abril de 2016.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha_veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se encontraba rebasando la
capacidad instalada de su almacén temporal de residuos peligrosos, que fueron observados en
la visita de inspeccién antes indicada, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 41 de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, 46 fraccién V, y 82 fraccion II
inciso e) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
cometiendo la infraccién establecida en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos; 151 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que el articulo 41 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, determinan lo
siguiente: '

“Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
residuos, deberan manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los DBS

términos sefialados en esta Ley”

Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccion V, y 82 fraccién II mC|
Reglamento de la Ley - General para la Prevencion y Gestion Integral"de Ios_
Residuos, nos indica lo siguiente: §
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Articulo 46.- Artié:ulo 46.- Los grandes y pequefios generadores de residuos
peligrosos deberan:...

V.- Almacenar adecuadamente, conforme a su categoria de generacion, los residuos
peligrosos en un area que reGna las condiciones sefaladas en el articulo 82 del
presente Reglamento y en las normas oficiales mexicanas correspondientes, durante
los plazos permitidos por la Ley;...

Articulo 82.- Las areas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequefios y
grandes generadores, asi como de prestadores de servicios deberan cumplir con las
condiciones siguientes, ademas de las que establezcan las normas oficiales mexicanas
para algun tipo de residuo en particular:

I. Condiciones basicas para las areas de almacenamiento:..

II. Condiciones para el almacenamiento en areas cerradas, ademas de las
precisadas en la fraccion I de este articulo:...

e) No rebasar la capacidad instalada del almacén

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de contar
con su Registro como Gerierador de Residuos Peligrosos y que el inspeccionado no tenia al
momento de realizarse la visita de inspeccion, por lo que dicha conducta viola lo estipulado en
los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccion prevista en el articuio
106 fraccion XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
que a la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos de esta Ley.

Cabe destacar que el objeto de no rebasar la capacidad instalada del almacén de residuos
peligrosos generados, es estar separadas de las areas de produccion, servicios, oficinas y de
almacenamiento de materias primas o productos terminados, estar ubicadas en zonas donde se
reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones e inundaciones;, con
dispositivos para contener posibles derrames, contar con pasillos que permltan\"'l,f.transwo de
equipos mecanicos, eléctricos o0 manuales, asi como el movimiento de grupos:; de‘segurldad y
bomberos, en casos de emergencia y contar con sistemas de extincién de mcendlos.y equipos
de seguridad para atencién de emergencias, asi como con sefialamientos y Ietreros 'a us'vos ala
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peligrosidad de los residuos peligrosos almacenados, en lugares y formas visibles; evitando asi
afectar la salud humana y al ambiente.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., dio cumplimiento tardio a
sus obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, situacion
que se traduciré al momento de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Po lo que esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos
materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales
invocados, el inspeccionado se hace Unicamente acreedor a una multa sin medida correctiva
relacionada por estas irregularidades.

2.- Los hechos consistentes en que No presenta bitacora de generacion de residuos
peligrosos, por lo que esta autoridad determiné que esta irregularidad ha sido Desvirtuada,
toda vez que en el término otorgado por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presenté un escrito a
esta Delegacion el dia siete de junio del dos mil dleC|se|s, por medio del cual acreditd y exhibid
las documentales privadas consistente en la impresion de la Bitacora de Generacién Mensual de
Residuos Peligrosos Entradas y Salidas de forma electrdnica, la cual contienen la informacion
consistente en: a) Nombre del Residuo y Cantidad Generada, b) Caracteristicas de Peligrosidad,
¢) Area o Proceso donde se generd, d) Fecha de Ingreso y Salida del Almacén Temporal de
Residuos Peligrosos, e) Sefialamiento de la Fase de Manejo siguiente a la salida del almacen, 1)
Nombre, denominacion o Razon Social y numero de Autorizacion del Prestador de Servicios a
quien en su caso se encomienda el manejo de dichos residuos, g) Nombre del responsable
Técnico de la Bitdcora, presentan Bitcora de Actividades, Almacén de Residuos Peligrosos, de
fechas cuatro de enero del afio dos mil doce al primero de abril de dos mil dieciséis,
debidamente requisitas como lo disponen los articulos 46 y 47 de la Ley General paracla;.
Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 71 en su fraccién Iy 75 fraccion I del Reglamvento \
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, por lo que estazautorida
determina que a estas documentales privadas se les concede valor probatorio, de confor vidad )/
en llo que establecen los articulos 79, 93 fracciones II y III, 129,133, 188, 197, 200,202, I35

207, 210, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, Por lo que dlchas probanzas.uﬁ‘
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acreditan que contaba con‘la Bitacora de generacién de resnduos peligrosos desde antes de la
realizacion de la vista de inspeccion.

Por lo tanto, podemos determinar que dio debido cumplimiento a sus obligaciones ambientales
que se encuentran contempladas en los articulos 46 y 47 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos y 71 en su fraccion Iy 75 fraccion I del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos. Articulos que se transcriben para su
mejor comprension:

Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a registrarse
ante la Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos,
asi como llevar una bitacora y presentar un informe anual acerca de la generacion y
modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de acuerdo con los lineamientos
que para tal fin se establezcan en el Reglamento de la presente Ley, asi como contar con un
seguro ambiental, de conformidad con la Ley General del Equmbrlo Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente.

Articulo 47.- Los pequefios generadores de residuos peligrosos, deberan de registrarse
ante la Secretaria y contar con una bitacora en la que llevaran el registro del volumen anual
de residuos peligrosos que generan y las modalidades de manejo, asi como el registro de los
casos en los que transfieran residuos peligrosos a industrias para que los utilicen como
insumos o materia prima dentro de sus procesos indicando la cantidad o volumen
transferidos y el nombre, denominacion o razén social y domicilio legal de la empresa que
los utilizara.

Aunado a lo anterior deberan sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el caso,
asi como cumplir con los demas requisitos que establezcan el reglamento y demas
disposiciones aplicables.

La informacion a que se refiere este articulo debera ser publicada en el Sistema Nacional de
Informacion Nacional para la Gestion Integral de Residuos, conforme a lo previsto por las
disposiciones aplicables en materia de transparencia y acceso a la informacién.

Por lo que se refiere al articulo 71 en su fraccién Iy 75 fraccion I del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos nos indica lo siguiente:

Articulo 71.- Las bitécoras previstas en la Ley y este Reglamento contendran:
I. Para los grandes y pequeiios generadores de residuos peligrosos:

a) Nombre del residuo y cantidad generada;

b) Caracterlstlcas de peligrosidad;

c) Area o proceso donde se generd; ¢
d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, except
cuando se trate de plataformas marinas, en cuyo caso se registrara la fecha® de;i; LN s 1
ingreso y salida de las areas de resguardo o transferencia de dichos residuos; %, > IWi=" g
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e) Sefialamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, area de
resguardo o transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

f) Nombre, denominacién o razén social y nimero de autorizacion del prestador de
servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitacora. :

La informacién anterior se asentard para cada entrada y salida del almacén temporal
dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de cada afo.

Articulo 75.- La informacién y documentacion que conforme a la Ley y el presente
Reglamento deban conservar los grandes y pequefios generadores de residuos
peligrosos y los prestadores de servicios de manejo de este tipo de residuos se
sujetara a lo siguiente:

1. Las bitdcoras de los grandes y pequefios generadores se conservaran durante cinco
anos

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo
y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el inspeccionado no se hace acreedor a
multa ni a medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Ahora bien, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha cuatro de septiembre de dos
mil quince, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en
la presente resolucién y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que
las sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de
sancionar en la presente Resolucién por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacion
Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspeccidn y aquellas que derivan del incumplimiento a las
Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento
correspondiente; las primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a
sus obligaciones ambientales. federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, al
respecto, terminada la diligencia de inspeccion se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco
dias habiles para que manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas
irreqularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias,
mismas que se originaron del incumplimiento a las obligaciones ambientales que: fueron
circunstanciadas en el Acta de Inspeccidn, asimismo, una vez notificado el . Acuerd “de;,
Emplazamiento, se le otorgd al establecimiento un plazo de quince dias habiles para manlf. %
lo que a su derecho corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas’ las: Medldas
Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son conced|do“ por}"
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la legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para desvirtuar o
subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccién y para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un reiterado
incumplimiento a la legislacion ambiental federal vigente e implicaria la aplicacion de sanciones
administrativas a cada caso concreto.

IV.- Que del andlisis realizado a las constancias que obran en autos, asi como a las pruebas
ofrecidas, mismas que fueron valoradas de conformidad con lo establecido por los articulos 79,
93 fracciones II y III, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativo federales,
se desprende que el inspeccionado ha subsanado la irregularidad concerniente a que el area
de almacenamiento no. cumple con las condiciones establecidas en el articulo 82
fraccion II inciso e) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, al rebasar la capacidad instalada, ademas que no remite a su
almacén los residuos peligrosos consistentes en trapo y estopa contaminada con
aceite y grasa, madera contaminada con aceite, aceite lubricante usado y solvente
organico (S1); sin embargo, al haber violado los preceptos legales, lo hizo cometer
infracciones, para lo cual ésta autoridad determina que por su negligencia, debe ser sujeto a
sancion.

Es dable sefalar que desvirtuar significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas
irregularidades detectadas durante la inspeccion no existen o nunca existieron, esto es, que en
todo momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable; y subsanar
implica que una irregularidad existi6 pero se ha regularizado tal situaciéon o se ha dado
cumplimiento de manera posterior a él o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se
atribuye al presunto infractor.

Es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos, las actas
de inspeccion y verificacion, al haber sido levantadas por inspectores adscritos a esta
Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios publicos, constituyen
documentos publicos por lo que hacen prueba plena de los hechos asentados en ellas, por lo
tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de inspeccion y verificacion,
se consideran infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésfera; y--que son
susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de: apoyo el crlterlo JurlsprudenCIaI
que a la letra dice: ; X o

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con: el
Articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas. dé>#is
inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores; s ri

ACTOD
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constituye un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta
en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.

V.- Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las
contravenciones e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo
a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideracion lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud piblica; la
generacién de desequilibrios ecoldgicos, la afectacion de los recursos naturales o su
biodiversidad y en su caso, aquellos niveles que se hubieran rebasado los limites establecidos
en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto
en los considerandos que anteceden se determiné que el sujeto a procedimiento cometio la
siguientes infracciones previstas en el articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos en sus fracciones XXIV.- el area de almacenamiento no
cumple con las condiciones establecidas en el articulo 82 fraccién II inciso e) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, al
rebasar la capacidad mstalada, cuando tenga la obligacion de hacerlo en términos de esta

ley.

Ahora bien, por lo que hace a la infraccion cometida conSIstente en que el area de
almacenamiento no cumple con las condiciones establecidas en el articulo 82
fraccion II inciso e) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, al rebasar la capacidad instalada; cuando tenga la obligacion de
hacerlo en los términos de la Ley ambiental aplicable, esta irregularidad constituye una
infraccion grave al rebasar la capacidad instalada de su almacén, toda vez que dejo fuera del
mismo los residuos peligrosos generados, accion que si bien fue subsanada, lo cierto es que se
puso en peligro el causar un desequilibrio ecoldgico, afectando a la biodiversidad o a los
recursos naturales y la salud publica, al manejar sustancias que por sus caracteristicas o
propiedades Inflamables, Reactivas, Explosivas, Corrosivas, Toxicas o Bioldgicas, en cantidades
tales que en caso de producirse una liberacién accidental, por fugas o derrames, causaria una
afectacién significativa, ello al no contar con las condiciones que establece la ley de la materia y
su reglamente como son, estar separadas de las areas de produccién, de servicios, of' icinas:y de
almacenamiento de materias primas o productos terminados, estar ubicadas en. zonas donde se
reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones-e! |nundac10nes,
contar con dispositivos para contener posibles derrames,  tales como muros;: pretnes -de
contencién o fosas de retencién para la captacion de los residuos en estado I|qU|do 0 de los
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lixiviados, contar con sistemas de extincién de incendios y equipos de seguridad para atencion
de emergencias, acordes con el tipo y la cantidad de los residuos peligrosos, conducta que
hubiese provocado un desequilibrio ecoldgico, afectando a la biodiversidad o a los recursos
naturales, motivo por el que se considerada como grave. '

Ahora bien, conforme a lo indicado en el articulo 173 fraccion II de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, por lo que hace a la valoracion de la situacién
econdmica del sujeto inspeccionado, es importante sefalar que dentro del punto TERCERO del
Acuerdo de Emplazamiento y medidas correctivas nimero 058/15 de fecha veintinueve de abril
del afio dos mil dieciséis, notificado el dia treinta y uno de mayo del mismo afo, se le
requirié al inspeccionado, que aportara los elementos probatorios necesarios para determinar
su situacion econdmica, a lo cual fue omiso, por lo que con fundamento en lo establecido en
los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, se
le tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitar controversia alguna sobre las
condiciones econdmicas asentadas en la foja 4 de 13 del acta de inspeccion nimero
PFPA/39.2/2C.27.1/064/16 de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, en la que se
hace constar lo siguiente: el establecimiento desconoce la superficie con la que cuenta, el cual
es Propio, que tiene como actividad la Fundicién y Laminacién de Hierro, que cuenta con 180
trabajadores, lo cual permite ser un elemento indicativo del provecho y rendimiento que se
obtiene del esfuerzo humano como un factor de la produccién, que hace presumir lo redituable,
en condiciones generales de la erogacion que por ello tiene que efectuar, como
contraprestacion del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad
econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de
quienes las efectdan, asi lo ha considerado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

“"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA
FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el
maximo de wuna multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la
autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma,y si bien el articulo 37
fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos criterios
que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la
infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas
establecidas, tanto, para evadir la prestacion fiscal cuanto para infringir en cualquier
otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen

" lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar .
al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y: Vi
especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados ¢
explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se desprendes"li'aw'f i

facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin de qge
la sancion que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado ‘no
lo considera asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad-:

PROCURADI 1R "« <
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y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la
cuantificacién de la sancidn impuesta”. Revisidn N°. 84184.-Resuelta en sesion de 24
de agosto de 1994; por unanimidad de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso
Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revision N°.
489184.-Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic.' Maria del Carmen Arroyo
Moreno. Revisidon N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria
Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno”.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que
corren agregadas en el expediente que se actia, y que pudiera ser susceptible de ser valorada
en razén de la situacién econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus
condiciones econdmicas son suficientes para solventar una sancién econémica, derivado de su
incumplimiento a la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, y a su
Reglamento.

Los datos sobre la situacidn econémica del establecimiento asi como su actividad fueron
tomados del Acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/064/16 de fecha veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis; elementos que nos permite determinar la capacidad econémica de
la persona denominada ACEROS CORSA, S.A. DE C.V,, la cual es suficiente para cubrir el
monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad
ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién III de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, de la blsqueda realizada en los archivos de esta
Delegacién no se encontré dato alguno que permita determinar que la persona denominada
ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién 1V, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion
u omisién, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo
que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que
anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento
denominado ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., es factible colegir que para que una conducta
sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacion o necesidad, de
contar con los documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de:los mismos;
constituiria una infraccion; y un elemento volitivo que se traduce en un .qﬁg

ejercicio de la voluntad. &

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede-deducir- que el
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establecimiento sujeto a inspeccion, si bien es cierto no querfa incurrir en la comision de la
infraccion sefialadas en el articulo 106 fraccion XXIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos; también lo es que el no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones oportunamente como lo el que el 4rea de almacenamiento cumpla con las
condiciones establecidas en el articulo 82 fraccion II inciso e) del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y no rebase la capacidad instalada, lo hizo
cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en

medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo
dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para
cometer las infracciones que se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo,
acreditindose con lo anterior que no existi6 la intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se concluye que las
infracciones acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la
siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima
Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pag. 154; Tesis
Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacion del
perjicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado a su cargo. Por
tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompaiiado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extrermo
de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es
la ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solarmente en aquellos casos en los que
el dafio extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con /as
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013 Admivac, S.A. de C. l/ 26 de febrero de 2014, Ma yor/a de cuatro votos de /05 f ; ‘: %)
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras o acciones
técnicas, para no rebasar la capacidad instalada de su almacén de residuos peligrosos que
genera, y a efecto de que la persona denominada ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., cumpla con
sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido
consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo con estas situaciones y con
esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente
en perjuicio de la salud de la: poblacién. “

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171
fraccion I de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad
tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que
la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer
multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en
la Ciudad de México al momento de imponer la sancién, criterio legal que se robustece con el
contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogia en el presente caso, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacidon y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion,
Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 P&g. 421.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que
una disposicion sefiala el minimo y el madximo de una multa que debe aplicarse a determinada
infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el articulo
37 fraccio'n I, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos criterios que deban justificar
dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Pulblico, al imponer la
sancién que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccién, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habra
de adecuar al caso concreto, tomando en consideracidn las caracteristicas peculiares y especificas de
éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion
citada, que del texto de’ la misma no se desprende la intencién del legislador haya sido
convertir la aplicacién de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la
autoridad deba seguir a fin de que la sancidn que imponga. esté debidamente motivada, y si
el sancionado no lo considera asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la
cuantificacion de la sancion impuesta”.

Revisidn N°. 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994 por unanimidad de sels ‘votos!s;.
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno;. “
.Revision N°. 489184.-Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de’ SIete Voto
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo{ ,
Revisién N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimida de_,SIete
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen
Moreno. :
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Por todo lo anterior y considerando ademas, el analisis de las causas de atenuantes, agravantes
y con fundamento en los articulos 68 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 y 112 fraccién V de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se
procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

Por la irregularidad consistente en que: el area de almacenamiento no cumple con las
condiciones establecidas en el articulo 82 fraccion II inciso e) del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, al rebasar la
capacidad instalada, infringiendo con ello lo dispuesto por el los articulos 41 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, 46 fraccién V, y 82 fraccion II inciso
e) del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos,
cometiendo la infraccion establecida en el articulo 106 fraccion XXIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de Residuos. Y tomando en cuenta la atenuante de haber
cumplido durante la secuela del procedimiento, conforme a lo dispuesto por el
articulo 111 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, se sanciona al el establecimiento denominado ACEROS
CORSA, S.A. DE C.V., con una multa de $50,032.40 (CINCUENTA MIL TREINTA Y DOS
PESOS 40/100 M. N.) equivalentes a 685 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de
acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia veintisiete de enero de dos
mil dieciséis y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 106 fraccion XXIV, 112 fracciéon V de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, por haber infringido las
disposiciones ambientales en los términos del Considerando II de esta Resolucion, se sanciona
a el establecimiento denominado ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., con una multa de
$50,032.40 (CINCUENTA MIL TREINTA Y DOS PESOS 40/100 M. N.) equivalentes a
685 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos ‘Mexicanos en materia de desindexacién del salariosminimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintisiete de enero de dos mil
dieciséis y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, la cual es compatnble con‘
las posibilidades econdmicas del inspeccionado. / L&
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SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta debera efectuarse: en cualquier sucursal bancaria,
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado que
en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resolucion, dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su notificacion, se enviara copia certificada , al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) a través de la Administracion Local al Oriente del Distrito Federal, con clave
para su identificacién PFPA/39.1/2C.27.1/0078/16/0519, para que la haga efectiva a través del
procedimiento administrativo de ejecuciéon, quien puede imponer los recargos y gastos
de ejecucion que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidon al Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que procede contra la
presente resolucién es el de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la
multa se deberd estar a lo dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las
formas previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion

CUARTO.- Se hace saber a el establecimiento denominado ACEROS CORSA, S.A. DE C.V,,
que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se
encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacxon de la Zona Metropolitana del Valle
de México, ubicada en Calle Boulevard del Pipila nimero Uno, Municipio de Naucalpan de
Juérez, Estado de México, Cddigo Postal 53950.

QUINTO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene la opcién de conmutar el monto total de
la multa impuesta en la presente resolucién, por la realizacion de inversiones equivalentes en la
adqwsmnon e instalacion de equipo para evitar la contaminacion o en la proteccion,
preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo
dispuesto en el Gltimo pérrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente; para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
notificacién de la presente resolucidn, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto de
inversién respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contara con quince dias habiles
adicionales para su presentacién. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo
referido, se tendran por no.presentados y se ordenard su archivo, no se consideraran viables
los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas
por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido’ 'ordenadas
al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacién con las obhgaaones alas qu
se estd sujeto por disposicion de la normatividad ambiental o con obligaciones contenldas MY
condicionantes de IlcenC|as permisos o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender Ia.‘-;
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ejecucion del cobro de la multa, debera garantizar el pago de la misma mediante alguna de las
i formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- Transcurrido el plazo concedido en el resolutivo TERCERO, sin que medie recurso
alguno, se ordenara el archivo del presente expediente como asunto totalmente concluido,
| dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion de la multa

impuesta.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos
de Proteccidn de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta
de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, serén protegidos, incorporados y tratados en el
| Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
| fundamento en el articulo 113 fraccién Iy III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PUblica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision
| sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
| tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el
cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (www.inai.org.mx), y
podrdn ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de
que éstas puedan actuar dentro del @mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento
de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la
Ley. La Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la
direccién donde el interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma
es la ubicada en las oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Cddigo Postal 53950.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE con fundamento en los articulos 167 BIS
fraccién I, 167 BIS 1 Y 167 BIS 3 primer parrafo de la Ley General Del Equilibrio Ecolégico y La
Proteccién al Ambiente al establecimiento denominado ACEROS CORSA, S.A. DE C.V., en el
domicilio ubicado en Avenida la Presa nimero 2, colonia San Juan Ixhuatepec, Municipio
Tlalnepantla, Estado de México, codigo postal 54180; sefalandole para que a la brevedad haga
del conocimiento de esta autoridad, la realizacion del pago de la multa impuesta presentando
una copia del comprobante de pago.

Asi lo Acordd y firma el Lic. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona Metropohtana del
Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente de la Secretana de Medlo
mbjente y Recursos Naturales, Procurador Federal de Proteccién al Ambiente. -
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