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afio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instruido a nombre de la persona
moral cuyo nombre o denominacién es INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., con

Se eliminaron 2 renglones, 2 palabras y 2 n¥ameros de conformidad con el art’culo 113
fracc. | de la LFTAIP por tratarse de informacion confidencial.

I csic cutoridad tiene a bien emitir fa presente

resoiucion gue d ida ieud uice.

RESULTANDO

1.- Que con fecha quince de abril de dos mil dieciséis, el titular de esta Delegacion en la
Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, emitié la Orden de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/154/16, a
efecto de verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla a las obligaciones
ambientales en materia de actividades altamente riesgosas.

2.- Que con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, los CC. Julieta Rodriguez
Tenorio y Paulino Daniel Becerril Fernandez, en su caracter de Inspectores
Federales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, adscritos a la Delegacion
en la Zona Metropolitana del Valle de México, quienes contaban con identificacion oficial
vigente al momento de realizar la visita de inspeccidn, se constituyeron en el domicilio
anteriormente sefialado a efecto de dar cumplimiento a la orden sefialada en el punto
inmediato anterior, asentando los hechos y omisiones detectados durante dicha diligencia
en el acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/086/16.

3.- Que el dia diecinueve de abril de dos mil dieciséis, se dio vista al inspeccionado para
que rg__:alizara,,gganifestaciones en relacion al acta de inspeccion anteriormente sefialada, o
en‘dsﬁ"defecto‘_*cif[eciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco
dias"habiles sigiientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente 'y en relacién con los hechos asentados en el Acta de Inspeccion indicada en el
punto inmediato anterior.

4.-:Que el dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, el C. Felipe de Jests Granados
Veldzquez,''en su caracter de Representante Legal de la empresa denominada
INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., ingreso escrito en esta Delegacion dentro del
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término del ley concedido, en el cual realiza diversas manifestaciones y presenta pruebas
tendientes a subsanar o desvirtuar lo asentado durante la visita de inspeccion.

5.- Que derivado de las irregularidades detectadas durante la visita de inspeccion de
fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, se emitié el acuerdo de emplazamiento
nimero 068/2016 de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, ordenandose medidas
correctivas a efecto de subsanar o desvirtuar dichas irregularidades, haciéndole del
conocimiento al inspeccionado que para ello contaba con un término de quince dias
habiles posteriores, contados a partir de la notificacion del mencionado acuerdo,
transcurriendo el mismo del veinticuatro de junio al catorce de julio de dos mil dieciséis.

6.- Que mediante escrito presentado el dia trece de julio de dos mil dieciséis, el
apoderada legal de la persona moral denominada INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE
C.V., realizd manifestaciones y ofrecid pruebas en relacion con el acuerdo de
emplazamiento nimero 068/2016; el cual se tiene por presentado y admitido y por
realizadas las manifestaciones y presentadas las pruebas que anexa a su escrito; mismas
que seran valoradas dentro de la presente resolucion.

7.- Que al no haber diligencias pendientes por desahogar, con fecha diez de octubre de
dos mil dieciséis se emitié el acuerdo de alegatos, notificandose por lista de Rotuldn el
mismo dia, haciéndole del conocimiento al inspeccionado, que contaba con un término
de tres dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la legal notificacién de dicho
acuerdo, transcurriendo el mismo del doce al catorce de octubre de dos mil
dieciséis.

14.- Que el inspeccionado no hizo uso de su derecho, omitiendo presentar por escrito
sus alegatos, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de
acuse de rebeldia.

15.- Que una vez que ha sido debidamente analizado el contenido de las constancias
que integran los autos del expediente en que se actia y:

CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en lo que establecen los articulos 40 quinto parrafo, 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 14, 16, 17, 26 y
32-Bis fracciones V y XLII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal
vigente; 1, 2 fraccidn XXXI letra a, 3, 41, 45 fracciones I, V, X, XLIX y Ultimo parrafo, 46
fraccidén XIX, 68 fracciones IX, X y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero Numeral 32 y Segundo del Acuerdo en
el que se sefiala Nombre, Sede y Circunscripcién Territorial de las Delegaciones de la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
14 de febrero del 2013; Articulo UNICO fraccién I inciso g) del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de Agosto de
2011; articulo 1 fraccion XIII, 2 en todas sus fracciones, 6, 7 fraccion VII y VIII, 8, 40,
101, 104; 1 fraccidn X, 4, 5 fraccién IV, VI y XIX, 6, 147, 150, 160, 161, 168, 169, 170y
173, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; y 1 primer
parrafo, 2, 3, 14, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; y 1, 2, 3
en todas sus fracciones, 14, 16 fraccién X, 50, 57 fraccién I, 59, 72, 73 en todas sus
fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente,
corresponde a los Delegados de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en los
Estados emitir las resoluciones correspondientes a los procedimientos administrativos,
seguin proceda por violaciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente.

II.- Que de lo circunstanciado en el acta de inspeccion  numero
PFPA/39.2/2C.27.1/086/16 de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, se
desprende la siguiente irregularidad:

EN MATERIA DE ACTIVIDADES ALTAMENTE RIESGOSAS:

1) Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no presenta la
aprobacién de su Programa para la Prevencién de Accidentes debidamente
expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Lo cual
pudiera constituir una irregularidad a lo establecido por el articulo 147 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.

III.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad se aboca solo al andlisis de las constancias que integran el expediente en
que ‘sce“@c_t\g&a/} que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

P e Lot

S N
Respecto a la ifreqularidad consistente en que el inspeccionado no presenta su
Programa para la Prevencién de Accidente debidamente aprobado por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo cual contraviene lo dispuesto por
el articulo 147 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
~al Ambiente.

BDE

Réépe¢to a esta irregularidad, se advierte que mediante sus escritos presentados en ésta
Delegacién, de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México los dias veintiséis de abril y trece de julio de dos mil
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dieciséis, el promovente realizd manifestaciones y ofrecid como medio de prueba para
desvirtuar o subsanar la presente irregularidad, las siguientes pruebas:

A) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito de fecha veinticinco de abril de
dos mil dieciséis, dirigido a la Direccion General de Gestién Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas, con sello de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales del veinticinco de abril de dos mil dieciséis, a la cual conforme a lo
establecido en los articulos 79, 93 fraccion III, 129, 130; 197 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio.

B) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito de fecha veinticinco de abril de
dos mil dieciséis, dirigido a la Direccién General de Inspeccion de Fuentes de
Contaminacién, con sello de recibido por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente del dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, al cual de conformidad con lo
establecido por los articulos 79, 93 fraccién III, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio.

C) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito de fecha veinticinco de abril de
dos mil dieciséis, dirigido a Proteccién Civil del Municipio de Tlalnepantla de Baz, con
sello de recibido por la Coordinacidon General de Proteccién Civil de Tlalnepantla de Baz
del dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, al cual de conformidad con lo establecido
por los articulos 79, 93 fraccion III, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio.

D) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Oficio No. DGMIC.-710.1/00444 de fecha
01 de abril de 2002, emitido por la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccion Ambiental -
de la Direccién General de Manejo Integral de Contaminantes, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, al cual de conformidad con lo establecido por los
articulos 79, 93 fraccion 1II, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le otorga valor probatorio.

E) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de Recepcién del trémite
consistente en Andlisis de aprobacion de los programas para la prevencion de accidentes,
de fecha seis de noviembre de dos mil uno, al cual con fundamento en lo establecido por
los articulos 79, 93 fraccion II, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio.

Por lo que con los anteriores elementos de prueba, es de sefialar que el inspeccionado, si
bien es cierto, presento su Programa para la Prevencion de Accidentes ante la Direccion
General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas del Instituto Nacional de
Ecologia; asimismo-se tiene que presenté ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, las
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modificaciones el Programa de Prevencion de Accidentes, también lo es, que de las
constancias que integran el expediente en cuestion no se desprende la aprobacion de
dicho Programa de Prevencion, por lo que no se tiene que el inspeccionado haya dado
cumplimiento a su obligacién consistente en contar con un Programa para la Prevencion
de Accidentes debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de la Secretarias de Gobernacidn, de la Secretaria de Energia, de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, la Secretaria de Salud, y la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, obligacién ambiental que debié tener debidamente cumplimentada
desde el momento en que inici6 sus operaciones; por lo que se colige que el
inspeccionado cometié una violacién a lo establecido por el articulo 147 parrafo segundo
de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Derivado de lo anterior, se le hace del conocimiento al inspeccionado que no se tiene por
cumplimentada la irregularidad consistente en que no cuenta con el Programa para Ia
Prevencidn de Accidentes debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por Io que se tiene por no desvirtuada ni subsanada la presente
irregularidad.

Es importante sefialar que el acta de inspeccion, al haber sido levantada por inspectores
adscritos a esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México, quienes tienen el caracter de funcionarios
publicos, constituyen documentos pulblicos por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en el acta de
inspeccién, se consideran infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidén al Ambiente y su Reglamento, y que son susceptibles de ser sancionadas por
esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De
conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios

w0 publlcos como son los inspectores, constituye un documento publico
§ o por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo
. qué:se demuestre lo contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta en
sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De

Jeslis Herrera Martinez.”

~ Por todo lo anterior, y ante lo determinado por esta Autoridad, sin que el mismo oferte
medio de prueba alguno que demuestre lo contrario, se ha acreditado el incumplimiento
que"élinspeccionado venia dando a lo establecido en el articulo antes referido, ya que no
cuenta con el Programa para la Prevencién de Accidentes debidamente aprobado por la
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Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el cual fue advertido al momento de
la visita de inspeccién de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

Por lo que hace a la facultad de actuar de esta Autoridad frente a las irregularidades, se
tiene lo siguiente:

ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE:

Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones

que de ella emanen serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, con

una o mas de las siguientes sanciones:

I Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la

sancion;

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a
lo establecido por la ley aplicable en materia, y a las autorizaciones y licencias que de
ella emanen, la moral denominada “INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V.” a través
de su Representante Legal el C. Felipe de Jesis Granados Velazquez, se hace
acreedor a una sancién administrativa, puesto que constituia una obligacién para el
inspeccionado, contar con las aprobaciones que requiera la SEMARNAT, acciones que
debid llevar a cabo desde antes de que esta Autoridad verificara el cumplimiento de la
legislacién ambiental aplicable, asi que dicha omisién conlleva la irregularidad que no
puede ser ignorada por esta Autoridad.

Es dable sefialar que desvirtuar significa acreditar de manera fehaciente que la o las
presuntas irregularidades detectadas durante la inspeccion no existen o nunca existieron,
esto es, que en todo momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental
aplicable; y subsanar implica que una irregularidad existié por eso se ha regularizado tal
situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior a €l o los deberes juridicos
cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

IV.- Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado la
contravencion e infraccién cometida, con fundamento en el articulo 173 fraccion I de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad federal
determina que previo a imponer las sanciones que correspondan, se toma en
consideracion lo siguiente:

ARTICULO 173.

Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se tomara en cuenta:

I. La gravedad de la infraccion, considerando principalmente los siguientes criterios: los dafos que se
hubieran producido o puedan producirse en la salud plblica; la generacién de desequilibrios ecoldgicos; la
afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran
rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable;
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I1.- Las condiciones econdmicas del infractor, y
III.- La reincidencia, si la hubiere;
IV.- El carécter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion, y

V.- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la sancion.

GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Con fundamento en el articulo 173 fraccién I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, es de sefialar que la anterior infraccion en materia de
actividades altamente riesgosas, asi como la conducta del inspeccionado, son acciones
que contravienen lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, por lo que el haber infringido la LeglsIaC|on Ambiental, misma que es Federal
y de OBSERVANCIA OBLIGATORIA y de INTERES PUBLICO, al tener dicho caracter
el multicitado ordenamiento, y el infringir las disposiciones que para los efectos se han
establecido, conlleva a quien las infrinja, ser acreedor de una sancion.

En ese sentido, al no contar con el Programa para la Prevencién de Accidentes
debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
también resulta considerado como grave, ya que considerando que las consecuencias
de un accidente son de un alcance muy variable que depende de las caracteristicas y
condiciones de cada instalacién y que pudieran rebasar los limites de las instalaciones
de qunenes realicen actividades altamente riesgosas, se requiere de programas para la
prevencién de accidentes por parte de la empresa, estos programas son de dos tipos:
internos, que deben de considerar capacitacién y entrenamiento, intervencién en
simulacros, procedimientos especificos de respuesta a emergencia, procedimientos para
el retorno a condiciones normales, programas de capacitacién y entrenamiento;
externos, que consideran organizacion local para la prevencion de accidentes,
procedimientos de respuesta a emergencias, programas de capacitacion y
entrenamiento, programa de simulacros, educacién publica, etc; por lo que la Autoridad
Federal establecié disposiciones y obligaciones para aquellas empresas que realicen
actividades riesgosas a efecto de disminuir los riesgos y enfrentar contingencias

derivadas de dichas actividades.
o UNIDOg

)'/'»

LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

De” acuerdo con“o establecido por el articulo 173 fraccién II de la Ley General del
Equnllbno Ecolog|co y la Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar las condiciones
econdmicas ‘de la persona moral cuyo nombre o denominacién es INDUSTRIAL
ACEITERA, S.A. DE C.V., se hace constar que, mediante acuerdo de emplazamiento
namero 068/2016 de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, en el numeral
CUARTO, se ‘solicitd al inspeccionado que de conformidad con lo establecido en el
articulo /173 fraccién II de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, ‘aportara los elementos probatorios para efecto de determinar su situacion
econémica, DERECHO QUE NO EJERCE EL INSPECCIONADO, por lo que, segun lo
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dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitando controversia sobre las
condiciones econdmicas asentadas en el Acta de Inspeccion numero
PFPA/39.2/2C.27.1/086/16 de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis. Por
tanto, esta Delegacion estima sus condiciones econdmicas, a partir de las constancias
que obran en autos, en particular, del acta de inspeccidn en civa foia ciiatra se asentd
aue para la actividad que desarrolla, consistente er

y que las realiza
en el inmueble inspeccionado, mismo que es-/ gue cuenta con una superficie de
metros cuadrados.

Por lo que en ese contexto y para efectos de determinar la sancién econdémica a la que
se ha hecho acreedor la inspeccionada y en su caso ajustar la correspondiente sancion
por las infracciones antes descritas y derivado del analisis anteriormente planteado
resulta conducente que la inspeccionada se atenga a las condiciones econdmicas que
ésta autoridad ha determinado, asi como a las que ésta autoridad tenga a bien allegarse,
ya que se toma en cuenta que es una persona moral que percibe un ingreso; elementos
que permiten determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento a
través de los afios, aunado al provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo
humano como un factor de la produccion que hace presumir lo redituable, en
condiciones generales de la erogacion que por ello tiene que efectuar, como
contraprestacion del trabajo personal subordinado de quinientos empleados, lo cual es
indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden a
manifestaciones de riqueza de quienes las efectan, si se considera que el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, durante el afio dos mil dieciséis, luego entonces
bajo el supuesto de que cada uno de los quinientos empleados antes referidos,
obtuvieran como remuneracion por sus servicios, el equivalente a la unidad de medida
un salario minimo general vigente por dia, permite deducir que la persona moral cuyo

i la

sus empleados, lo que constituye elementos que nos permiten determinar la capacidad
econdmica del establecimiento, concluyendo que la misma es suficiente para cubrir el
monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad
ambiental, sin que afecte su funcionamiento, permitiendo que sean compatibles, la
sancién, la proteccién al ambiente, el funcionamiento normal del establecimiento y la
conservacion del empleo, asi lo ha considerado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES
MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES”. Si
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un quejoso alega que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un
gran numero de mano de obra por lo que genera una ganancia minima, debe
considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el impuesto sea
ruinoso; especificamente si no se precisa, .siquiera cual es la ganancia minima que no
le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto sobre nominas que,
ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de produccion, es
una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en teérminos del
articulo 24 fraccion I, de la ley de la materia, por lo que su impacto en los resultados
financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de un
alto numero de trabajadores, ello es indicativo normalmente del provecho y
rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de produccion, que
hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa erogacion, lo que se
reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad de empresas de la rama
mercantil a la que pertenezca la quejosa, estén financieramente impedidas para
soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente aducir una situacion hipotética y
en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las
condiciones en que se ha sido decretado el tributo.

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre de
1989. 5 votos.

Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de J 990.
5 votos.

Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de nov/embre de

1990. 5 votos.

Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. 5 votos.

Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de
diciembre de 1990. 5 votos.

Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en
sesion privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco
votos. Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época Tomo VI,
febrero, 1991, pag. 59.

Los g)atos( rsobre la situacién econdmica del establecimiento asi como su actividad fueron
tomados de Ias constancias que obran en el expediente; elementos que nos permiten
determlnar que la capacidad econdémica de la persona moral cuyo nombre o
denominacion es INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., resulta suficiente para cubrir
el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad

.. ambiental, sin que afecte su funcionamiento, permitiendo que sean compatibles, la

»:sancion, la proteccién al ambiente, el funcionamiento normal deI establecimiento y la
conservauon del empleo.

LA REI’NCIDENCIA:
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion III de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, de la blsqueda realizada en los archivos de esta
Delegacién no se encontrd dato alguno que permita determinar que la persona moral
cuyo nombre o denominacion es: INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., haya
constituido reincidencia.

EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION:
Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o
negligente de la accién u omision, se tiene que de las constancias que integran los autos
del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que
se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la
actividad desarrollada por el establecimiento denominado INDUSTRIAL ACEITERA,
S.A. DE C.V., es factible colegir que para una conducta sea considerada intencional se
requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en
tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los documentos
referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y
un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan
determinar que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se
puede deducir que el establecimiento sujeto a inspeccion, si bien es cierto no queria
incurrir en la comisién de la infraccién prevista en la Legislacion Ambiental aplicable;
también lo es que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente
como lo son el contar con su Programa para la Prevencidn de Accidentes debidamente
aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo hizo cometer
violaciones a lo sefialado en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, la cual es de ORDEN PUBLICO y se encuentra publicado en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el inspeccionado que no debia llevar a
cabo dicha obligacidn; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo
para cometer la infraccién que se le imputa; tampoco existié el elemento volitivo,
acreditdndose con lo anterior que no existié la intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer la infraccion antes mencionada, asi se concluye que la
infraccién acreditada es de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la
siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: la. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décirna

Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pag. 154; Tesis

Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.
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La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que €l responsable no deseaba la realizacion del
perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado a su cargo. Por tanto,

para que exista responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esteé acompariado de un deber de
cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir
actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria
de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafio
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia que se debe
esperar es /a de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidades promedio
para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto concurrente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra
Olguin.

Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizd las acciones de manera
tardia, mismas que tenia que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones
ambientales que le corresponden.

EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, al no llevar a cabo sus obligaciones ambientales
como lo es contar con su Programa para la Prevencién de Accidentes debidamente
aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, le representa a la
moral cuyo nombre o denominaciéon es INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., un
beneficio directamente obtenido consistente en un ahorro de dinero y tiempo, al no
realizar las gestiones necesarias, esto es, con una empresa que realizara el programa
para dicha empresa contemplando las caracteristicas de la empresa junto con el numero
de trabaJadores con el que cuenta, asi como no darles la debida capacitaciéon a sus
trabaJadores para el caso de que ocurra un accidente; lo anterior tomando en cuenta que
dicha obllgacnon repercute en realizar una inversion, misma que no se realizd, evitando
asi en gastar en recursos econdmicos al no haber llevado a cabo la realizacidn de su
programa.

V= De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 171/ fraccién 1 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, esta autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se
impone @ la empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita,
establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta Ley entre 30 y
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50,000 dias de salario minimo general vigente para todo el pais al momento de imponer
la sancidn conforme al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unido Mexicanos, en materia de
desindexacidn del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
enero de 2016, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de
aplicacién por analogia en el presente caso emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion
y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda Epoca, Afio VII, No. 71,
Noviembre 1985 Pag. 421.

"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO
PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO DE LAS MISMAS”, Siempre que una disposicion sefiala el minimo
y el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la
autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el articulo
37 fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos
criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomara en
cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante y Ia
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir Ia
prestacion fiscal cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones
legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen [lineamientos
genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero-que habrd de adecuar al
caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y
especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se
desprende la intencion del legisiador haya sido convertir la aplicacion de las
sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad
deba seguir a fin de que la sancion que imponga esté debidamente motivada,
y si el sancionado no lo considera asi toca a €/ impugnar concretamente /as
razones dadas por la autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuados para apoyar la cuantificacion de la sancion impuesta.

Revision N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por
unanimidad de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez
Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revision N°. 489184.-
Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.
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Por todo lo anterior y considerando ademas el andlisis de las causas atenuantes y
agravantes, con fundamento en los articulos 68 fraccién XI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes
sanciones:

EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL:

1.- Por la irregularidad consistente en que durante la visita de inspeccion se observd que
el inspeccionado no presentd su Programa para la Prevencion de Accidente debidamente
APROBADO por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la
Secretarias de Gobernacidn, de la Secretaria de Energia, de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, la Secretaria de Salud, y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
por lo cual se sanciona a la moral denominada INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V.
a través de su Representante Legal el C. Felipe de Jesls Granados Velazquez, con una
multa de $51,128.00 (cincuenta y un mil ciento veintiocho pesos 00/100 M.N.)
equivalentes a 700 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintisiete de enero de dos mil
dieciséis y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién.

VI.- Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 169 fraccién II de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico; a efecto de corregir la violacién a la disposicion de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, misma que es de
orden plblico e interés social, segin lo estatuido en el articulo 1° de dicho
ordenamiento; por lo que se requiere a la persona moral denominada “INDUSTRIAL
ACEITERA, S.A. DE C.V.” a través de su Representante Legal, para que realice la
siguiente Medida Correctiva, en los siguientes términos:

1.- Presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Zonas Metropohtana del Valle de México, su Programa para la Prevencion de Accidentes
debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la
Secretarias de Gobernacidn, de la Secretaria de Energia, de la Secretaria de Comercio y
Fomento' Industrial, la Secretarla de Salud, y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
(PLAZO 'DE 30 DiAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA LEGAL
NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION).

Por todo,,lq expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente y por haber infringido el articulo 147 parrafo
segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, por haber
infringido la disposicion ambiental en los términos del Considerando III de esta
Resolucidn al no contar con su Programa para la Prevencion de Accidentes debidamente
aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la Secretarias de
Gobernacion, de la Secretaria de Energia, de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, la Secretaria de Salud, y la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, se
sanciona a la persona denominada “"INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V.”, con una
multa de $51,128.00 (cincuenta y un mil ciento veintiocho pesos 00/100 M.N.)
equivalentes a 700 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintisiete de enero de dos mil
dieciséis y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se ordena a la persona citada al rubro que lleve a
cabo la medida correctiva sefialada en el Considerando VI de la presente Resolucion en
la forma y plazo establecido, el cual comenzara a transcurrir a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucién administrativa, por lo que una vez vencido el plazo,
dentro de los cinco dias siguientes, el inspeccionado deberd informar a esta Delegacién
por escrito y en forma detallada el cumplimiento dado a la medida correctiva, asimismo,
se le apercibe de que en caso de que en futuros procedimientos se detecte
incumplimiento a sus obligaciones ambientales correspondientes, se le impondran las
sanciones agravadas que procedan.

TERCERO.- El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal
bancaria, para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se le hace del
conocimiento al interesado, que debera informar a ésta autoridad dentro de los quince
dias habiles siguientes a la legal notificacion de la presente resolucion, a efectos de tener
por cumplimentada la sancién impuesta, apercibido que en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente resolucidn, se enviard copia certificada al Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) de la Administracién Local de Recaudacién Fiscal de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, con Clave para su identificacién numero
PFPA/39.1/2C.27.1/0098/16/0388 para que la haga efectiva a través del
procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos de
ejecucion que procedan.

CUARTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto
total de la multa impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones
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equivalentes en la adquisicién e instalacién de equipo para evitar la contaminacién o en
la proteccidén, preservacidn o restauracién del ambiente y los recursos naturales, con
fundamento en lo dispuesto en el Ultimo pérrafo del articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente y en el Articulo 161 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, para lo cual dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificaciéon de la presente
resolucidon, podrdn presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversion
respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contara con treinta dias habiles
adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del
plazo referido, se tendrdn por no presentados y se ordenard su archivo. Y que para él
efecto de suspender la ejecucidn del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la
misma mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

QUINTO.- Se le hace del conocimiento a quien legalmente represente a la persona
moral denominada INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., que la Delegacién de esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México, sin_perjuicio de lo anterior, podra realizar nuevas visitas de inspeccién y/o
verificacién segln sea el caso, a fin de constatar el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la legislacién ambiental vigente, Normas Oficiales Mexicanas y demas
disposiciones afines a la materia.

SEXTO.- Digase a quien legalmente represente a la persona moral denominada
INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V., que la presente resolucion es definitiva en la
via administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revisién, mismo que
podrd ser presentado dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la
formal notificacién de la presente resolucion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los
Lineamientos de Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dia treinta de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que
los datos. per§onales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
mcorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fraccién Iy III de la Ley
Fedéral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente, con la finalidad de
garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos
personales, -con ‘el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transm|510n ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado
en ‘el ‘Listado:de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencua "Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales
(wwwiinai.org.mx), y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro del dmbito de su
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respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el
interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la misma es la ubicada
en las oficinas de esta Delegacidon, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Cddigo Postal 53950.

OCTAVO.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Gnicamente para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

NOVENO.- Se hace saber al establecimiento denominado INDUSTRIAL ACEITERA,
S.A. DE C.V. a través de quien legalmente lo represente, que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en el
archivo de esta Delegacion de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en
Calle Boulevard del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de
México, Cddigo Postal 53950.

Con fundamento en los articulos 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 primer parrafo
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la ProteCCIon al Ambiente NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a los C. FELIPE DE JESUS GRANADOS VELAZQUEZ, ELMY
HERNANDEZ’DE LA ROSA y CESAR ALEJANDRO ANGELES RANGEL, en su calidad
de~representante legal y autorizados de la persona moral denominada INDUSTRIAL
ACEITERA. S.A” DE C.V.. en el domicilio ubicado en

Se eliminaron 16 palabras y 2 n¥ameros de conformidad con el art?culo 113 fracc. | de la

LFTAIP por tratarse de informacion confidencial.

Asi ' lo Resolvié. 'y firma el Lic. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona
Metropolltana del Valle de México de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente.

CUMPLASE. :
//
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NMMC/LBF
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En Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, siendo las once horas con diez
minutos del dia tres de noviembre del afio dos mil dieciséis, se presentd en las oficinas de esta
Subdelegacion Juridica de la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, el C. Felipe de Jesis Granados Velazquez,
como representante legal en el procedimiento administrativo de la persona cuyo nombre o

enominacién es INDUSTRIAL ACEITERA, S.A. DE C.V.; quien en este acto se identifica con
Se eliminaron 2 renglones y 1 n¥amero de conformidad con el art?culo 113 fracc. | de la
LFTAIP por tratarse de informacion confidencial.

debidamente cotejada con su original, con el fin de notificarse personalmente de la Resolucion
Administrativa nimero 388/2016 de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, emitido por
el Lic. Roberto Gémez Collado, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Zona Metropolitana del Valle de México, dentro del expediente administrativo al rubro citado. Por
lo anterior y con fundamento en los articulos 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 primer
parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se le entrega al
compareciente: Original con firma autdgrafa de esta Cédula de Notificacion y Original con firma
autdgrafa del documento que en este acto se notifica, quien firma al calce para los efectos legales
conducentes. Asimismo agréguense las constancias respectivas a su expediente.

POR LA DELEGACION EN LA ZONA
METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

4l
LIC. LILIANA BERNAL FLORES C. FELIPE DE JESUS GRANADOS
VELAZQUEZ

POR EL INSPECCIONADO
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