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“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los catorce dias del mes de junio del afno
dos mil diecisiete.

Visto el estado actual que guardan los autos que integran el presente expediente

administrativo, aperturado con motivo de la visita de inspeccion practicada al C.
con domicilio ubicado en Calle GG

Colonic G, co" Registro Federal
de Contribuyentes |} c< |os cuales se desprende lo siguiente:

1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente emitié la Orden de Inspeccién numero
PFPA/39.2/2C.27.1/191/16 de fecha nueve de mayo del dos mil dieciséis, con el objeto
de verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla con las obligaciones técnicas
y administrativas en materia de prevencion y control de la contaminacién de la
atmésfera.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion el dia once de mayo del dos mil
dieciséis al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones
detectados durante esa diligencia en el Acta de Inspeccion numero
PFPA/39.2/2C.27.1/132/16, incoada por los CC. Julieta Rodriguez Tenorio y Elizabeth
Padilla Flores, en su caracter de inspectoras de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente adscritas a la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, las
cuales contaban con identificacion oficial vigente al momento de realizar la visita de
Inspeccion.

3.- Que el dia once de mayo del dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado
establecimiento para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el
término de cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la diligencia se practico, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente y en relacion con los hechos asentados en el Acta de
Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya que con fecha dieciocho de mayo
del dos mil dleC|se|s el C. I coharecio ante esta

. ffestaciones y ofreciendo diversas probanzas.
Se eliminan cuatromentas tres palabras y | & yolre © P

siete n¥ameros y un parrafo de conformidad
con el art?culo 113 fracci-n Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaci-n Publica, por tratarse de datos
confidenciales. 5e sanciona al (I o~ una multa total de $181,176.00 (CIENTO

chalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950

OCHENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) equivalente a
2400 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 2017 y la clausura tote
temporal de sus equipos de proceso.
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Se eliminan cuatrocientas tres palabras y siete números y un parrafo de conformidad con el artículo 113 fracción II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Publica, por tratarse de datos confidenciales.
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6.- Que a través del Acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas namero 066/17
de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete de noviembre de dos mil quince, se le
ordeno al inspeccionado el cumplimiento de Medidas Correctivas y con la constancia de
notificacion de fecha veinte de abril del presente ano, se emplazé al inspeccionado para
que dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efectos la referida notificacion del emplazamiento, expusiera lo que a su
derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes en
relacion con los hechos u omisiones asentados en el mismo, esto de conformidad con
lo establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

7.- Que el establecimiento inspeccionado no hizo uso de ese derecho por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento se le tiene por perdido su
derecho sin necesidad de acuse de rebeldia.

8.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo
626/17 de fecha siete de junio, notificado por rotulon el mismo dia, se declard
abierto el periodo respectivo para que el C. formulara sus
alegatos, por lo que vencido el periodo de alegatos sin que el estaniecimiento hubiera
formulado los mismos, se envian los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO.-

l.- Que esta Delegacion es competente para resolver procedimientos administrativos,
asi como para ordenar medidas correctivas y de urgente aplicacion, para subsanar las
irregularidades observadas en la diligencia de inspeccion, o en su caso para cumplir
con las obligaciones de la legislacion ambiental federal vigente, con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas concedidas a dicha empresa, con
el propdsito de evitar los efectos nocivos al ambiente, con fundamento en los articulos
4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2 fraccion 1,14,16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLIlI de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI inciso a, 3 PARRAFO
SEGUNDO, 41, 42, 45 fracciones X, XLIX y dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 68
fracciones IX, X, XI, XIl, y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del
Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las
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delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades
Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México; Articulo UNICO fraccioén |,
inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben organicamente las unidades
administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente publicado en el
diario oficial de la federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once,1 fraccion |y VI,
X y altimo parrafo, 4, 5 fraccion lll, IV, XIX y XXII, 6, 160 y 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vigente;1,2,3 fracciones IV, V, VI y VII,
5,7 fraccion VII, XXII y XXIIl, Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de
la Atmosfera; 1, 2, 30 segundo parrafo y 32 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes; numeral 6, 6.1, 7 y 7.1 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-043-SEMARNAT-1993 Establece los niveles maximos permisibles de emision a
la Atmosfera de particulas sélidas provenientes de Fuentes Fijas; numerales 8, 8.1y
8.2 NOM-085-SEMARNAT-2011 Contaminacion Atmosferica-Niveles Maximos
Permisibles de Emisién de los Equipos de Combustion de Calentamiento Indirecto y su
Medicién, y 1 primer parrafo, 2, 3, 14, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo vigente

Il.- Que de lo circunstanciado en el Acta de Inspeccion sefialada en el Resultando
nimero 2 de la presente Resolucién y considerando la actividad de la persona

inspeccionada consistente en | EGNGEGEGEEE s dctcctaron

los siguientes hechos u omisiones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA.-

1.- No presenta Licencia de funcionamiento o en su caso Licencia Ambiental Unica
otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2.- El establecimiento no presenta su bitacora de operacion y mantenimiento de sus
equipos de proceso.

3.- No presenta Cedula de Operaciéon Anual correspondiente al afio 2014.
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lil.- Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Por la irregularidad consistente en: No presenta Licencia de funcionamiento o en su
caso Licencia Ambiental Unica otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 109 Bis 1 y 111 Bis, Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 18 y 19
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmosfera; asi mismo los
articulos 1, 2, 3, 5, 7, y 8 del “Acuerdo que establece los mecanismos y procedimientos
para obtener la Licencia Ambiental Unica, asi como la actualizacién de la informacion
de emisiones mediante una cédula de operacién”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11/04/1997 y modificado el dia 9 de abril de 1998, mediante el “Acuerdo
por el que reforman y adicionan diversas disposiciones al diverso que establece los
procedimientos para obtener la Licencia Ambiental Unica, mediante un tramite nico,
asi como la actualizacién de la informacion de emisiones mediante una Cédula de
Operacion Anual", preceptos legales que establecen que dicha obligacién, la cual no ha
sido desvirtuada, en virtud de que si bien es cierto el inspeccionado con fecha
dieciocho de mayo y veintidés de junio del presente afio, comparecié ante esta
autoridad exhibiendo diversas probanzas, también lo es que manifesto lo siguiente:

Por un problema administrativo se extraviaron esos documentos,
pero ya se solicitd copia a la SEMARNAT, se anexa copia del
escrito ingresado y de la hoja de recibo y en el momento de tener
la copia certificada por la SEMARNAT se les hara llegar una copia
de la misma.

Asi las cosas y hasta el momento de la emision de la presente resoluciéon el C.
I © ha exhibido su Licencia de Funcionamiento y/o Licencia
Ambiental Unica, lo unico que exhibié es una constancia de recepcion de fecha 16 de
mayo de 2016, sin nimero de referencia, donde Unicamente se puede apreciar que
solicita copia certificada de una licencia de funcionamiento nimero 7865, documental
publica a la cual esta autoridad no le concede valor probatorio pleno de conformidad
con lo establecido en los articulos 79, 93, fraccion Il, 129, 197, y 202 del cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria al Presente Procedimiento
Administrativo, lo anterior se considera asi, en virtud de que dicha probanza, solamente
es un indicio de que pudiera contar con su Licencia Ambiental Unica, sin exhibir hasta el
momento dicha licencia, por lo tanto dicha irregularidad no ha sido desvirtuada.

Es importante hacer mencion que el C. | NG o r<2lizo manifestacion

alguna al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 066/17 de fecha
treinta y uno de mayo del presente afo, dentro de los quince dias que establece el
articulo 167 de la ley General del Equilibrio Ecoldgico y de la Proteccion al Ambiente,
asimismo el establecimiento inspeccionado, por lo tanto se le tiene por aceptados los
hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al
presente procedimiento administrativo.:

Novena Epoca

Registro: 163034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIIl, Enero de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: .30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio hay una laguna en cuanto a cual es el
efecto y consecuencia de no contestar la demanda, esto es, si
existe confesion ficta o no de los hechos que se dejaron de
contestar. El articulo 1054 del citado ordenamiento en su ultima
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las
controversias que surjan con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberan ser
ventiladas conforme a las leyes mercantiles que establezcan un

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950

Se sanciona al C _)n una multa total de $181,176.00 (CIENTO

OCHENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) equivalente a
2400 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2017 y la clausura tot:
temporal de sus equipos de proceso.


dgamez
Text Box


dgamez
Text Box



DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

~%,  INSPECCIONADO:

EXP. ADMVO. NUM:

PROCURADURIA PFPA/39.2/2C.27.1/00120-16/AT

PROTECCION AL LENTE

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 158/17

procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sélo en
caso de que no existan tales procedimientos especiales o
supletoriedad expresa, se regiran por lo dispuesto en el Cédigo de
Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podra ser suplido
en su deficiencia por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
y en defecto de éste el Cddigo de Procedimientos Civiles local
respectivo. Tratandose de la legislacion federal tiene aplicacion lo
que prevé el articulo 332 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho
precepto dispone: "Cuando haya transcurrido el término del
emplazamiento, sin_haber sido contestada la demanda, se
tendran _por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente
con el demandado, su representante o apoderado; quedando a
salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso
se tendra por contestada en sentido negativo.". Dicho precepto
prevé expresamente dos hipdtesis con consecuencias distintas,
que tienen como denominador comun el derecho del demandado
a probar en contra. La primera hipétesis se refiere al caso en que
si transcurrié el plazo o término del emplazamiento, sin haber sido
contestada la demanda, se tendran por confesados los hechos,
siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y
directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es,
cuando el emplazamiento se haya entendido personal vy
directamente con el demandado, su representante o apoderado, y
se deje de contestar la demanda, se crea una confesion ficta de
los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo
su derecho para probar en contra. La segunda hipotesis se surte
en cualquier otro caso, o sea cuando el emplazamiento no se haya
entendido personal y directamente con el demandado, su
representante o apoderado, y la consecuencia de no contestar es
que se tendra la demanda contestada en sentido negativo, lo que
arroja sobre el actor la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, y no contara con confesion ficta
por falta de contestacion a la demanda. Por esta razén, en ambos
casos el demandado si puede aportar pruebas para destruir algun
elemento de la accion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 297/2010. Sociedad Mexicana de Promocion, S.A.
de C.V. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Suarez
Reyes.

(énfasis afnadido)

En ese sentido, se ha acreditado el incumplimiento que el inspeccionado venia dando a
lo establecido en los articulos 109 Bis 1y 111 Bis, Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccidon al Ambiente, en relacion con los articulos 18 y 19 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmoésfera; asi mismo los articulos 1, 2,
3, 5, 7, y 8 del “Acuerdo que establece los mecanismos y procedimientos para obtener
la Licencia Ambiental Unica, asi como la actualizaciéon de la informacion de emisiones
mediante una cédula de operacién”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
11/04/1997 'y modificado el dia 9 de abril de 1998, mediante el “Acuerdo por el que
reforman y adicionan diversas disposiciones al diverso que establece los
procedimientos para obtener la Licencia Ambiental Unica, mediante un tramite Unico,
asi como la actualizacién de la informacion de emisiones mediante una Cédula de
Operaciéon Anual.

Por la irregularidad consistente en: el inspeccionado no presenta las bitacoras de
operaciéon y mantenimiento de sus equipos de proceso, esta autoridad determina
que la presente irreqularidad no ha sido subsanada o desvirtuada, ya que si bien es
cierto el C |GGG o fecha dieciocho de mayo y veintidds de
junio del presente afo, comparecid ante esta autoridad realizando diversas
manifestaciones y anexando diversas probanzas, también lo es que de la
documentacion presentada se observa que Unicamente exhibié las bitacoras de
mantenimiento de sus equipos, faltando sus bitacoras de operacidn, por lo que esta
autoridad le concede valor probatorio pleno a dichas documentales de conformidad con
lo establecido en los articulos 79, 93 fraccion Ill, 133, 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de Aplicacion supletoria al presente procedimiento
Administrativo, acreditando con ello, que cuenta con sus bitacoras de
mantenimiento, mas no asi con las bitacoras de operacion, por lo tanto, podemos
determinar que el inspeccionado realiza sus actividades en contravencion a lo dispuesto
por los articulos 17 en su fraccion VI del Reglamento de la Ley General de Equilibrio
Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera vigente.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del andlisis del
presente expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el
cumplimiento TOTAL de la irregularidad antes descrita, por lo que podemos observar
que el inspeccionado no acredité fehacientemente el cumplimiento de esta obligacion
ambiental federal, obligacién que debié tener debidamente cumplimentada desde el
momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y hasta el momento |
de la emision del presente acuerdo dicha irregularidad subsiste

Es importante hacer mencion que el C.|| |} ¢ realizo manifestacion

alguna al acuerdo de emplazamiento y meaiaas correctivas numero 066/17 de fecha
treinta y uno de mayo del presente afio, dentro de los quince dias que establece el
articulo 167 de la ley General del Equilibrio Ecolégico y de la Proteccion al Ambiente,
asimismo el establecimiento inspeccionado, por lo tanto se le tiene por aceptados los
hechos cometidos. '

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al
presente procedimiento administrativo.

Novena Epoca

Registro: 163034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIIl, Enero de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio hay una laguna en cuanto a cual es el
efecto y consecuencia de no contestar la demanda, esto es, si
existe confesion ficta o no de los hechos que se dejaron de
contestar. El articulo 1054 del citado ordenamiento en su ultima
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reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las
controversias que surjan con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberan ser
ventiladas conforme a las leyes mercantiles que establezcan un
procedimiento especial o una supletoriedad expresa y solo en
caso de que no existan tales procedimientos especiales o
supletoriedad expresa, se regiran por lo dispuesto en el Cadigo de
Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podra ser suplido
en su deficiencia por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
y en defecto de éste el Codigo de Procedimientos Civiles local
respectivo. Tratandose de la legislacion federal tiene aplicacion lo
que prevé el articulo 332 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho
precepto dispone: "Cuando haya transcurrido el término del
emplazamiento, sin _haber _sido contestada la demanda, se
tendran _por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente
con el demandado, su representante o apoderado; quedando a
salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso
se tendra por contestada en sentido negativo.". Dicho precepto
prevé expresamente dos hipétesis con consecuencias distintas,
que tienen como denominador comun el derecho del demandado
a probar en contra. La primera hipétesis se refiere al caso en que
si transcurri6 el plazo o término del emplazamiento, sin haber sido
contestada la demanda, se tendran por confesados los hechos,
siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y
directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es,
cuando el emplazamiento se haya entendido personal vy
directamente con el demandado, su representante o apoderado, y
se deje de contestar la demanda, se crea una confesion ficta de
los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo
su derecho para probar en contra. La segunda hipotesis se surte
en cualquier otro caso, o sea cuando el emplazamiento no se haya
entendido personal y directamente con el demandado, su
representante o apoderado, y la consecuencia de no contestar es
que se tendra la demanda contestada en sentido negativo, lo que
arroja sobre el actor la carga de la prueba de los hechos

-
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constitutivos de sus pretensiones, y no contara con confesion ficta
por falta de contestacion a la demanda. Por esta razén, en ambos
casos el demandado si puede aportar pruebas para destruir algun
elemento de la accion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 297/2010. Sociedad Mexicana de Promocion, S.A.
de C.V. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de voftos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Suarez
Reyes.

(énfasis anadido)

En ese sentido, se ha acreditado el incumplimiento que el inspeccionado venia dando a
lo establecido en los articulos 17 en su fraccion VI del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de
la Contaminacion de la Atmaosfera vigente.

Por lo que hace a la irregularidad consistente en: No presenta Cédula de Operacion
Anual correspondiente al afio 2014, esta autoridad determina que dicha irregularidad
no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de lo siguiente:

El CHIIINIEGEGEEEEEEEEEEEE " su caracter de Representante Legal del

establecimiento inspeccionado manitesto Io siguiente:

“Por problemas que se tuvieron con el tramite de la firma FIEL que
da el SAT no_se pudo ingresar _este tramite, pero se anexan
copia de la recepcion de los tres afios anteriores y se ingresara la
2015 la cual se hara llegar copia a la brevedad”

Como se puede observar de las propias manifestaciones realizadas por el C.

3] mismo reconoce que no ingreso dicho tramite, por lo que
eslo resuita ser una conresion por parte del inspeccionado, por lo que con fundamento
en el articulo 79, 93 fraccion | y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo, esta autoridad le
concede valor probatorio pleno a dicha manifestacion.

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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Por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del presente acuerdo
de emplazamiento y medidas correctivas dicha irregularidad subsiste, infringiendo
presuntamente lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de
la Contaminacion de la Atmdsfera.

Es importante hacer mencion que el C N "o realizo manifestacion
alguna al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nimero 066/17 de fecha
treinta y uno de mayo del presente afo, dentro de los quince dias que establece el
articulo 167 de la ley General del Equilibrio Ecoldgico y de la Proteccion al Ambiente,
asimismo el establecimiento inspeccionado, por lo tanto se le tiene por aceptados los
hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al
presente procedimiento administrativo.

Novena Epoca

Registro: 163034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIll, Enero de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio hay una laguna en cuanto a cudl es el
efecto y consecuencia de no contestar la demanda, esto es, si
existe confesion ficta o no de los hechos que se dejaron de
contestar. El articulo 1054 del citado ordenamiento en su ultima
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las
controversias que surjan con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberan ser

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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ventiladas conforme a las leyes mercantiles que establezcan un
procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sélo en
caso de que no existan tales procedimientos especiales o
supletoriedad expresa, se regiran por lo dispuesto en el Cddigo de
Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podra ser suplido
en su deficiencia por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
y en defecto de éste el Codigo de Procedimientos Civiles local
respectivo. Tratandose de la legislacion federal tiene aplicacion lo
que preveé el articulo 332 del Cbodigo Federal de Procedimientos
Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho
precepto dispone: "Cuando haya transcurrido el término del
emplazamiento, sin_haber sido contestada la demanda, se
tendran _por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente
con el demandado, su representante o apoderado; quedando a
salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso
se tendra por contestada en sentido negativo.". Dicho precepto
prevé expresamente dos hipétesis con consecuencias distintas,
que tienen como denominador comun el derecho del demandado
a probar en contra. La primera hipétesis se refiere al caso en que
si transcurri6 el plazo o término del emplazamiento, sin haber sido
contestada la demanda, se tendran por confesados los hechos,
siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y
directamente con el demandado, su representante o apoderado,
qgquedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es,
cuando el emplazamiento se haya entendido personal y
directamente con el demandado, su representante o apoderado, y
se deje de contestar la demanda, se crea una confesion ficta de
los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo
su derecho para probar en contra. La segunda hipdétesis se surte
en cualquier otro caso, o sea cuando el emplazamiento no se haya
entendido personal y directamente con el demandado, su
representante o apoderado, y la consecuencia de no contestar es
que se tendra la demanda contestada en sentido negativo, lo que
arroja sobre el actor la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, y no contara con confesion ficta
por falta de contestacion a la demanda. Por esta razén, en ambos
casos el demandado si puede aportar pruebas para destruir algun
elemento de la accion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 297/2010. Sociedad Mexicana de Promocion, S.A.
de C.V. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Suarez
Reyes.

(énfasis anadido)

En ese sentido, se ha acreditado el incumplimiento que el inspeccionado venia dando a
lo establecido en los articulos articulo 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de
la Contaminacién de la Atmésfera.

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento
a lo establecido por la ley aplicable en materia de Atmosfera el a4 0
-se hace acreedor a una sancién administrativa, puesto que constituia una
obligacion para el inspeccionado, que debid llevar a cabo desde antes de que esta
Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, asi que
dicha omisién conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta
Autoridad.

IV.- Del analisis realizado a las constancias que obran en autos, asi como a las pruebas
ofrecidas, mismas que fueron valoradas de conformidad con lo establecido por los
articulos 79, 93 fracciones Il y Ill, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207, 210 y 210-A del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los
procedimientos administrativo federales, se desprende que el inspeccionado no ha
subsanado ni desvirtuado las irregularidades consistentes en: No presenta Licencia
de Funcionamiento o en su caso Licencia Ambiental Gnica otorgada por la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, no presenta su bitacora de operacion y
mantenimiento de sus equipos de proceso, No presenta Cédula de Operaciéon Anual
correspondiente al aho 2014.

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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Aunado a todo lo anterior, las presentes irregularidades se tratan de tramites
meramente administrativos, por lo cual no se puede inferir que al haberlos omitidos se
esté causando un dafo directo a la salud publica o la generacion de desequilibrios
ecolégicos; la afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad y mucho menos
que se haya rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana, por lo que
se consideran como no graves.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE
ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA
LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS”.
Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el maximo de
una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la
autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si
bien el articulo 37 fraccion |, del Coddigo Fiscal de la
Federacién (1967) sefiala algunos criterios que deban
justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones
que corren agregadas en el expediente que se actla, y que pudiera ser susceptible de
ser valorada en razon de la situacion econdmica del inspeccionado; esta autoridad
determina que sus condiciones econémicas son suficientes para solventar una sancion
econdmica, derivado de su incumplimiento a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, y al Reglamento de la Ley General Del Equilibrio Ecolégico y
La Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de

AL DE %% 4. PFPA/39.2/2C.27.1/00120- 16/AT

AMBIENTE

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: 158/17

y Crédito Publico, al imponer la sancidon que corresponda, tomara
en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas,
tanto para evadir la prestacion fiscal cuanto  para infringir en
cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la
autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al
caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender
otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion
citada, que del texto de la misma no se desprende la intencién del
legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones
en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad
deba seguir a fin de que la sancibn que imponga esté
debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera
asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuados para apoyar la cuantificacion de la  sancion
impuesta”. Revision N°. 84184.-Resuelta en sesion de 24 de
agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno; .Revision N°. 489184.-Resuelta en sesion
de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic.
Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta
en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria
Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

la Atmosfera.
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Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fracciéon lll de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, analizando los archivos
con que cuenta esta Delenarian nn <a desnrenden elementos que indiquen que la

conducta infractora del C ||| | 2y constituido reincidencia.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion IV de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en cuanto al caracter intencional se tiene que el
inspeccionado actué de manera negligente, ya que de las constancias que integran los
autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos vy
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, es factible colegir que el
inspeccionado conoce las obligaciones a las cuales se encuentra sujeto para dar cabal
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable al caso concreto, pues debié cumplir
con su obligacion ambiental oportunamente y acreditarlo durante la visita de inspeccion,
lo cual no sucedié.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, el C. al no realizar las
inversiones en las acciones correspondientes a efecto de que, cumpliera con sus
obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido
consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, en virtud de no hacer cubierto los
derechos que implican en obtener su licencia de funcionamiento, ya que el tramite para
dicha licencia de funcionamiento tiene un costo de $1,178.00 pesos (MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS), asi como también no invirtid6 el tiempo necesario de
traslado a las oficinas de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
ubicadas en Ejército nacional numero 223 Co. Anahuac Delegacion Miguel Hidalgo,
C.P. 11320, Ciudad de México, para realizar dicho tramite.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
esta autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la
empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece
que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta Ley entre 30 y 50,000
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la
sancion, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de
aplicacion por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la
Federacion y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda Epoca,
Ao VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421
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“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE
ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA
LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS”.
Siempre que una disposicion sefala el minimo y el maximo de
una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la
autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si
bien el articulo 37 fraccion 1, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién (1967) senala algunos criterios que deban
justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomara
en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas,
tanto para evadir la prestacion fiscal cuanto para infringir en
cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la
autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al
caso concreto, tomando en consideracién las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender
otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicidén
citada, que del texto de la misma no se desprende la intencion del
legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones
en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad
deba seguir a fin de que la sancibn que imponga esté
debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera
asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuados para apoyar la cuantificacion de la  sancién
impuesta”. Revision N°. 84184.-Resuelta en sesion de 24 de
agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno; .Revision N°. 489184.-Resuelta en sesion
de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic.
Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revisién N°. 786184.-Resuelta
en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria
Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.
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con una multa de $37,745.00 (TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N), equivalente a 500 veces la Unidad de
Medida y Actualizacion que al afio 2017 es de $75.49, de acuerdo con la Unidad de
medida y actualizacion al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entr6 en vigor a partir del 01
de febrero del ano en curso.

Por la irregularidad consistente en: no contar con su cedula de operacion anual,
infringiendo lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de
la Contaminacién de la Atmdsfera, se sanciona al ||} G una
multa de $52,843.00 (CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 700 veces la Unidad de Medida y Actualizacioén que
al afio 2017 es de $75.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion al
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del
dos mil diecisiete y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del
Considerando Il de esta Resolucion, se sanciona al C. || o~ un=2
multa global total de $181,176.00 (CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 2400 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion que al afo 2017 es de $75.49, de acuerdo con la Unidad de medida y
actualizacion al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero
del afno en curso.

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 171 inciso a) de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y 46 fraccion Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmésfera, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de los
equipos de proceso con que cuenta el C. INNIEIGNGNEGNEGNGE- <fccto de que cese
todo tipo de actividades relacionadas con el recubrimiento metalico (galvanoplastia), en
virtud de que no dio cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo
de emplazamiento y medidas correctivas numero 066/17, de fecha treinta de marzo del
presente ano.

TERCERO.- Se le hace saber al C. | IIIIEENEG@GSEE . < con fundamento en los
articulos 170 bis de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente;
y a fin de que se realicen las acciones que debe llevar a cabo el visitado para subsanar
las irregularidades que motivaron la imposicion de la sancién, asi como los plazos para
su realizacion, a fin de que una vez cumplidas las medidas correctivas, se ordene el
retiro de los sellos de clausura, por lo que es procedente reiterarle al | N
I cumplimiento de las siguientes medidas correctivas consistentes en:

1.- El establecimiento debera presentar ante esta Delegacion en la Zona Metropolitana
del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el original y
copia simple para su cotejo de su Licencia Ambiental Unica otorgada por la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

(Plazo 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal notificacion
del presente acuerdo).

2.- El establecimiento debera presentar ante esta Delegacion en la Zona Metropolitana
del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el original y
copia simple para su cotejo de su bitacora de operacién de sus equipos generadores.

(Plazo 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal notificacion
del presente acuerdo).

3.- El establecimiento debera presentar ante esta Delegacion en la Zona Metropolitana
del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, su Cedula

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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de Operacion Anual 2014, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 113 de la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 21 del Reglamento de
la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera vigente.

(Plazo 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal notificacion
del presente acuerdo).

CUARTO.-El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal
bancaria, para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al
interesado que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resolucion,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacién, se enviara copia certificada
al Servicio de Administracion Tributaria (SAT) a través de la Administracion Local al
Oriente  del Distrito Federal, con clave para su identificacion
PFPA39.1/2C27.1/120/17/158, para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de ejecucién, quien puede imponer los recargos y gastos de
ejecucién que procedan.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso
que procede contra la presente resolucion es el de revisiéon, previsto en el
articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente
y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el
efecto de suspender Ila ejecucion del cobro de la multa se debera estar a lo
dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa mediante alguna
de las formas previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion

SEXTO.- Se hace saber al C I < <! cxpediente abierto. con
motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en el

archivo de esta Delegacién de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en
Calle Boulevard del Pipila Namero uno, Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, Codigo Postal 53950.

SEPTIMO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene la opcién de conmutar el monto
total de la multa impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones
equivalentes en la adquisicion e instalaciéon de equipo para evitar la contaminacion o en
la proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con
fundamento en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley

Boulevard el Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; para lo cual dentro del
plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, podra
presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversién respectivo. En caso de no
presentarse dicho proyecto contara con quince dias habiles adicionales para su
presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se
tendran por no presentados y se ordenara su archivo, no se consideraran viables los
proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades
detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que
hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacion
con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicién de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o
autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa,
debera garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas previstas
en el articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacion.

OCTAVO.- Transcurrido el plazo concedido en el resolutivo CUARTO, sin que medie
recurso alguno, se ordenara el archivo del presente expediente como asunto totalmente
concluido, dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion
de la multa impuesta. : :

NOVENO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los
Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dia treinta de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116
parrafo primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de
decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar
su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales (www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan
actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la
Ley. La Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y
la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante
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la misma es la ubicada en las oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila
No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

DECIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al C. I o
domicilio ubicado en Calle

para que a la brevedad haga de
conocimiento de esta autoridad, el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
asi como la realizacién del pago de la multa impuesta, presentando copia simple del
comprobante de pago.

Asi lo resolvié y firma el Lic. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

/
Ny
f
I/
/
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Fecha de Clasificacion: &5 ~=Jvaicd ~¢/
Unidad Administrativa: DZMVM

Reservada: la__Hojas

Periodo de Reserva: __3 aiios

SEMARNAT

P RO }: E PA Fundamento Legal:arts. 110 fraccion /z {T; Qe
- S VI,XY XI DE LA LFTAIP Vitg D
PROCURADURIA FEDERAL Ampliacién del periodo de reserva:
DI PROTECCION AL AMBIENTE Confidencial

Fundamento legal
Rubrica del Titular de la Unidad: ___
Fecha de desclasificacion: ___
Ribrica y Cargo del Servidor publico:

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO
SUBDELEGACION DE INSPECCION INDUSTRIAL

CONSTANCIA DE NOTIFICACION CON CITATORIO

EXPEDIENTE NUMERO: /’/%?/ —39.3/ 2@ 22 z/ G0 2O -2/

cr I, - o o: e horss,

con @Q,Q/ minu'tos, del dia 25 del mes de ~J e del afio dos mil _Z2
en cumplimiento del citatorio de fecha _22 ?/ fvd @ 20¢Z | me constltw en el inmueble

marcado con el nimero ¢ de la calle-_de la Colonia
N ccc:on o Muicpi

Entidad Federativa Gp: _y

habiéndome cerciorado por medio de fisica y visual que se trata del domicilio

— requeri

la presencia del C. F_ y toda vez que el
citatorio Referido con ante /bridad no fue atendido por el C._
entiendo la presente diligencia con el C. ?
quien se identifica con @J»‘bﬁuw/f?fva

,y dijo ser é%x@@vé G+ MCQG/ , persobﬁ‘gyzt;

quien le notifico el (Acuerdo o re}orlu/mon) /t@wé Q/w»; /%/ LLLJWXWQ No. /58/

de fecha ‘4% ‘ﬁ ,A% & 202 ., Documento  suscrito por el
4ot /éaéevt% gb 0 M& & //(/0 Of} en su caracter de

riﬁ/&jﬂ-—@é en la Zona Metropolitana del Valle de México, por lo que con
fundamééo en lo previsto en el articulo 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y

Proteccion al Ambiente, se entrega copia de esta constancia y original con firma autografa del
documento que en el presente acto se notifica.

Acto seguido, S, firma al calce la persona que por parte del establecimiento atiende la presente
diligencia.

POR EL ESTABLECIMIE_NTQ/T

Boulevard ila No. 1. Col. quun mhdlw Nauulndn de Judrez, Estado de México, C.P. 33950
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