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INSPECCIONADO: AUTOMOTORES COYOACAN, S.A.

RAL DE DE C.V.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C. 27.1/00251-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 174/17

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los veintiocho dias del mes de junio del dos mil
diecisiete.

Visto el estado actual que guardan los autos que integran el presente expediente administrativo,
aperturado con motivo de la visita de inspeccidon practicada al establecimiento denominado
AUTOMOTORES COYOACAN, S.A. DE C.V., con domicilio ubicado en I

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente emitio la Orden de Inspeccién Nimero PFPA/39.2/2C.27.1/356/16 de fecha
catorce de julio del dos mil dieciséis, con el objeto de verificar que el establecimiento inspeccionar
cumpla con las obligaciones técnicas y administrativas en materia de residuos peligrosos.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion el dia veinticinco de julio del dos mil
dieciséis al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante
esa diligencia en el Acta de Inspeccion ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/290/16, incoada por las C.C.
Celia Reyes Morales y Concepcién Solis Ruiz en su caracter de inspectores de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente adscritos a la Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de
México, los cuales contaban con identificacion oficial vigente al momento de realizar la visita de
Inspeccion.

3.- Que el dia veinticinco de julio del dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en relacion con los hechos
asentados en el Acta de Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho otorgado, mediante escrito presentado en esta
Delacién en fecha primero de agosto del dos mil dieciséis, a través del C. José Alejandro Barrera
Gonzalez, Representante Legal de la empresa Inspeccionada.
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considerara procedentes con relacion a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.

6.- Que el C. Anuar Emilio Anahuati Pérez, representante legal de la empresa inspeccionada, hizo
uso de su derecho mediante escrito presentado ante esta Delegacion en fecha veintiocho de abiril
del dos mil diecisiete.

7.- Que esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente emitid la Orden de Verificacion nimero PFPA/39.2/332/17 de fecha
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, efectuando visita de verificacion el mismo dia de la
emision de dicha orden al referido establecimiento, con el objeto de corroborar el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas dentro del acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas
nimero 047/17, circunstanciando los hechos en el Acta de Inspeccion nuUmero
PFPA/39.2/2C.27.1/290/16/17-VA incoada por los C.C. Concepcion Solis Ruiz y Paulino Daniel
Becerril Fernandez, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente adscritos a la Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales
contaban con identificacion oficial vigente al momento de realizar la visita de verificacion.

8.- Que el dia veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, se dio vista a dicho establecimiento para
que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en relacion con los hechos
asentados en el Acta de Inspeccion indicada en el punto 2.-.

9.- Que el inspeccionado no hizo uso de ese derecho otorgado.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante acuerdo de fecha doce de
junio del dos mil diecisiete, notificado por rotulén el mismo dia, se declaré abierto el periodo
respectivo para que la persona moral cuyo nombre o denominacion es AUTOMOTORES
COYOACAN, S.A. DE C.V,, formulara sus alegatos.

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y
CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo,
con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo y 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Organica de
la Administracion Pubhca Federal vigente; 1, 2 fraccién XXXI inciso a, 3 PARRAFO SEGUND i
42, 45 fracciones V, X, XLIX y dltimo parrafo 46 fraccion XIX, 68 fracciones IX, X, XI '[', XEIX:
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vngent‘
y Segundo transitorios del Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de I&;

Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Ad
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que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle
de México vigente; Articulo UNICO fraccidn I, inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
publicado en el diario oficial de la federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccion I,
X y ultimo parrafo, 4, 5 fraccion III, IV, XIX y XXII, 6, 160, 167 y 170 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vigente, 1 fraccion XIII, 2 fraccion Iy III, 6, 7
fraccidon IX y XXIX, 8, 101, 104, de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos vigente; 1, 154, 156, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos vigente; 1 primer parrafo, 2, 3, 14, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo vigente.

II.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

1.- Durante la visita de inspeccion se observd que el inspeccionado no etiqueta debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no etiqueta debidamente los envases y
tambos que contienen sus residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina que esta
irregularidad ha sido subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que, mediante escrito
presentado ante esta Delegacion en fecha primero de agosto del dos mil dieciséis, el C. José
Alejandro Barrera Gonzélez, Apoderado Legal de la empresa inspeccionada, exhibié evidencia
fotogréfica, la cual fue debidamente valorada dentro del acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas nimero 047/17, de conformidad con el articulo 217 segundo parrafo del Codigo Federal
de procedimientos Civiles, careciendo estas de los elementos sefialados por dicho articulo, por lo
que esta Autoridad no le concede valor probatorio a dichas probanzas de conformidad con el articulo
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento.

Ahora bien derivado del acuerdo de emplazamiento ndimero 047/17, en el cual se le ordené como
medida correctiva etiquetar debidamente los envases y tambos que contienen sus residuos
peligrosos, dentro del término de 15 dias otorgados para tal efecto de conformidad con el articulo
67 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, el C. Anuar Emilio Anahuati
Pérez, Representante Legal de la empresa inspeccionada, manifesté mediante escrito presentado
ante esta Delegacion en fecha veintiocho de abril del afio en curso lo siguiente:

“4.- Que con relacidn al punto anterior, esta Autoridad desestima la probanza ofrecida el dl'a prim’e’rq:,,,‘
de agosto del 2016, consistente en 20 fotografias: “Por /o anterior expuesto se determing,s cque: 3

desprenden elementos que permitan determinar que dichas fotos sean las que compruebeh
envases y tambos que cont/enen sus residuos peligrosos se encuentren deb/damente et/queiédo :
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del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, “por carecer de certificacion del lugar, tiempo y
circunstancias”, siendo que todas las fotografias ingresadas el dia primero de agosto del 2016 si
muestran claramente la ubicacion geografica: las coordenadas de ubicacion en donde fueron tomadas,
asi como la fecha y hora en la que fueron tomadas, y las circunstancias se explican por su propia
naturaleza: la orden de inspeccion y el manejo de los residuos en las instalaciones de mi representada.

5.- Que al desechar la probanza ofrecida por mi representada descrita en el punto anterior, esa

Autoridad no considera lo establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establece que la actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con

arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, ’publicidad y buena fe, pues a

pesar de que todas las demas presuntas irregularidades u omisiones sentadas en el acata de {
inspeccion antes citada fueron desvirtuadas plenamente, asume en sentido contrario (adverso a mi
representada), que las fotografias no son “suficientes” para demostrar nada, solo para dar indicios y

son desechadas de plano. Cabria preguntarse si mi representada, que ha demostrado en este
procedimiento administrativo haberse conducido con apego a la legislacion ambiental aplicable,

exhibiria probanza de dudosa procedencia.” (Sic)

Al respecto, se hace de conocimiento del inspeccionado que esta Autoridad se adentrd al estudio de
dichas fotografias, pero tal y como se senald en el acuerdo de emplazamiento, estas no cumplen con los
requisitos sefialados el articulo 217 segundo parrafo del Codigo Federal de procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria dentro del presente procedimiento, por lo que las solas aseveraciones sin prueba
alguna que las sustente, constituyen simples afirmaciones legalmente inatendibles.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacidn se transcribe y que es del
tenor literal siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS.- Partiendo de Ia
consideracion de los sujetos encargados de la funcion jurisdiccional desconocen e ignoran la
manera en que ocurrieron los hechos controvertidos, nuestro legislador opto, atento a lo
dispuesto por €l articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por asignarle a cada
uno de los contendientes, la responsabilidad juridica de probar, acreditar, o, demostrar los
hechos que afirmen, a fin de que de esa manera, los citados organos estatales se encuentren
en condiciones de verificar la veracidad y exactitud de de las proposiciones al efecto
externadas por las partes; realizandose asi, a expensa de la prueba producida, una especie de
reconstruccion de los hechos motivo del conflicto, admitiendo aquellos que han sido
acreditados y descartando o desestimando aquellos otros que no han sido objeto de la
demostracion. Por tanto, es claro que las solas aseveraciones sin prueba alguna que las
sustente, constituyen simples afirmaciones legalmente inatendibles atento a lo
dispuesto por el mencionado articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, precepto éste, en el que nuestro legislador, en mérito de la equidad e igualdad de las
partes, adopto la decision de repartir la responsabilidad o carga probatoria en los términos
antes dichos. (64) '
Juicio No. 1122/02-02-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste II del Tribunal Fedefé/
de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de enero de 2003, por unanimidad de Vato
Magistrado Instructor: José Mauricio Ferndndez y Cuevas.- Secretaria: Lic. Ldzaro F/gueroa
Ruiz.

(Enfasis adicionado por esta autoridad).
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Ahora bien, y derivado de las manifestaciones realizadas por el representante legal de la empresa
inspeccionada en su escrito de fecha veintiocho de abril del afio en curso, y de conformidad con lo
solicitado dentro del acuerdo de emplazamiento antes mencionado, exhibe nuevamente material
fotografico mismas que se tuvieron por presentadas de conformidad con los articulos 87, 93 fraccion
VII y 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que se procede a su valoracion:

En ese sentido, y una vez vistas las fotografias que el promovente anexa a su escrito como medio
de prueba, es de sefalarse que si bien es cierto que en las mismas se observan diversas etiquetas,
tambos etiquetados, un area aparentemente del almacén temporal de residuos peligrosos, también
lo es que de conformidad con lo que establece el articulo 217 segundo parrafo del Codigo Federal
de procedimientos Civiles, dichas fotografias carecen de los siguientes elementos:

Por lo que hace a la certificacion, se tiene que de las impresiones fotograficas exhibidas por el
inspeccionado no se observa ninguna certificacion que avale la autenticidad de las mismas, y que
avale que las fotografias realmente pertenezcan a los tambos que fueron observados dentro del
almacén temporal de residuos peligrosos observado durante la visita de inspeccion, y con ello esta
autoridad no tiene la certeza de que las etiquetas pertenezcan a los tambos y envases materia del
presente procedimiento, tal y como se observa en dichas fotografias; si bien cuentan con
coordenadas geograficas, imagen satelital, fecha en la que fueron tomadas, las mismas no cuentan
con una certificacion ante autoridad competente como lo puede ser un notario publico, quien es la
figura que da fe de los hechos mismos.

Por lo que hace al lugar, del analisis de las impresiones fotograficas, si bien es cierto, se puede
observar desde la entrada a dicho establecimiento, tambos y envases etiquetados, parte de un
almacén temporal de residuos peligrosos en donde se observan tambos y envases etiquetados, los
cuales pudieran reflejar que se trata del mismo lugar observado durante la vista de inspeccion,
también lo es, que no existe el elemento de certificacion, que pueda corroborar a esta Autoridad
que se trata del mismo lugar y que dichos tambos y etiquetas pertenezcan al lugar donde se realizo
la visita de inspeccion.

Por lo que hace al tiempo, se tiene que las impresiones si bien es cierto, cuentan con fecha y
hora en las que fueron tomadas, también lo es que las mismas no cuentan con una certificacion
ante autoridad competente como lo puede ser un notario ptblico, quien es la figura que da fe de los
hechos mismos, que pueda corroborar a esta Autoridad que se trata del mismo lugar y que dichos
tambos y etiquetas pertenezcan al lugar donde se realizd la visita de inspeccidn, y el tiempo en que
dicha situacion fuera corregida.

Por lo que hace a las circunstancias, se tiene que de las fotografias exhlbldas ‘por el
promovente, si bien se puede observar un almacén temporal de residuos pellgroso 6 v'donde se
pueden ver diversos tambos y envases etiquetados, también lo es que las mismas;carecen ‘de ﬁna
certificacion, que pueda corroborar a esta Autoridad que se trata del mismo h;,lg
tambos y etiquetas pertenezcan al lugar donde se realizé la visita de inspeccién.

URADUR{A FEDERAL DE
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De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad no puede otorgarle valor probatorio pleno, ya que para que surta efectos como tal, debe
estar adminiculada con otros elementos probatorios.

Sin embargo, cabe sefialar que corre agregado en autos la documental plblica consistente en el
acta numero PFPA/39.2/2C.27.1/290/16/17-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede
valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, de fecha veintinueve
de mayo del afio en curso, mediante el cual se ordend verificar el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento nimero 047/17, asentandose lo siguiente:

. el inspeccionado etiqueta sus residuos peligrosos con etiquetitas de identificacion que
contienen los siguientes datos: nombre del residuo peligroso, caracteristicas de peligrosidad,
nombre o razon social de la empresa, domicilio de la empresa, fecha de ingreso al almacen y
equipo de proteccion personal que se utiliza para el manejo de los residuos peligrosos. “ (Sic)

Cabe mencionar que la presente irregularidad se tiene por Unicamente subsanada, ya que si bien es
cierto el establecimiento hoy cumple con su obligacion ambiental, también lo es, que debid hacerlo
desde que inicid operaciones y acreditarlo durante la visita de inspeccién de fecha veinticinco de
julio del dos mil dieciséis, lo cual no sucedid; luego entonces podemos determinar que el
inspeccionado realizaba sus actividades sin contar etiquetar debidamente sus tambos y envases que
contienen sus residuos peligrosos, motivo por el cual se acredita la contravencion a lo ordenado en
los articulos 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en relacion
con el articulo 46 fraccion 1V, 82 fraccidn I, inciso h) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, asimismo comete la infraccion prevista en el articulo
106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, tal y
como se acredita con el acta de inspeccidn antes referida.

No se omite sefialar que la falta de identificacion de los residuos peligrosos envasados impide tener,
en caso de fuga o derrame "informacion que permita tomar decisiones a las personas que se
encarguen de la respuesta inicial y asi reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que una empresa
y/o los expertos lleguen. Las acciones recomendadas no pueden detallarse para todos los materiales
peligrosos o contenedores involucrados. Esto es especialmente cierto cuando algunos materiales se
mezclan o los contenedores se sujetan a esfuerzos extremos." asi, "para manejar un incidente de la
manera mas segura el conocimiento de las propiedades de los materiales y de los contenedores es
absolutamente necesaria. Los métodos y procedimientos usados en la escena pueden variar
dependiendo de la situacion" ademas "antes de entrar a un sitio de emergencia la identificacion de
los materiales y de los contenedores es esencial.

Proteccion al Ambiente, también lo es que la documentacion fue presentada a esta
manera posterior a la visita de inspeccion de fecha veinticinco de julio del dos mil dieci
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Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, situacion que se
traducira al momento de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Ahora bien, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha veinticinco de julio del dos mil
dieciséis, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en la
presente resolucion y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las
sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de
sancionar en la presente Resolucion por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacion
Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspeccion y aquellas que derivan del incumplimiento a las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento correspondiente;
las primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a sus obligaciones
ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, al respecto, terminada la
diligencia de inspeccidn se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco dias habiles para que
manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas irregularidades; por lo que hace a las
segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias, mismas que se originaron del incumplimiento a
las obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, asimismo, una
vez notificado el Acuerdo de Emplazamiento, se le otorgd al establecimiento un plazo de quince dias
habiles para manifestar lo que a su derecho corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas
las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son
concedidos por la legislacién ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para
desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccion y para dar
cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria
un reiterado incumplimiento a la legislacién ambiental federal vigente e implicaria la aplicacion de
sanciones administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad
existié pero se ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el
o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringio las disposicione:
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la siguiente materia:
EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- No etiqueta debidamente los envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, lo que
pudiera constituir una contravencién con lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en relacion con el articulo 46 fraccion IV, 82 fraccion
I, inciso h) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, asi
como la posible comision de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XV de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Asimismo, es importante sefalar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de
inspeccion, al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegacidn en la Zona
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, quienes
tienen el caracter de funcionarios publicos, constituye documento publico por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, por lo tanto, los hechos u omisiones asentados en las
multicitadas actas de inspeccion y verificacién, se consideran infracciones a la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y su Reglamento y que son susceptibles de ser
sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

"ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituye un documento publico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.”
Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera
Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones
que correspondan, se toma en consideracion lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la gravedad de las infracciones antes precisadas se
determinan en base a lo siguiente:

Por lo que atendiendo al supuesto establecido en el articulo antes mencionado, la gravedad de,,las
infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: _lps dd
se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica, la generacion de; 3
ecoldgicos; Ia afectacion de recursos naturales o de la blodlver5|dad Y, €n su caso I
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sujeto a procedimiento cometio la siguiente infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XV.- No
dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacion, clasificacion, envase y etiquetado de
los residuos peligrosos.

Por lo que hace a la infraccion consistente en no dar cumplimiento a la normatividad relativa al
etiquetado de los residuos peligrosos, es considerada como graves en virtud de que la misma puede
ocasionar dafios a la salud, por los motivos que a continuacion se exponen:

El manejo integral de residuos peligrosos comprende diversas etapas, se considera como parte de
ese manejo, el que se le da al interior del establecimiento que lo genera, y que en el caso que nos
ocupa corresponde al etiquetado, envasado y adecuada clasificacion de estos; el envasado de los
residuos debe realizarse de acuerdo con su estado fisico, con sus caracteristicas de peligrosidad y
tomando en consideracion su incompatibilidad con otros residuos, esto para evitar que quienes
interviene en las respectivas etapas de manejo, al tener contacto con ello no queden expuestos a los
agentes quimicos que componen dichos residuos, sin que se tome las previsiones necesarias, y
como se advierte en el presente asunto, no se estaba realizando la debida clasificacion de los
mismos, provocando con esto que se produzcan mezclas de los componentes de los residuos y que
aparezcan fases diferente que dificulta el tratamiento posterior y se provoquen reacciones entre si, y
atendiendo a que los residuos que maneja la persona sujeta a este procedimiento, son tdxico e
inflamables, por lo que ante tal circunstancias el personal que interviene en su manejo se encuentra
en contacto directo con sustancias toxicas; razon por la cual es importante que se del manejo
adecuado, evitando que las afectaciones referidas puedan causar un dafo en la salud de las persona
que se vean involucradas en su manejo, situacion que se estaba produciendo en este caso, al no
estarse clasificando conforme estipulala ley sus residuos generados.

Es, por tanto, obligacion de quien genera, realizar el etiquetado de todos sus envases que contienen
residuos peligrosos, para que se eviten provocar danos a la salud humana o al ambiente.

Por esta razon, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, evitando que
se mezclen con otros materiales para no generar con estos mas contaminacion al ambiente por lo
que deberan estar debidamente manejados a efecto de que eviten accidentes o que provoquen
contaminacion de suelos, agua y demas seres vivos existentes en el medio y toda vez que el espiritu
normativo de la legislaciéon ambiental es de caracter preventivo, al regular la actividad de generacion
y manejo de los residuos, se esta previniendo dafios a la salud publica, que pueden provocar estos
residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus componentes.

Por lo anterior es que se considera que dicha irregularidad sea considerada como grave.

Se sanciona al establecimiento denomma T%)( L L \ ‘ CAN, ,
S.A. DE C.V., con una multa de ﬂ]"A MI;(
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 30/1 FM N”) Jn‘/a iéhte’d ©
670 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.



..z DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
~» DEL VALLE DE MEXICO

PROFEPA

INSPECCIONADO: AUTOMOTORES COYOACAN, S.A.

PROCURADURIA FEDERAL DF DE C.V.

PROTECCION AL AMBIENTE
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C. 27.1/00251-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 174/17

PFPA/39.2/2C.27.1/290/16 de fecha veinticinco de julio del dos mil dieciséis, a fojas nimero 4 y en
el Resultando 2 de la presente Resolucion, por lo aue se toman en cuenta los elementos que obran

Se eliminan seis lineas, de conformidad con el art’culo 113 fracci-n Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaci-n Publica, por tratarse de datos fiscales.

optiene ael esruerzo humano COmMO Un Tactor de la pProauccion que hace presumir 10 reaituaoie, en
condiciones generales de la erogacion que por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del
trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales
erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectGan, y constituye
elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica del establecimiento la cual es
suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la
normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

"WOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO
PORCENTAJE DE TRABAJADORES”. Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad
notoriamente artesanal y ocupa un gran numero de mano de obra por lo que genera una ganancia
minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el impuesto sea
ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no le permite
afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto sobre nominas que, ademads, como gasto efectuado
de manera necesaria en €l proceso de produccion, es una partida deducible para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, en términos del articulo 24 fraccion Y, de la ley de la materia, por lo que su impacto
en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de
un alto numero de trabajadores, ello es indicativo normalmente del provecho y rendimiento que se
obtiene del esfuerzo humano como un factor de produccion, que hace presumir lo redituable, en
condiciones generales de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la
generalidad de empresas de la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa, esten financieramente
impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente aducir una  situacion
hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las
condiciones en que se ha sido decretado el tributo.”

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos.
Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Mendez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5
votos. Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre
de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribupal en
sesion privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. A,be "d/c
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época Tomo VII, febrero, 1991, pag. 59.

de la situacion econdmica del mspecuonado esta autoridad determina que sus condlaones,w DE
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econdmicas son suficientes para solventar una sancion econdmica, derivado de la omision al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el
momento en que se inicid el presente procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion III de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente, de la blsqueda realizada en los archivos de esta Delegacion no se
encontrd dato alguno que permita determinar que el establecimiento denominado AUTOMOTORES
COYOACAN, S.A. DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion u
omision, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se
resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en
particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento denominado
AUTOMOTORES COYOACAN, S.A. DE C.V., es factible colegir que para que una conducta sea
considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que
se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacion o necesidad de contar con los documentos
referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un
elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que
el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no queria incurrir en la comision de las
infracciones sefialadas en el articulo 106 fraccién XV, de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos; también lo es que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones
oportunamente como lo son etiquetar debidamente sus envases y tambos que contienen sus
residuos peligrosos, lo hizo cometer violaciones a lo senalado en la Ley General para la PrevenCIon y
Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se
encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo
dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las
infracciones que se le imputan; tampoco existid el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior
que no existid la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes
mencionadas, asi se concluye que la infraccion acreditada es de caracter NEGLIGENTE Slrve de
apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice: DO

Tesis: 1a. CCLII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Dgam,?
2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pag. 154; Te5/sA/5/adé4(CW‘

IVEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

pegwao no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado ang/”c&arr%o .
RAD
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tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompariado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es
la ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que
el dafio extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra
Olguin.

Por lo tanto, actudé negligentemente en razén de que realizd las acciones de manera tardia, mismas
que tenia que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, al no llevar a cabo los tramites administrativos y legales ante la autoridad
ambiental correspondiente a efecto de que el establecimiento denominado AUTOMOTORES
COYOACAN, S.A. DE C.V., cumpla con sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un
beneficio directamente obtenido, en cuanto a un ahorro en dinero al no etiqueta debidamente sus
envases y tambos, en cuanto al papel, las impresiones, la colocacion de las mismas, entre otras.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112 fraccion
V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos tiene arbitrio para
determinar el monto de la multa que se impone al establecimiento denominado AUTOMOTORES
COYOACAN, S.A. DE C.V,, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita,
establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancion, criterio
legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogia en el
presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada en la Revista del Tribunal
de la Federacién, Segunda Epoca Afo VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421. Lty A

y el maximo de una multa que debe aplicarse a determ/nada infraccion, la autoridad: ‘goza
para fijar e/ monto de la m/sma y si bien e/ a/t/cu/o 37 fraccion 1, del Codigo Fiscal de la

Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomara en cuenta la /mpoﬁag_aa. de,
/a infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas esta@’ec‘/das,
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evadir la prestacion fiscal cuanto para infringir en cualguier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe
ignorar, pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se desprende la intencion del
legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una
pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la sancion que imponga esté debidamente motivada, y s
el sancionado no lo considera asr toca a €l impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y
demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de la sancion
impuesta’.

Revision N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno,.
Revision N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Morero.
Revision N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de sfete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes y agravantes
con fundamento en los articulos 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, 68 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, 101 y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, 160 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes
sanciones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

1.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no etiquetar debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, en términos de lo dispuesto establecido en
los articulos 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en relacion
con el articulo 46 fraccion IV, 82 fraccion I, inciso h) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en la fraccion XV del
articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y tomando en
cuenta la atenuante de haber cumplido durante la secuela del procedimiento conforme a lo
dispuesto en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos y de esa forma haber subsanado dicha irregularidad, misma que se circunstancio en
el acta de inspeccion de fecha veinticinco de julio del dos mil dieciséis, se sanciona al
establecimiento con una multa de $50,578.30 (CINCUENTA MIL QUINIENTOS SﬁT!ENTA Y
OCHO PESOS 30/100 M.N.), equivalente a 670 veces la Unidad de Medida y Actualg i
afio 2017 es de $75.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion al De r{eﬁ_o/ po

se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucioi it
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, pubeCad”
Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entrd en VIgor;a
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de febrero del ano en curso.

Por lo que se impone al establecimiento una multa global de $50,578.30 (CINCUENTA MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 30/100 M.N.), equivalente a 670 veces la Unidad de
Medida y Actualizacion que al afio 2017 es de $75.49, de acuerdo con la Unidad de medida y
actualizacion al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil diecisiete y
que entro en vigor a partir del 01 de febrero del afno en curso.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por haber incumplido la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XV y 112 fraccion
V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y por haber infringido las
disposiciones ambientales en términos del Considerando II de esta Resolucion, se sanciona al
establecimiento denominado AUTOMOTORES COYOACAN, S.A. DE C.V., con una multa de
$50,578.30 (CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 30/100 M.N.),
equivalente a 670 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 2017 es de $75.49, de
acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion al Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
diez de enero del dos mil diecisiete y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso.

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para lo
cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de que en caso de
no pagar la multa impuesta en la presente resolucién, dentro de los quince dias habiles siguientes a
su notificacion, se enviara copia certificada al Servicio de Administracion Tributaria (SAT) de la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion Distrito Federal “4”, con Clave para su identificacion
nimero PFPA/39.1/2C.27.1/0251/17/174 para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos de ejecucion que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se
le hace saber a la interesada que el recurso que procede contra la presente resolucion es el de
revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de
suspender la ejecucion del cobro de la multa se debera estar a lo dispuesto por el artlculo(87,de la
Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo en todas sus fracuones garantlzand, el ag vé?[a
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C.V., que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra
para su consulta en el archivo de esta Delegacién, ubicado en Calle Boulevard del Pipila Nimero
uno, Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, Cddigo Postal 53950.

QUINTO.- Se le hace saber a la sancionada que tiene la opcion de conmutar el monto total de la
multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes en la
adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacién o en la proteccion, preservacion o
restauracion del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en el
Articulo 161 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de los
Residuos, para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente resolucion, podran presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversion respectivo.
En caso de no presentarse dicho proyecto contard con treinta dias habiles adicionales para su
presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendran por
no presentados y se ordenara su archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones
tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar
cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir
en obras que guarden relacién con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicion de la
normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o
autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la  ejecucion del cobro de la multa, debera
garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas prevustas en el articulo 141 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de
septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por
este Organo Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos
Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 116
primero y segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el
Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro
del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México es responsable del

Sistema de Datos Personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos"‘de‘

acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta DelegaCIO
Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal 53950,
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NOTIFiQUESE PERSONALMENTE al [ (o oscntante legal del

estahlecimiento denominada AUTOMOTORES COYOACAN. S_.A. DE C.V.. en el domicilio ubicado

LUl Tuliudatiiciiw il 1us allituius 1Lus7 DI
fraccion I, 1b/ BIS L y lb/ BIS 3 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, sefalandole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la
realizacion del pago de la multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago.

Asi lo Acordd vy firma el Lic. Roberto Gémez Collado, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle de
México de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Procurador Federal de Proteccion al Ambiente.
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