
3.- Que el dia doce de Octubre de dos mil" dieciseis, se le dio vista al mericionado
establecimiento para que ofreciera las pruebas que considerara convenientea eJ1 el ter-mino de
cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la diligencia se pra<;:.tiC~:~~,d~'.:kquerdoa It
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2.- Que esta Delegaci6n efectu6 la visita de inspecci6n en fecha doce de octubre de' dos mil
dieciseis, a la referida persona, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante
esa diligencia en el Acta de Inspecci6n rnimero PFPAl39.2/2C.27.1I440/16, incoada por la C.
Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectora de la Procuraduria Federal de
Protecci6n al Ambiente adscrita a la Delegaci6n en la Zona Metropolitana del Vaile de
Mexico, quien contab a con identificaci6n oficial vigente al momenta de realizar la visita de
Inspecci6n.

1.- Que esta Delegaci6n en la Zona Metropolitana del Vaile de Mexico de la Procuraduria
Federal de Protecci6n al Ambiente emiti6 la Orden de Inspecci6n Numero
PFPAl39.2/2C.27.1I588/16 de fecha siete de octubre de dos mil dieciseis, signada par el C.
Delegado de la Procuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico con el objeto de verificar que el establecimiento denominado ETIFLASH DE
MEXICO, S.A DE C.V., cumpliera con las obligaciones tecnicas y administrativas en materia
de residuos peligrosos.

C.'

RESULTANDO

En Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico a los treinta dias del mes de mayo del afio dos
mil diecisiete.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegaci6n en la
Zona Metropolitana del Vaile de Mexico de la Procuraduria Federal de Protecci6n al
Ambiente, a la persona cuyo nombre 0 denominaci6n es ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE
C.V., con domicilio ubicado en Carpinteros Manzana 2, Lote 39, Fraccionamiento Industrial
Xhala, Cuautitlan Izcalli, Estado de Mexico, C6digo Postal 54750, en los terminos del
articulo 168 primer parrafo, de la Ley General del Equilibrio Eco16gico Protecci6n al
Ambiente, esta Delegaci6n de la Procuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de Mexico, se dicta la siguiente resolucion:

(

"2017,Mo del Centenario de la Promulescidn de la Constitucion Politica de los Estados UnidosMexicsnos".
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9.~Que en fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se otorg6 al inspeccionado un plazo
de cinco dias habiles posteriores a la visita de verificaci6n, para realizar manifestaciones,
ofrecer y exhibir pruebas en relaci6n con los hechos u omisiones asentados en e1 acta de
verificaci6n, 10anterior de conformidad con el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Eco16gicoy Protecci6n al Ambiente.

8.- Derivado de la orden de verificaci6n seiialada en el punta inmediato anterior, inspectores
adscritos a esta Delegaci6n llevaron a cabo visita de verificaci6n, asentando 'los hechos u
omisiones detectados durante dicha diligencia en el acta de verificaci6n numero
PFPAl39.2/2C.27.1I440/16/17-VA, de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete.

/'(

7.-Posteriormente y para efectos de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas mediante Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas 033/17, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, notificado de manera personal el dia veinticuatro
de marzo de dos mil diecisiete, esta autoridad emiti6 la orden de verificaci6n numero
PFPAl39.2/301l17, de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete.

6.- Que con fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en contestaci6n al Acuerdo de
Emplazamiento Numero 033/17, de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, el C.
Sergio Figueroa Estuder, en su caracter de Representante Legal del establecimiento
denominado ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., presento escrito a esta Delegacionde la
Zona Metropolitana del Valle de Mexico, realizando diversas manifestaciones, asi como para
presentar medios de prueba en relaci6n al acuerdo anterior sefialado.

5.- Que derivado de los hechos asentados en el acta de inspecci6n de fecha doce de Octubre de
dos mil dieciseis, esta Delegaci6n emitio el Acuerdo de Emplazamiento y medidas correctivas (
Numero 033/17, de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, notificado de manera
personal el dia veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se otorgaba al
inspeccionado un plazo de quince dias habiles a partir de la notificaci6n de dicho acuerdo
para que manifestara 10que a su derecho conviniera en relaci6n a 10asentado en el acta de
inspecci6n y con fundamento en 10 establecido en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Eco16gicoy Protecci6n al Ambiente.

4.- Que la persona sujeta a este procedimiento administrativo, no hizo uso del derecho que le
confiere el articulo 164 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por 10que se le
tuvo por perdido ese derecho.

Ambiente y en relaci6n con los hechos asentados en el Acta de Inspecci6n indicada en el
punta inmediato anterior.
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I.- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,l, 2 fraccion II, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V
y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente: 1, 2 fracci6n XXXI,
letra a, 3, 41, 45 fracciones I, V, X, XLIX y ultimo parrafo, 46 fraccion XIX y pemiltimo
parrafo, 47 parrafo segundo y tercero, 68 fracciones IX, X, XI, XII, XIX y XLIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente:
PRIMERO, numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se seiiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de Mexico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero del 2013; articulo unico
fraccion I, inciso g) del acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de agosto de dos mil once, 1 fr.:icgfuiixIU, 2 en
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CONSIDERANDO

Por 10 que vencido el periodo de alegatos sin que el inspeccionado hubiera hecho uso de ese
derecho, y toda vez que no quedan pruebas pendientes por desahogar, se envian los autos a
resolucion-

ll.-Motivo por el cual no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo
de fecha veintitres de mayo de dos mil diecisiete, notificado por rotulon el mismo dia, se
declare abierto el periodo respectivo para que la persona moral denominada ETIFLASH DE
MEXICO, S.A DE C.V., formulara sus alegatos, en el termino de tres dias habiles, 10 anterior
con fundamento en el articulo 167 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y Proteccion al Ambiente, sin que el inspeccionado hiciera uso de ese derecho.

10.- Que la persona sujeta a este procedimiento administrativo, en uso de su derecho por el
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, presento
escrito a esta Delegacion de la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, con fecha ocho de
mayo de dos mil diecisiete, realizando diversas manifestaciones y presentando pruebas
pertinentes en relacion al acta de verificacion de fecha veintiocho de abril de dos mil
diecisiete.
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c) Los envases que contienen los residuos peligrosos generados, no se encuentran
identificados ni etiquetados, contraviniendo presuntamente 10 establecido en los articulos 40,
41 y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de Residuos
y 83 fracci6n I del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos, ademas de incurrir en la posible comision de la infracci6n prevista en el articulo
106 fracci6n XVde la mencionada Ley.

b) No cuenta con un almacen temporal de Residuos Peligrosos, contraviniendo
presuntamente 10 establecido en los articulos 40 y 41, de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos y 83 fracciones I, II y III del Reglamento de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, adernas de incurrir en la posible comisi6n de la
infraccion prevista en el articulo 106 fracci6n II de la mencionada Ley.

a) El inspeccionado no presenta registro como generador de residuos peligrosos para los
residuos consistentes en trapo impregnado con solvente y pintura, envases que contuvieron
material peligroso de 4 litros de capacidad en cubetas de 19 litros de capacidad,
contraviniendo presuntamente 10 establecido en los articulos 43 y 48, de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residues; y 43 de su Reglamento, ademas de incurrir
en la posible comision de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIV de la
mencionada Ley.

RESIDUOS PELIGROSOS:

(
II. - Que de 10 circunstanciado en el Acta de Inspeccion sefialada en el Resultando numero 2
de la presente Resolucion y considerando el giro de la persona inspeccionada, consistente en:
la fabricacion de etiqueta, detectandose los siguientes hechos u omisiones en la materia de:

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vigente. 1, 154, 160 primer parrafo,
PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos vigente. 1 fraccion X, 4, 5 fraccion IV y XIX, 6, 150, 160,
161, 168, 169, 171 fraccion I y 173 en todas sus fracciones de la Ley General del Equilibrio
Ecologicoy la Proteccion al Ambiente vigente: 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16 fraccion X ,
57 fraccion I, 70, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Por la irregularidad consistente en que la empresa no exhibe su registro como Generador de
Residuos Peligrosos para los residuos consistentes en: trapo impregnado con solvente y
pintura y envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes capacidades 4 litros y
19 litros: esta Autoridad determina que la irregularidad fue subsanada: 10 anterior se
determina asi, en raz6n de que dentro del terrnino concedido al inspeccionado otorgado por el
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gicoy la Proteccion al Ambiente, con fecha
dieciocho de abril de dos mil diecisiete, el inspeccionado presenta escrito a esta Delegaci6n de
la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, a efecto de exhibir las siguientes documen.tales:

Cabe sefialar que mediante escritos presentados ante esta Delegaci6n los dias dieciocho de
abril y ocho de mayo de dos mil diecisiete, el inspeccionado realiza manifestaciones, ofrece y
exhibe pruebas, en relaci6n con los hechos asentados en el acta de origen, derivado de 10
anterior y en atenci6n a 10 dispuesto por los articulos 79, 93 fracciones II y III, 129, 133,
197, 200, 202, 203, 207, 210 y 21O-Adel C6digo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicaci6n supletoria en el presente procedimiento, esta autoridad se aboca al estudio de las
constancias que obran en autos.

D La empresa no presenta sus manifiestos de entrega, transporte y recepci6n de sus residuos
peligrosos generados por su actividad, contraviniendo presuntamente 10 establecido en los
articulos 42 parrafo segundo y 48 parrafo primero de la Ley General para la Prevenci6n y
Gesti6n Integral de Residuos y 86 fracci6n II del Reglamento de la Ley General para la
Prevenci6n y Gesti6n Integral de Residuos, adernas de incurrir en la posible comisi6n de la
infracci6n prevista en el articulo 106 fracci6n XIII de la mencionada Ley.

e) La empresa no exhibe bitacora de generacion y manejo de residuos peligrosos,
contraviniendo presuntamente 10 establecido en los articulos 46 y 47 primer parrafo de la Ley
General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de Residuos y 71 en su fracci6n I y 75 fracci6n
I del Reglamento de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de Residuos,
ademas de incurrir en la posible comisi6n de la infracci6n prevista en el articulo 106 fracci6n
XXIVde la mencionada Ley.

c

d) La empresa no informe anual ni Cedula de Operaci6n Anual, contraviniendo
presuntamente 10 establecido en los articulos 46 de la Ley General para la Prevenci6n y
Gesti6n Integral de los Residuos y 72 del reglamento de la multicitada Ley, ademas de
incurrir en la posible comisi6n de la infracci6n prevista en el articulo 106 fracci6n XVIII de la
mencionada Ley.
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Articulo 43.- Las personas que conforme a la Ley esten obligadas a registrarse ante la Secretaria como
generadores de residuos peligrosos se sujetaran al siguiente procedimiento:
I. Incorporaran al portal electronico de la Secretaria la siguiente informacion:

Articulo 48_- Las personas consideradas como microgeneradores de residuos peligrosos estan obligadas a
registrarse ante las autoridades competentes de los gobiernos de las entidades federativas 0 municipa1es, segun
corresponda: sujetar a los planes de manejo los residuos peligrosos que generen y que se establezcan para tal fin y
a las condiciones que fijen las autoridades de los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios
competentes; asi como llevar sus propios residuos peligrosos a los centros de acopio autorizados 0 enviarlos a
traves de transporte autorizado, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

Articulo 43.- Las personas que generen 0 manejen residuos peligrosos deberan notificarlo a la Secretaria 0 a las C.
autoridades correspondientes de los gobiernos locales, de acuerdo con 10 previsto en esta Ley y las disposiciones
que de ella se deriven.

En ese sentido, de 10 antes sefialado, se determina que el sujeto a procedimiento incumplio en
su momento 10 establecido en el articulo 43 y 48 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos en relacion con el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, que a la letra establecen:

Por 10 que, al encontrarnos en el analisis de dichas documentales, es de sefialar que con
fundamento en 10 establecido en los articulos 79, 87, 93 fraccion III, 133, 197y 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, esta Autoridad le otorga valor probatorio a las mismas,
asimismo se acredita que el sujeto a procedimiento, actualmente ya cuenta con su registro
como generador de residuos peligrosos.

2.- Documental Publica. - Consistente en formato SEMARNAT-07-017 Registro de
Generadores de Residuos Peligrosos, en el cual se advierten los residuos trapo impregnado
con solvente y pintura y envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes
capacidades 4 litros y 19 litros, con sella de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, mismo al que de (
conformidad con 10 establecido en los articulos 93 fraccion II, 129, 130 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno.

Ambiente y Recursos Naturales de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, mismo al
que de conformidad con 10 establecido en los articulos 93 fraccion II, 129, 130 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno.
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que a la letra sefiala.

Lo anterior se acredita con 10 sefialado en el acta de inspecci6n referida en el resultando
numero 2, de la presente resoluci6n, en la que se hizo constar que la persona denominada
ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., no contaba con su registro como generador de
residuos peligrosos para e1residuo consistente en: trapo impregnado con so1vente y pintura y
envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes capacidades 4 litros y 19 litros:
situaci6n que si bien fue corregida a1exhibir ante esta autoridad el registro correspondiente,
tambien 10 es, que la misma fue realizada hasta con fecha veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete, siendo una obligaci6n previo al iniciar actividades el haber contado con dicho
registro, tal como se advierte de los preceptos legales antes transcritos. Por 10 que el realizar
actividades sin contar con dicho registro, se encuadra en la infracci6n prevista en el articulo
106 fracci6n XIV de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos,

En tanto se suscriben los convenios a que se refieren los articulos 12 y 13 de la Ley, los microgeneradores de
residuos se registraran ante la Secretaria conforme al procedimiento previsto en el presente articulo.

III. Una vez incorporados los datos, la Secretaria automaticamente, por el mismo sistema, indicara el numero con
el cual queda registrado el generador y la categoria de generacion asignada.
En caso de que para el interesado no fuere posible anexar electronicamente los documentos serialados en la
fraccion II del presente articulo, podra enviarla a la direccion electronica que para tal efecto se habilite 0

presentara copia de los mismos en las oficinas de la Secretaria y realizara la incorporacion de la informacion
sefialada en la fraccion I directamente en la Dependencia.

II. A la informacion proporcionada se anexaran en forma to electronico, tales como archivos de imagen u otros
analogos, la identificacion oficial, cuando se trate de personas fisicas 0 el acta constitutiva cuando se trate de
personas morales. En caso de contar con Registro Unico de
Personas Acreditadas bastara indicar dicho registro, y

a) Nombre, denominacion 0 razon social del solicitante, domicilio, giro 0 actividad preponderante:
b)·Nombre del representante legal, en su caso:
c) Fecha de inicio de operaciones:
d) Clave empresarial de actividad productiva 0 en su defecto denominacion de la actividad principal;
e) Ubicacion del sitio donde se realiza la actividad:
f) Clasificacion de los residuos peligrosos que estime generar, y
g) Cantidad anual estimada de generacion de cada uno de los residuos peligrosos por los cuales solicite el registro:
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En cuanto a dicha probanza, se tiene pOl'admitida por estar presentada en tiempo y forma
conforme a derecho, misma que se valora en terrninos de los establecido por los articulos 79,
93 fraccion VII, 188 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

• Evidencia fotografica, contenida en catorce hojas tamafio carta, la cual contiene
catorce imageries impresas a blanco y negro.

Por la irregularidad consistente en que la empresa no cuenta con un almacen temporal de
Residuos Peligrosos: esta Autoridad determina que la irregularidad fue subsanada: dicha
situacion se determina asi en razon de que al comparecer por escrito ante esta autoridad, con
fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, el inspeccionado aporta la probanza consistente
en:

Asimismo, al haber regularizado su conducta, dicha accion es tornado en terminos de articulo
111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
como atenuante de la sancion que se impondra con motivo del incumplimiento acreditado que
existe conforme a 10 antes expuesto, de los articulos precitados. POl'10 tanto, la conducta del
sujeto a procedimiento tiene por subsananda la irregularidad cometida.

Conducta que al ser omisa, configure la infraccion antes transcrita, y que consecuentemente
implica la imposicion de la sancion administrativa correspondiente. Sin embargo, es
importante tomar en cuenta, que si bien se cometio la infraccion, tambien es que esta
situacion fue corregida como ha quedado establecido en los razonamientos que anteceden,
exhibiendo su correspondiente registro como generador de residuos peligrosos, y que por 10
tanto acreditan que su conducta se ajusto a 10 establecido en los articulos 43 y 48 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en relacion con el articulo 43
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la
obligacion de hacerlo en los terminos de esta Ley;

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran
sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes
actividades
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Ahora bien, por 10 que hace a el tiempo y las circunstancias del referido medio probatorio, y
toda vez que como ya se ha establecido en las mismas no se ha dejado establecido que el
lugar inspeccionado corresponda al representado en las imageries fotograficas, asi como
tampoco se ha demostrando la temporalidad de las mismas, ya que dichas fotografias tienen
que tener una certificaci6n correspondiente para el valor de las mismas, ya que no se tiene la
certeza de que se trata del mismo lugar inspeccionado y el que ahora se representa en las
fotografias. sin embargo, en las mismas, no se advierte todos estos datos que permitan a esta
autoridad tener la certeza de que 10 representado en elias, sea C%~~;:.sLqZ:f~efiereel
inspeccionado. ~ ~~. ("

(~1~!'ft,
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Ahora bien, del analisis de las mismas, se puede establecer que si bien las mismas refieren a
un determinado lugar, y que de las imageries se advierte que el supuesto almacenamiento de
los residuos peligrosos que genera, no se tiene la certeza de que correspondan al lugar
inspeccionado, ya que no existe demas material fotografico 0 elementos que permita
demostrar este hecho, toda vez que no hay elemento alguno que acredite que efectivamente
se trata dellugar que se inspeccion6.

(....._

Por 10 que hace al medio probatorio exhibido, se desprende que dicha evidencia debe contener
la certificaci6n correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circuuatancias, y que
demuestren que las mismas acreditan que se ha cumplido con la normatividad ambiental.
para cuyo efecto el medio probatorio exhibido debe de generar la suficiente convicci6n
respecto a 10 que se pretende acreditar con las mismas, y que dichas fotografias pertenecen a
la empresa inspeccionada.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos
de cualquier especie, deberan contener la certificaci6n correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi comoque corresponden a 10 representado
en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio
queda al prudente arbitrio judicial.

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.(-;

supletoria a los procedimientos administrativos federales, por 10 tanto atendiendo a dichos
preceptos legales se sefiala que para efectos de que esta autoridad pueda otorgar valor
probatorio pleno a las probanzas exhibidas por el inspeccionado, es necesario que las mismas
cuenten con los elementos enunciados en el articulo 217 del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria a los procedimientos administrativos
federales, el cual a continuaci6n se transcribe:
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Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

Sin embargo, es importante sefialar que el sujeto a procedimiento incumpli6 con 10
establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral
de los Residuos, en relaci6n con el articulo 83 fracciones I, II y III de su Reglamento, que
establecen:

Dicha documental al ser un documento publico en terrninos de 10 establecido en el articulo
202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, tiene valor probatorio pleno, y acreditan
que dicha persona, cuenta con el almacen adecuado para sus residuos peligrosos, por 10 que
cumple 10 establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n (
Integral de los Residuos, en relaci6n con el articulo 83 fracciones I, II y III de su Reglamento.

(~.. 1.- El establecimiento designo un area de aproximadamente 6m2 el cual se encuentra
separado de las areas de produccion, servicios, oficinas y materias primes: se encuentra
ubicado en una zona donde se reducen los riesgos por posibles emisiones fugas, incendios, y
explosiones, se coloco una charola de contencion, se cuenta con pasillos que permiten el
trdnsito de equipos mectinicos, electricos 0manuales, se coloco un extintor de 6kg de PQB, se
cuenta con letrero alusivo a la peligrosidad, se coloco una etiqueta que indica; nombre del
generador, nombre del residuo peligroso, caracteristica de peligrosidad, fecha de ingreso al
almacen ... " (Sic)

Ahora bien, esta autoridad para poder corroborar el cumplimiento de las medidas correctivas
impuestas en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 033/17 de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, en su punta TERCERO numeral 2; se emiti6
orden de verificaci6n No. PFPAl39.2/301l17, a la cual recay6 el acta de verificaci6n no. C
PFPAl39.2/2C.27.1I440/16/17-VA de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete,
documentales piiblicas que corren agregadas en los autos del expediente administrativo al
rubro indicado, y de cuya acta, se desprenden 10 que a continuacion se transcribe:

En virtud de ello, este medio probatorio, s6lo puede constituir un indicio, es decir una
presunci6n de que 10 que se pretende demostrar, sea como se advierte en las imagenes
fotograficas.
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CAPITULO III

Boulevard El Pipila No.1, Colonia Tecamachal~, Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico. C·~F.e;~.?\~R·.:I'~8:<u~,~~~~~?(o.:LD1.
extensiones 198770 19882,0 19883 P!l.OTECCI6NII l. t\;>lllIErlT;::

rn"!{.EC;A(?1c')h_' "J'r'-N \ !~cI7.)"""'pnl !'r-!~'Se Ie sanciona al establecimientodenominadoETIFLASHDEJME~CO•.S:A:·J:)EAC:V~,con-unaI•. ,
multa de $54,352.80 (CINCUENTAY CUATROMIL TRESCmNfds"diWcuErHA:'Y DOS
801100M.N.) 11

Con dicha conducta, se actualiza la hip6tesis de infracci6n prevista en el articulo 106
fraccion II de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, que a la
letra senala:

Por 10 antes expuesto se acredita que el sujeto a procedimiento incumplio 10 establecido en
dichos articulos, ya que al generar residuos peligrosos se encuentra obligado a almacenarlos
de manera correcta, y al momenta de la visit a de inspecci6n no se acredit6 que se estuviera
cumpliendo con 10 que establecen dichos articulos, situacion que qued6 debidamente
demostrada con 10 establecido en el acta de inspecci6n referida en el resultando 2 de la
presente, a la cual por ser una documental publica de conformidad con 10 referido en el
articulo 202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio
pleno, y al no existir probanza alguna que acredite una situaci6n distinta a 10 referido en la
misma, se tiene por acreditado el incumplimiento que se Ie venia dando a la obligaci6n
prevista en los articulos citados con anterioridad.

(

I. En recipientes identificados considerando las caracteristicas de peligrosidad de los residuos, asi como su
incompatibilidad, previniendo fugas, derrames, emisiones, explosiones e incendios:
II. En lugares que eviten la transferencia de contaminantes al ambiente y garantice la seguridad de las personas
de tal manera que se prevengan fugas 0 den-ames que puedan contaminar el suelo, y
III. Se sujetara a 10 previsto en las normas oficiales mexicanas que establezcan previsiones especificas para la
microgeneracion de residuos peligrosos.

Articulo 83.- El almacenamiento de residuos peligrosos por parte de microgeneradores se realizara de acuerdo con
10 siguiente(

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues;

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos, deberan manejarlos de
manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los terminos seiialados en esta Ley.

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a 10 dispuesto en la presente Ley. su
Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven.
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Asimismo, al haber regularizado su conducta, dicha accion es tornado en terminos de articulo
111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
como atenuante de la sancion que se impondra con motivo del incumplimiento acreditado que
existe conforme a 10 antes expuesto, de los articulos precitados. Por 10 tanto, la conducta del
sujeto a procedimiento se tiene subsanada la irregularidad cometida.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se acredita que actualmente la persona l
sujeta a este procedimiento ya cuenta con almacen de Residuos Peligrosos sujetaridose a 10
previsto en el Articulo 83 fracciones I, II y III del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Conducta que al ser omisa, configure la infraccion antes transcrita, y que consecuentemente
implica la imposicion de la sancion administrativa correspondiente. Sin embargo, es
importante tomar en cuenta, que si bien se cometio la infraccion, tambien es que esta
situacion fue corregida como ha quedado establecido en los razonamientos que anteceden,
acreditandose con las documentales que corren agregadas en el expediente, y que por 10 tanto
acreditan que su conducta se ajusto a 10 establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el articulo 83
fracciones I, II y III de su Reglamento, al no haber contado con el almacen correcto de sus
residuos peligrosos que genera, incumpliendo con el manejo adecuado a los residuos
peligrosos.

(
IL- Incumplir durante el manejo integral de los Residuos Peligrosos, las
disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se deriva, asi
como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios
al ambiente y a la salud.

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran
sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes
actividades

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
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Ahora bien, del analisis de las mismas, se puede establecer que si bien las mismas refieren a
un determinado lugar, y que de las imageries se advierte el supues~9\l~g.rntificado y
etiquetado de los envases que contienen los residuos peligrosos, no se tie_n~~!~J1~~i~~ade que
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Por 10 que hace al medio probatorio exhibido, se desprende que dicha evidencia debe contener
la certificaei6n correspondiente que acredite el lugar, tiempo y eircunstancias, y que
demuestren que las mismas acreditan que se ha eumplido con la normatividad ambiental.
para euyo efecto el medio probatorio exhibido debe de generar la sufieiente eonvicci6n
respecto a 10 que se pretende acreditar con las mismas, y que dichas fotografias pertenecen a
la empresa inspeccionada.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos
de cualquier especie, deberan contener la certificacion correspondiente que acredite ellugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a 10 representado
en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio
queda al prudente arbitrio judiciaLc

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judiciaL

En cuanto a dicha probanza, se tiene por admitida por estar presentada en tiempo y forma
conforme a derecho, misma que se valora en terrninos de los establecido por los articulos 79,
93 fracci6n VII, 188 y 217 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n
supletoria a los procedimientos administrativos federales, por 10 tanto atendiendo a dichos
preceptos legales se sefiala que para efectos de que esta autoridad pueda otorgar valor
probatorio pleno a las probanzas exhibidas por el inspeccionado, es necesario que las mismas
cuenten con los elementos enunciados en el articulo 217 del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria a los procedimientos administrativos
federales, el cual a continuaci6n se transcribe:

• Evidencia fotografica, contenida en catorce hojas tamafio carta, la cual contiene
catorce imageries impresas a blanco y negro.(

Por la irregularidad consistente en que la empresa no identifica ni etiqueta debidamente los
Residuos Peligrosos, esta Autoridad determina que la irregularidad no ha sido subsanada.
Dicha situaci6n se determina asi en raz6n de que si bien, al comparecer por escrito ante esta
autoridad, con fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, el inspeccionado aporta la
probanza consistente en:
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Dicha documental al ser un documento publico en terminos de 10 establecido en el articulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tiene valor probatorio pleno, y acreditan
que dicha persona, cuenta con el identificado y etiquetado adecuado para sus residuos
peligrosos, por 10 que cumple 10 establecido en los articulos 40, 41 y 45 primer parrafo de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el articulo
83 fraccion I de su Reglamento.

Ahora bien, esta autoridad para poder corroborar el cumplimiento de las medidas correctivas
impuestas en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 033/17 de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, en su punta TERCERO numeral 3; se ernitio
orden de verificacion No. PFPAl39.2/301l17, a la cual recayo el acta de verificacion no.
PFPAl39.2/2C.27.1I440/16/17-VA de fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete,
documentales publicas que corren agregadas en los autos del expediente administrativo al
rubro indicado, y de cuya acta, se desprenden 10 que a continuacion se transcribe:

(
'~..El establecimiento coloco una etiqueta a los envases que contienen residuos peligrosos que
indican: nombre del genersdor, nombre del residuo peligroso, carecteristica de peligrosidad y
fecha de ingreso al slmscen... " (Sic)

En virtud de ello, este medio probatorio, solo puede constituir un indicio, es decir una
presuncion de que 10 que se pretende demostrar, sea como se advierte en las imageries
fotograficas.

Ahora bien, por 10 que hace a el tiempo y las circunstancias del referido medio probatorio, y
toda vez que como ya se ha establecido en las mismas no se ha dejado establecido que el
lugar inspeccionado corresponda al representado en las imageries fotograficas, asi como
tampoco se ha demostrado la temporalidad de las mismas, ya que dichas fotografias tienen
que tener una certificacion correspondiente para el valor de las mismas, ya que no se tiene la
certeza de que se trata del mismo lugar inspeccionado y el que ahora se representa en las (
fotografias: sin embargo, en las mismas, no se advierte todos estos datos que permitan a esta
autoridad tener la certeza de que 10 representado en elIas, sea como 10 refiere el
inspeccionado.

que permita demostrar este hecho, toda vez que no hay elemento alguno que acredite que
efectivamente se trata dellugar que se inspecciono.
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Por 10 antes expuesto se aeredita que el sujeto a proeedimiento ineumpli6 10 estableeido en
diehos articulos, ya que al generar residuos peligrosos se eneuentra obligado a almaeenarlos
de manera eorreeta, y al momento de la visita de inspeeci6n no se acredit6 que se estuviera
cumpliendo con 10 que establecen dichos articulos, situaci6n que qued6 debidamente
demostrada con 10 establecido en el acta de inspecci6n referida en el resultando 2 de la
presente, a la eual por ser una documental publica de conformidad con 10 referido en el
articulo 202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio
pleno, y al no existir probanza alguna que acredite una situaci6n distinta a 10 referido en la
misma, se tiene por acreditado el incumplimiento que se le venia dando a la obligaci6n
prevista en los articulos citados con anterioridad.

(
'-..

L En recipientes identificados considerando las caracteristicas de peligrosidad de los residuos, asi como su
incompatibilidad, previniendo fugas, derrames, emisiones, explosiones e incendios:

Articulo 83.- El almacenamiento de residuos peligrosos por parte de microgeneradores se realizara de acuerdo con
10 siguiente:

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residues:

Articulo 45.- Los generadores de residuos peligrosos, deberan identificar, clasificar y manejar sus residuos de
conformidad con las disposiciones contenidas en esta Ley y en su Reglamento, asi como en las normas oficiales
mexicanas que al respecto expida la Secretaria.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos, deberan manejarlos de
manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los terminos seiialados en esta Ley.

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a 10 dispuesto en la presente Ley, su
Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

Es importante seiialar que el sujeto a proeedimiento ineumpli6 con 10 estableeido en los
articulos 40, 41 y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevenei6n y Gesti6n Integral
de Residuos y 83 fraeei6n I del Reglamento de la Ley General para la Prevenei6n y Gesti6n
Integral de Residuos, que establecen
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Asimismo, al haber regularizado su conducta, dicha accion es tornado en terminos de articulo
III segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
como atenuante de la sancion que se impondra con motivo del incumplimiento acreditado que
existe conforme a 10 antes expuesto, de los articulos precitados. Por 10 tanto, la conducta del
sujeto a procedimiento se tiene subsanada la irregularidad cometida.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se acredita que actualmente la persona
sujeta a este procedimiento ya cuenta con el identificado y etiquetado de Residuos Peligrosos
sujetandose a 10 previsto en el Articulo 83 fraccion I del Reglamento de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

(

Conducta que al ser omisa, configure la infraccion antes transcrita, y que consecuentemente
implica la imposicion de la sancion administrativa correspondiente. Sin embargo, es
importante tomar en cuenta, que si bien se cometio la infraccion, tambien es que esta
situacion fue corregida como ha quedado establecido en los razonamientos que anteceden,
acreditandose con las documentales que corren agregadas en el expediente, y que por 10 tanto
acreditan que su conducta se ajusto a 10 establecido en los articulos 40, 41 y 45 primer
parrafo, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos y 83 fraccion I
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, al no
haber contado con el almacen correcto de sus residuos peligrosos que genera, incumpliendo
con el manejo adecuado a los residuos peligrosos.

XV. No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacion,
clasificacion, envase y etiquetado de los residuos peligrosos.

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran
sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes
actividades

CAPITULO III
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Con dicha conducta, se actualiza la hipotesis de infraccion prevista en el articulo 106
fraccion XVde la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que a la
letra sefiala:
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Por la irregularidad consistente en que el inspeccionado no exhibe Bitacora de Generacion u
manejo de residuos peligrosos, esta autoridad determina que esta irregularidad ha sido
desvirtuada, dicha situacion se determina asi en razon de que el inspeccionado con fecha
dieciocho de abril de dos mil diecisiete, comparece mediante escrito, ante esta Delegacion,
exhibiendo su registro como generador de residuos peligrosos, con sella de recibido por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha veintisiete de marzo de dos
mil diecisiete, de la cual se advierte que se encuentra dentro de la categoria de
microgenerador, por 10que se desprende que no le es aplicable la obligacion de contar con
bitacoras de generacion y manejo de residuos peligrosos, de conformidai·a;·\10(l~t,fl:blecidopor

C'~ 'I" .._r;~"_I~\;'~;:"''"3,::'-,
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De 10 anterior se desprende que el inspeccionado no esta obligado a contar un informe
mediante la Cedula de Operaci6n Anual, debido a que la categoria de microgenerador en la
que se encuentra no Ie requiere dicha obligacion, por 10que no existe incumplimiento alguno
para esta irregularidad encontrada, por tanto esta autoridad determina que esta
irregularidad queda desvirtuada.

"Articulo 72.- Los grandes generadores de residuos peligrosos deberan presentar anualmente ante la Secretaria
un informe mediante la Cedula de Operacion AnuaL.."

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a registrarse ante la Secretaria y
someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, asi como llevar una bitacora y presentar un
informe anual acerca de la generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de acuerdo con
los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de la presente Ley, asi como contar con un
segura ambiental, de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion al Ambiente.

Ley General para la Prevencion y Gesticn Integral de los Residues:

Por la irregularidad consistente en que el inspeccionado no exhibe informe anual de residuos
peligrosos, esta autoridad determina que esta irregularidad ha sido desvirtuada, dicha
situaci6n se determina asi en raz6n de que el inspeccionado con fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, comparece mediante escrito, ante esta Delegacion, exhibiendo su registro
como generador de residuos peligrosos, con sella de recibido por la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, de la cual
se advierte que se encuentra dentro de la categoria de microgenerador, por 10 que se
desprende que no le es aplicable la obligacion de contar con el informe anual de residuos
peligrosos, de conformidad a 10establecido por los articulos 46 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 72 del reglamento de la multicitada Ley, que
ala letra sefialan:

(
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La informacion anterior se asentara para cada entrada y salida del almacen temporal dentro del periodo
comprendido de enero a diciembre de.cada afio,

a) Nombre del residuo y cantidad generada:
b) Caracteristicas de peligrosidad: /
c)Area 0 proceso donde se genero: ~.
d) Fechas de ingreso y salida del almacen temporal de residuos peligrosos, excepto cuando se trate de plataformas
marinas, en cuyo caso se registrara la fecha de ingreso y salida de las areas de resguardo 0 transferencia de
dichos residues:
e) Serialamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacen, area de resguardo 0 transferencia,
sefialadas en el inciso anterior;
t! Nombre, denominacion 0 razon social y numero de autorizacion del prestador de servicios a quien en su caso se
encomiende el manejo de dichos residuos, y
g) Nombre del responsable tecnico de la bitacora.

Articulo 7L - Las bitacoras previstas en la Ley y este Reglamento contendran. 1. Para los grandes y pequefios
generadores de residuos peligrosos

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

La informacion a que se refiere este articulo debera ser publicada en el Sistema Nacional de Informacion Nacional
para la Gestion Integral de Residuos, conforme a 10 previsto por las disposiciones aplicables en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

Aunado a 10 anterior deberan sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el caso, asi como cumplir con
los demas requisitos que establezcan el reglamento y demas disposiciones aplicables.

Articulo 46_- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a registrarse ante la Secretaria y
someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, asi como l1evar una bitacora y presentar un
informe anual acerca de la generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de acuerdo con
los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de la presente Ley, asi como contar con un
segura ambiental, de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente. (

Articulo 47_- Los pequefios generadores de residuos peligrosos, deberan de registrarse ante la Secretaria y contar
con una bitacora en la que llevaran el registro del volumen anual de residuos peligrosos que generan y las
modalidades de manejo, asi como el registro de los casos en los que transfieran residuos peligrosos a indus trias
para que los utilicen como insumos 0 materia prima dentro de sus procesos indicando la cantidad 0 volumen
transferidos y el nombre, denominacion 0 razon social y domicilio legal de la empresa que los utilizara,

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residues:

los articulos 46 y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
y 71 en su fraccion I del reglamento de la multicitada Ley, que a la Ietra senalan:
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Por 10 que, con las probanzas que se seiialaron con anterioridad se acredita que el sujeto a
procedimiento, actualmente ya cuenta con su manifiesto de entrega, transporte y recepci6n
de residuos peligrosos, y ha dado cumplimiento a la medida correctiva numero 6 que Ie fue
ordenada en el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas Numero 033/17 de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, consistente en:

'~..El establecimiento presenta copis del manifiesto de entrega transporte y recepci6n de
residuos peligrosospara trapo contaminadoy envases de tinta por la empresa transportista
Allwaste Tanks Services de Mexico, S.A de C. V, con ruimero de Autorizaci6n por la
SEMARNAT 15-[-08-12,confecha de recolecci6nseis de abril de dosmil diecisiete... rr

c

De igual forma, corre en el expediente administrativo agregado, la documental publica
consistente en el acta de verificaci6n no. PFPAJ39.2/2C.27.1I440/16/17-VAde fecha veintiocho
de abril de dos mil diecisiete, derivada de la orden de verificaci6n No. PFPAJ39.2/301l17; la
cual es un documento publico de conformidad con 10 establecido en el articulo 202 del C6digo
Federal de Procedimientos Civiles, misma a la que se Ie concede valor probatorio pleno, en el
asunto que nos ocupa. en dicha documental, el personal actuante sefialo, 10 que a
continuaci6n se transcribe de la foja cuatro del acta de verificaci6n antes indicada:

Por la irregularidad consistente en que la empresa no presenta sus manifiestos de entrega,
transporte y recepci6n de sus residuos peligrosos generados por su actividad: esta Autoridad
determina que la irregularidad fue subsanada: 10 anterior se determina de esa manera en
virtud de que el inspeccionado con fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, comparece
mediante escrito, ante esta Delegaci6n, exhibiendo prueba documental privada consistente
en copia del manifiesto de entrega transporte y recepci6n de residuos peligrosos para trapo
contaminado y envases de tinta por la empresa transportista Allwaste Tanks Services de
Mexico, S.A de C.V., con numero de Autorizaci6n por la SEMARNAT 15-1-08-12,con fecha de
recolecci6n seis de abril de dos mil diecisiete. por 10 que con fundamento en los articulos 197
y 217 del C6digo Federal de Procedimiento Civiles, concede valor probatorio a la documental
antes referida.

(1

De 10 anterior se desprende que el inspeccionado no esta obligado a contar bitacoras de
generaci6n y manejo de residuos peligrosos, debido a que la categoria de microgenerador en
la que se encuentra no le requiere dicha obligaci6n, por 10 que no existe incumplimiento
alguno para esta irregularidad encontrada, por tanto esta autoridad determina que esta
irregularidad queda desvirtuada.
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Articulo 86_- El procedimiento para llevar a cabo el transporte de residuos peligrosos se desarrollara de la
siguiente manera:
c..)
IL El transportista conservara una de las copias que le entregue el generador, para su archivo, y firmara el
original del manifiesto, mismo que entregara al destinatario junto con una copia de este, en el momenta en que le
entregue los residuos peligrosos para su tratamiento 0 disposicion final;
(___)

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residues:

(
\

Articulo 48_- Las personas consideradas como microgeneradores de residuos peligrosos estan obligadas a
registrarse ante las autoridades competentes de los gobiernos de las entidades federativas 0 municipales, segun
corresponda: sujetar a los planes de manejo los residuos peligrosos que generen y que se establezcan para tal fin y
a las condiciones que fijen las autoridades de los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios
competentes: asi como llevar sus propios residuos peligrosos a los centros de acopio autorizados 0 enviarlos a
traves de transporte autorizado, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.
C.)

La responsabilidad del manejo y disposicion final de los residuos peligrosos corresponde a quien los genera. En el
caso de que se contra ten los servicios de manejo y disposicion final de residuos peligrosos por empresas
autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las
operaciones sera de estas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador.
(__.)

Articulo 42.- c..)

Ley General para la Prevencion y Gestien Integral de los Residues:

(

En ese sentido, de 10 antes seiialado, se determina que el sujeto a procedimiento incumplio en
su momento 10 establecido en el articulo 42 parrafo segundo y 48 primer parrafo de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y 86 fraccion I del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que a la
letra establecen

48 primer perrato de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, y
86 fracci6n I del Reglamento de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los
Residuos"
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Asimismo, al haber regularizado su conducta, dicha accion es tornado en terrninos de articulo
III segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
como atenuante de la sancion que se impondra con motivo del incumplimiento ac~e~tado que

·-ruAl:; ,.:~/; .
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Conducta que al ser omisa, configure la infraccion antes transcrita, y que consecuentemente
implica la imposicion de la sancion administrativa correspondiente. Sin embargo, es
importante tomar en cuenta, que si bien se cometio la infraccion, tambien es que esta
situacion fue corregida como ha quedado establecido en los razonamientos que anteceden,
exhibiendo su bitacora de manejo de los residuos peligrosos, y que por 10 tanto acreditan que
su conducta se ajusto a 10 establecido en los articulos 42 parrafo segundo y 48 primer parrafo
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y 86 fraccion I del
Reglamento de la Ley General para la Prevenci6n y Gestion Integral de los Residues.

,....-

l.

XIII. No llevar a cabo por si 0 a traves de un prestador de servicios autorizado,
la gestion integral de los residuos que hubiere generado..

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran
sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes
actividades:

CAPITULO III
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Con dicha conducta, se actualiza la hipotesis de infraccion prevista en el articulo 106
fraccion XIII de la Ley General para la Prevenci6n y Gestion Integral de los Residuos, que a
la letra sefiala:

Lo anterior se acredita con 10 sefialado en el acta de inspeccion referida en el resultando
numero 2, de la presente resolucion, en la que se hizo constar que la persona denominada
ETIFLASH DE MEXICO, S_ADE C_V_,no contaba con su manifiesto de entrega, transporte
y recepcion de los residuos peligrosos que genera; situacion que si bien fue corregida al
exhibir ante esta autoridad su bitacora de generacion de Residuos Peligrosos, tambien 10 es,
que tuvo esta obligacion previo al iniciar actividades el haber contado con dicha bitacora, tal
como se advierte de los preceptos legales antes transcritos.

RESOLUCION ADMINISTRATlVA: 140/17

INSPECCIONADO: ETIFLASH DE MEXICO. S.A DE C.V.

EXP. ADMVO. NUM:
PFP Al39. 2/2C.27.1/000388-16

PROCURADUHL\ FEDERAL DE
PROTECCi(JN AL ,\MBIENTE

'~

PROFEPA

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

Ofl0219



Se Ie sanciona al establecimientodenominadoETlFLASHDEMEXICO.S.A DE C.V.. conuna
multa de $54.352.80 (ClNCUENTAYCUATROMIL TRESCIENTOSClNCUENTA YDOS
801100M.N.l 22

Boulevard El Pipila No.1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico. C.P. 53950. Tels. 55898550,
extensiones 19877 0 19882, 0 19883

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la 0 las presuntas
irregularidades detectadas durante la inspecci6n no existen 0 nunca existieron, esto es, que
'en todo momenta se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Asimismo, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad existi6
pero se ha regularizado tal situaci6n 0 se ha dado cumplimiento de manera posterior a el 0

los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspecci6n y aquellas que derivan del incumplimiento a las
Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento
correspondiente: las primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha
dado a sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de
Inspecci6n, al respecto, terminada la diligencia de inspecci6n se le otorg6 al establecimiento
un plazo de cinco dias habiles para que manifestara 10 que a su derecho corresponda respecto
a estas irregularidades: por 10 que hace a las segundas, aquellas que son dictadas por esta
Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas, son consideradas
prioritarias, mismas que se originaron del incumplimiento a las obligaciones ambientales
que fueron circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, asimismo, una vez notificado el
Acuerdo de Emplazamiento, se le otorg6 al establecimiento un plazo de quince dias habiles
para manifestar 10 que a su derecho corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas las
Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son
concedidos por la legislaci6n ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad
para desvirtuar 0 subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspecci6n y para dar (
cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de 10 contrario, se
actualizaria un reiterado incumplimiento a la legislaci6n ambiental federal vigente e
implicaria la aplicaci6n de sanciones administrativas a cada caso concreto.

De 10 anterior sefialado, se puede observar que del acta de inspecci6n de fecha doce de octubre
de dos mil dieciseis, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y
valoradas en la presente resoluci6n y conforme a las documentales agregadas en autos, 10 que
conlleva a que las sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma
separada al momenta de sancionar en la presente Resoluci6n por el incumplimiento 0

cumplimiento tardio a la Legislaci6n Arnbiental aplicable, de conformidad con 10 dispuesto por
el articulo 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo. (-

<,
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Por 10 que atendiendo al supuesto establecido en el articulo pre citado, la gravedad de las
infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los
dafios que se hubieran producido 0 puedan producirse en la salud publica; la geI1gf'iIifl6n:~de
desequilibrios ecologicos: la afectacion de recursos naturales 0 de la biodiver$$~(f#:::~4~::£*
caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en lal~-h'c3ii:it&jfibHJ,~

\\~~~~~{l::
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A) De conformidad con 10 dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se procede a determina LA GRAVEDAD de
las infracciones cometidas:

IV.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte
de la persona denominada ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., a las disposiciones de la
normatividad en materia de Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su reglamento
vigentes, esta autoridad federal determina que procede la imposicion de las sanciones
administrativas conducentes, en los terminos del articulo 112 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para cuyo efecto se toma en consideracion los
elementos considerados en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, de la siguiente manera:

(

"ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
Articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las aetas de
inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por 10 que hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre 10 contrario." Revision
No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de
8 votos. - Magistrado Ponente. Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De
Jesus Herrera Martinez.

III. - Es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos, las aetas de inspeccion y verificacion, al haber sido levantadas por
inspectores adscritos a esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de Mexico
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de
funcionarios publicos, constituyen documentos publicos por 10 que hacen prueba plena de los
hechos asentados en ellas, por 10 tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas
aetas de inspeccion y verificacion, se consideran infracciones a la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmosfera, y que son susceptibles de ser sancionadas por esta
Autoridad: sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

(
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Por 10que hace a las infracciones consistentes en, incumplir durante el manejo integral de
los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella
se derive, as! como no dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificaci6n y
etiquetado de los residuos peligrosos, dicha infracci6n es considerada como grave, en virtud
de que los residuos peligrosos que genera la empresa consistentes en trapo impregnado con
solvente y pintura. su base principal son los solventes, ya que estos son los residuos de los
solventes utilizados en los procesos de clisoluci6n,cuya composici6n se ve alterada debido ala
presencia de otras sustancias. Dicho en otros terminos, los solventes gastados son el producto
de desecho de algun proceso de disoluci6n.

Derivado de 10 antes sefialado se tiene que las infracciones cometidas consistentes en No
registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligaci6n de hacerlo en
los terminos de esta Ley, asi como no llevar acabo por si 0 a traves de un prestador de
servicios autorizado, la gesti6n integral de los residuos que hubiere generado, las misma
constituyen tramites de caracter administrativo, la cual por si solas no causa un dana 0
pueda producir un dana en la salud publica, 0 en su caso que con esta conducta se hubiesen
generado desequilibrios eco16gicos,afectado recursos naturales 0 de la biodiversidad 0 en su
caso que se hubieran rebasado los niveles maximos establecidos en la normas oficiales
mexicanas: en virtud de tratarse de documentos con los que debe contar dicha persona como
10 es el registro ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y las los
Manifiestos de entrega Transporte y Recepci6n de los Residuos Peligrosos Generados, los (
cuales son documentos de caracter interno en la que se relaciona su proceso de generaci6n de -
residuos, por 10tanto dichas infracciones no se consideran graves.

mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa, en termino de los expuesto en los
considerandos que antecede se determin6 que el sujeto a procedimiento cometi6 las
siguientes infracciones previstas en el articulo 106 fracciones II. Incumplir durante el manejo
integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad
que de ella se derive; XIII.- No llevar a cabo por si 0 a traves de un prestador de servicios
autorizado, la gesti6n integral de los residuos que hubiere generado. XIV.- No registrarse
como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligaci6n de hacerlo en los terrninos
de esta Ley; XV.- No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificaci6n,
clasificaci6n, envase y etiquetado de los residuos peligrosos.. Atendiendo a 10dispuesto por (
dicho articulo y para efectos de determinar la gravedad de las infracciones cometidas por el
inspeccionado, se consideran los siguientes criterios, los dafios que se hubieran producido 0
puedan producirse en la salud publica; la generaci6n de desequilibrios ecologicos. la
afectaci6n de recursos naturales 0 de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se
hubieran rebasado los limites establecido en la norma oficial mexicana:
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Una de las prineipales caracteristicas de los solventes es su volatilidad, raz6n por 10 eual
existe generaci6n de emisiones difusas, no intencionales, de vapores de estas sustaneias
durante las distintas aplieaeiones. AI evaporarse rapidamente se concentran en espacios
confinados y son absorbidos pOI'el ser humano a traves de la piel y por inhalaci6n. Debido a
sus propiedades liposolubles, luego de ingresar al organismo se eoncentran en tejidos grasos,
acumulandose hasta alcanzar eoneentraeiones que producen diversos efeetos l1.~g,a;tiv;!{?~para
la salud, inmediatos 0 de largo plazo, tales como: irritaci6n de piel, nariz, garg~*~ti;C:It41~t@'p.es

.._.) ~ ,.. , ' .. -.. ; .....,\ C:'

y ojos, dermatitis, difieultad al respirar, dolor de cabeza, mareos, nauseas, v~~ini(.6:s:fE!:rfg?,S::~
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Los solventes organicos y sus residuos son considerados peligrosos pOI'sus caracteristicas de
inflamabilidad, liposolubilidad y volatilidad, con liberaci6n de vapores inflamables, t6xieos y
explosivos.

4.' Lodos contaminados con solventes: subproductos de manufactura, residuos del reciclado y
residuos de procesos de limpieza.c.

3.- Residuos altamente acuosos: mezclas de solventes con agua, generadas en procesos
quimicos, enjuagues y extracciones.

2.- Mezcla de solventes y otros productos generados en la sintesis 0 fabricacion de otras
sustancias

1.- Solventes relativamente limpios: derivados de procesos de enjuagues y limpieza.

Dada la amplia gama de solventes utilizados en los diferentes procesos, los residuos
generados por el uso de estas sustancias tienen composiciones muy variadas. Sin embargo,
en forma generica se pueden diferenciar cuatro categorias.

Para evitar cualquiera de estas consecuencias y otras mas, es necesario contar con un
servieio profesional de recolecci6n de solventes gastados.c

- Explosiones debido a la concentraci6n de gases emanados de los solventes
- Intoxicaci6n del personal por contacto con solventes eadueos
- Derrames t6xicos
- Contaminaci6n de mantos freaticos cuando los solventes gastados se filtran pOl'el suelo

Cuando no se realiza una adecuada manipulaci6n de solventes, se puede presentar alguna de
las siguientes consecuencias:
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POl' 10 tanto el incumplimiento a la legislaci6n ambiental aplicable, respecto a las
infracciones cometidas por el inspeccionado, se consideran GRAVES, por los motivos
descritos en lineas anteriores, toda vez que como se sefialo en parrafos anteriores, las
infracciones cometidas por el inspeccionado, pueden producir dafios ala salud, desequilibrios
eco16gicos,asimismo afectaci6n de los recursos naturales.

De acuerdo con 10establecido por el articulo 173 fracci6n II de la Ley General del Equilibrio \~
Eco16gicoy la Protecci6n al Ambiente, por 10 que hace a la valoraci6n de la situaci6n
econ6mica del establecimiento, se toma en cuenta 10circunstanciado mediante el Acta de
inspecci6n numero PFPAl39.2/2C.27.1I440/16 de fecha doce de octubre de dos mil dieciseis y
particularmente 10circunstanciado a fojas numero cuatro de dicha acta, en la que se sefiala
que se desconoce el Capital Social de la empresa. que tiene como actividad la fabricaci6n de
etiqueta, que el inmueble donde ejerce su actividad es propio, el cual tiene una superficie de
1400 m", que cuenta con un numero de 33 trabajadores, y cuenta con 8 maquinas de
impresi6n flexo graficas: asimismo de los autos que obran en el expediente en que se actua,
podemos determinar que el establecimiento no aport6 mayores elementos para determinar
las condiciones econ6micas del mismo, a pesar de habersele requerido en el Punto QUINTO
del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas numero 033/17 de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete, por 10que de conformidad con los articulos 288 y 329 del C6digo

Los solventes usados pueden contener elementos como cloruro, bromuro, fluoruro, sulfuro,
nitr6geno, metales volatiles y metales pesados, por 10 que la quema en condiciones
inapropiadas puede general' emisiones t6xicas para la salud y el medio ambiente.
http://solidosysolventes.blogspot.com/2009/04/solventesriesgos-para -la-salud-y-eLhtml

(
La emisi6n al ambiente de vapores de algunos solventes organicos volatiles contribuye a la
degradaci6n de la capa de ozono comoes el caso del tetracloruro de carbono y el tricloretano.
POl'otro lado en presencia de NOx y luz solar actuan como precursores de la formaci6n de
ozono ambiental, el cual produce efectos nocivos sobre la salud de la poblaci6n y sobre el
crecimiento de los vegetales, interfiriendo en la actividad fotosintetica y en el metabolismo
general de la planta.

La inhalaci6n de vapores de altas concentraciones de algunos solventes pueden causal' la
muerte, por ejemplo: el tricloroetileno.

La exposici6n prolongada a algunos solventes producen enfermedades de la sangre, anemia,
disfunci6n de la medula, cancer, cambios en el ciclo de reproducci6n de las mujeres, dafios al
sistema nervioso, aumento del riesgo de abortos espontaneos, dafios hepaticos y renales.
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"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO
PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad
notoriamente artesanal y ocupa un gran mimero de mana de obra por 10 que genera una
ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el
impuesto sea ruinoso: especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no le
permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto sobre nominas que, ademas, como
gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en terminos del articulo 24 fraccion Y, de la ley de la
materia, POl' 10 que su impacto en los resultados financieros es minimo. POl'otra parte si la actividad
mercantil ocupa y requiere de un alto numero de trabajadores, ella es indicativo normalmente del
provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de produccion, que hace
presumir 10 redituable, en condiciones generales de esa erogacion, 10 que se reafirma si no se llega
a demostrar que la generalidad de empresas de la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa,
esten financieramente impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente
aducir una situacion hipotetica y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e
injusticia de las condiciones en que se ha sido decretado el tributo." Amparo en Revision 3097/88
Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90
Alberto Joel Espinoza Mendez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89
Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90
Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90.
Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de
jurisprudencia 5/91 aprobada por Ia Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion p,r'vada
I b d I d d ilnoveci C' _c""~'.~.'O",,.if.!.8!:».ce e ra a e catorce e enero e m novecientos noventa y uno. mco votos. ,. J _ "'1,"..,"".:;~~c.;.~.,~\'~'--,'r~"'~"',~:_i~~~~~:'
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de caracter federal, se le tiene por perdido ese derecho, asimismo y toda vez
que no se suscito controversia alguna respecto a las condiciones economicas del inspeccionado
en el acta antes descrita, por 10 que se toman en cuenta los elementos que obran en el
expediente en que se actua y que fueron circunstanciados a fojas numero cuatro del Acta de
inspeccion numero PFPAl39.2/2C.27.1I440/16 de fecha doce de octubre de dos mil dieciseis:
elementos que permiten determinar su estabilidad y permanencia economica del
establecimiento a traves de los afios, aunado al provecho y rendimiento que se obtiene del
esfuerzo humane como un factor de la produccion que hace presumir 10 redituable, en
condiciones generales de la erogacion que por ella tiene que efectuar, como contraprestacion
del trabajo personal subordinado, 10 cual es indicativo de su capacidad economica, puesto
que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectuan, y
constituye elementos que nos permite determinar la capacidad economica del establecimiento
la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse
infracciones ala normatividad ambiental, sin que afecte su funcionamiento, permitiendo que
sean compatibles, la sancion, la proteccion al ambiente, el funcionamiento normal del
establecimiento y la conservacion del empleo, as! 10 ha considerado el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia, que ala letra dice:

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 140/17

PROFEPA INSPECCIONADO: ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V.

EXP. ADMVO. NUM:
PFP N39.2/2C.27.11000388-16

PROCURADvniA fEDERAL DE
PHOTECCI(J,'iAI..,\MnIENTE

o
DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO



Boulevard El Pipila No.1, Colonia Tecamachalco,.Naucalpan de -Iuarez, Estado de Mexico. C.P_ 53950. Tels. 55898550,
extensiones 19877 0 19882, 0 19883

Se le sanciona at establecimiento denominado ETIFLASH DE MEXICO. S.A DE C.V.• con una
multa de $54.352.80 (ClNCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS ClNCUENTA Y DOS
80/100 M.N.l 28

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan (
determinar que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede
deducir que el establecimiento sujeto a inspeccion, si bien es cierto no queria incurrir en la
comision de las infracciones seiialadas en el articulo 106 fracciones II, XIII, XIV y XV de la
Ley General para la Prevericion y Gestion Integral de los Residues: tambien 10 es que el no
haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como 10 son el contar con el
almacen adecuado pata sus registros peligrosos, contar con el manifiesto de entraga y
recepcion de sus residuos peligrosos generados, un registro como generador de residuos
peligrosos, e identificar y etiquetar los envases que contienen los residuos peligrosos que
genera, 10 hizo cometer violaciones a 10 seiialado en la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y
se encuentran publicados en medios oficiales.

Conforme a 10 dispuesto por el articulo 173 fraccion IV de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional 0

negligente de la accion u omision, se tiene que de las constancias que integran los autos del
expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se
refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad
desarrollada por el establecimiento denominado ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., es
factible colegir que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la
concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento
no solo de la obligacion 0 necesidad de contar con los documentos referidos con antelacion,
sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion: y un elemento volitivo que se
traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Asimismo, conforme a 10 dispuesto por el articulo 173 fraccion III de la Ley General
del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion al Ambiente, analizando los archivos con que cuenta C
esta Delegacion, no se desprenden elementos que indiquen que la conducta infractora de la
persona moral cuyo nombre 0 denominacion es ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., haya
constituido reincidencia.

En virtud de 10 anterior y toda vez que el inspeccionado no aporto elementos de prueba para
que esta autoridad pudiese determinar las condiciones economicas del inspeccionado y en su
caso ajustar la correspondiente sancion por las infracciones antes descritas, esta autoridad
determina que sus condiciones econornicas son suficientes para solventar una sancion
econornica, derivado de su incumplimiento a la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y a su Reglamento.
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Conforme a 10 dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, al no realizar las inversiones en cuanto al tiempo
necesario para hacer el tramite para registrarse como generador de residuos peligrosos,
contar con su manifiesto de entrega transporte y recepcion de sus residuos peligrosos
generados, as! comoel Ilevar a cabo por si 0 a traves de un prestador de servicios autorizado,
la gestion integral de los residuos que hubiere generado a1 etiquetar los residuos peligrosos
generados, 10anterior para efectos de que 1apersona denominada ETIFLASH DE MEXICO,
KA DE C.V. cumpliera con sus obligaciones ambienta1es respectivas, 10cua11e representa
un beneficio directamente obtenido, 10cual se traduce en un ahorro en dinero y en tiempo, ya
que no invirtio e1 tiempo necesario ni los gastos correspondientes para e1cump»~'¬ Q!J)de
sus obligaciones ambienta1es en materia de residuos peligrosos, contribuY~Jl:c!?~;C?N~~~;:S

tl'~(P;("'.:·;'·"<\·;~·'~;~.~1~tf~~~~~:.~~:\.:."
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Amparo directo 3112013. Admivac, SA. de C.V. 26 de Iebrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reserve su derecho para Iormulsr voto
particuler: Poneate: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secreteria: Ana Maria Ibarra Olguin.(

Amparo directo 3012013. J Angel Garcia Tello y otra. 26 de Iebrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramon Cossio Diaz, quien reserve su derecho para Iormular voto concurrente,
Aliredo Gutierrez Ortiz Mens, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reserve su derecho para formular voto concurrente. Poaente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secreteris: Ana
Maria Ibarra Olguin.

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA_
La negligeacis se actuaHza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la reslizacion del perjuicio, no
obstante, causa un dana incumpliendo con una obligacion de cuidado a su cargo. POI' tanto, para que exista
responsabilidad es necesario que el dana ocasionado este ecompeiisdo de un deber de cuidado del responsable
sobre la victims, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos beroicos de todas las personas;
de ahi que la diligencis que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio 0 de una persona
razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dana extracontractual se produce como consecuencia de la
prestacion de un servicio, la diHgencia que se debe espersr es fa de un proiesionel, es decir, la de una persona que
cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa protesion.

Tesis: la. CCLIIII2014 (lOa.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: Decima Epoca; 2006877 30 de 182;
Primera Sala: Libro 8, Julio de 2014, Torno I; Pag, 154; Tesis Aislada (Civil).c

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo
dichas obligaciones: se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivopara cometer
las infracciones que se Ie imputan: tampoco existio el elemento volitivo, acreditandose con 10
anterior que no existio la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las
infracciones antes mencionadas, asi se concluye que las infracciones acreditadas son de
caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que ala letra
dice:
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Se Ie sanciona al establecimientodenominadoETIFLASHDEMEXICO,S.ADE C.V.,con una
muita de $54,352.80 (CINCUENTAY CUATROMIL TRESCIENTOSCINCUENTAYDOS
80/100M.N.l 30

Por .todo 10 anterior y considerando ademas, el analisis de las causas atenuantes, agravantes
y con fundamento en los articulos 68 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 y 112 fraccion V de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento

l

"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU
MONTO CUANDO LA LEY SEN-ALA EL MINIMO Y EL MAXIMODE LAS MISMAS".
Siempre que tina disposici6n seiiala el minimo y el maximo de una multa que debe
aplicarse a determinada infracci6n, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la
misma, y si bien el articulo 37 fracci6n I, del C6digo Fiscal de la Federaci6n (1967) seiiala
algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico, al imponer la sanci6n que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la
infracci6n, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas,
tanto para evadir la prestaci6n fiscal cuanto para infringir en cualquier otra forma las
disposiciones legales 0 reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genericos que
la autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en
consideraci6n las caracteristicas peculiares y especificas de este, que pueden comprender otros
elementos no mencionados explicitamente en la disposici6n citada, que del texto de la misma no se
desprende la intenci6n dellegislador haya sido convertir la aplicaci6n de las sanciones en una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la sanci6n
que imponga este debidamente motivada, y si el sancionado no 10 considera asi toea a
el impugnar concretamente las razones dadas POl' la autoridad y demostrar que las mismas son
inexistentes 0 inadecuados para apoyar la cuantificaci6n de la sanci6n impuesta", Revisi6n N°.
84184.·Resuelta en sesi6n de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez Secretaria Lie. Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revisi6n
N°. 489184.·Resuelta en sesi6n de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.: Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez Secretaria Lic.Maria del Carmen ArroyoMoreno. Revisi6n N°.
786184.-Resuelta en sesi6n de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.·
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con 10 dispuesto por el
articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, esta autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se
impone a la empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita,
establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta Ley entre 20 y
50,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer (
la sancion, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacion
por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada
en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre
1985 Pag. 42L

situaciones y con esta actitud por parte de la persona en comento a incrementar el potencial
de riesgo para el ambiente en perjuicio de la salud de la poblacion.
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2.- No contaba almacen temporal de residuos peligrosos, 10 cual constituye una contravenci6n
a los establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n
Integral de los Residuos, en relaci6n con el articulo 83 fracciones I, II, y III del Reglamento
de la Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, actualizando la
hip6tesis de infracci6n prevista en el articulo 106 fracci6n II de la Ley General para la
Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, se sanciona a la persona moral denominada
ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., con una multa de $16,607.80 (DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS SIETE PESOS 80/100 M.N.), equivalentes a 220 dias, el valor Diario de la
Unidad de Medida y Actualizaci6n, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en el "Decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constituci6n
Politic a de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo",
publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dia diez de enero de dos mil ~eJi.~§>i.et~4-

c? 'J' Q~:::::,. '1?:-G ,'""~..:2i~V.\ii;';-," ,',.[:Y ~~ t~~~l~~:;(~~ ~
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Se le sanciona al establecintiento denominado ETIFLASH DE_·!V!I';X,I9,9,;S.i\1-lES;y.,son·W1a' .'\ 'iFI
multa de $54,352.S0 (CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y'DOS
SO/IOOM.N.) 31

(

1.- El inspeccionado no exhibio su registro como generador de Residuos Peligrosos, para los
residuos consistentes en trapo impregnado con solvente y pintura y envases que contuvieron
material peligroso de diferentes capacidades, 10 cual constituye una contravencion a 10
establecido en los articulos 43 y 48 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos en relacion con el articulo 43 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, cometiendo la infraccion prevista en el articulo
106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se
sanciona a la persona moral denominada ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., con una
multa de $11,323.50 (ONCE MIL TRECIENTOS VEINTITRES PESOS 50/100 M.N.),
equivalentes a 150 dias, el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexaci6n del salario minimo", publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n
el dia diez de enero de dos mil diecisiete.

c

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS.

Administrativo, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos federales, se
procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:
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Se Ie sanciona al establecimientodenominadoETIFLASHDEMEXICO,S.A DE C.V.,conuna
multa de $54,352.80 (CINCUENTAYCUATROMIL TRESCIENTOSCINCUENTA YDOS
80/100M.N.) 32

V.- Por todo 10 anterior, se impone al establecimiento una multa global de $54,352.80
(CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS 80/100 M.N_)
equivalentes a 720 mas, el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, seiialado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo", publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia diez de enero de dos mil diecisiete.

(

4.- El inspeccionado no exhibe sus Manifiestos de Entrega Transporte y Recepci6n de los
Residuos Peligrosos que genera, infringiendo con ella 10 dispuesto por los articulos 42 parrafo
segundo y 48 primer parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, y 86 fraccion I del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, actualizando la hipotesis prevista en las fraccion XIII del articulo
106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, se sanciona a la
persona moral denominada ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., con una multa de
$11,323.50 (ONCE MIL TRECIENTOS VEINTITRES PESOS 50/100 M.N_), equivalentes a
150 dias, el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49 pesos mexicanos,
sefialado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de enero de dos mil diecisiete.

3.- El inspeccionado no identifico ni etiqueto los residuos que se generan dentro de las
instalaciones de sus establecimiento, 10 cual constituye una contravencion a 10 establecido en
los articulos 45 parrafo primero de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, 46 fraccion I y IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, actualizando la hipotesis de infraccion prevista en el
articulo 106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se sanciona a la persona moral denominada ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V.
con una multa de $15,098.00 (QUINCE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.),
equivalentes a 200 dias, el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo", publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia diez de enero de dos mil diecisiete.
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TERCERO. - El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal bancaria,
para 10 cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado que
en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resoluci6n, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a su notificaci6n, se enviara copia certificada al Servicio de Administraci6n
Tributaria (SAT) a traves de la Administraci6n Local del Norte, con clave para su
identificaci6n PFPA39. 1/2C.27. 1100388/16/140, para que la haga efectiv:.a01~a;(),t~,5lxesdel
procedimiento administrativo de ejecuci6n, quien puede imponer los r:§~a.r;gt)~;;::y;1'igastos

~'\ \,..y.'" ',~' ~':-. .....

de ejecuci6n que procedan. i]"'i1r?:;:'\' :-:' ,,), 'to~~~{~~\'B~C
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multa de $54,352.80 (CINCUENTAYCUATROMIL TRESClENTOSCINCUENTA Y DOS
80/100M.N.l 33

SEGUNDO. - Se le hace del conocimiento al inspeccionado que de conformidad con el articulo
170 BIS de la Ley General del Equilibrio Eco16gicoy la Protecci6n al Ambiente y 105 de la
Ley General para la Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, se ordena el retiro de los
sellos de SUSPENSION, mismos que fueron colocados en los rodillos impresores de las
maquinas flexo graficas de impresi6n mimeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del establecimiento
denominado ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., ubicado en Carpinteros Manzana 2 Lote
39, Fraccionamiento Industrial Xhala, Cuautitlan Izcalli, Estado de Mexico, C6digo Postal
54750.

c

PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 112 fracci6n V de la Ley General para la
Prevenci6n y Gesti6n Integral de los Residuos, por haber cometido las infracciones previstas
en el articulo 106 fracciones II, XIII, XIV y XV de la Ley General para la Prevenci6n y
Gesti6n Integral de los Residuos, en terminos del Considerando II de esta Resoluci6n, se
sanciona a la persona moral denominada ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE C.V., con una
multa total $54,352.80 (CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
DOS 80/100 M.N.) equivalentes a 720 dias, el valor Diario de la Unidad de Medida y
Actualizaci6n, de $75.49 pesos mexicanos, seiialado en el "Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constituci6n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexaci6n del salario minimo", publicado en el Diario
Oficial dela Federaci6n el dia diez de enero de dos mil diecisiete.

(
RESUELVE

Por todo 10antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

Por todo 10 anteriormente expuesto y fundado, esta Delegaci6n en la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico de la Procuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente, procede a resolver en
definitiva y se:
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Se Ie sanciana aI establecimiento denominado ETIFLASH DE MEXICO, SA DE C.v., can una
multa de $54,352.80 (CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESClENTOS CINCUENTA Y DOS
801100 M.N.l 34

Boulevard El Pipila No.1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico. C.P. 53950. Tels. 55898550,
extensiones 19877 0 19882, 0 19883

SEPTIMO. - Transcurrido el plazo concedido en el resolutivo TERCERO, sin que medie
recurso alguno, se ordenara el archivo del presente expediente como asunto totalmente
concluido, dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion de la
multa impuesta.

(

SEXTO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene la opcion de conmutar el monto total de la
.multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes en
la adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacion 0 en la proteccion,
preservacion 0 restauracion del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en 10
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambients: para 10 cual dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion, podra presentar por escrito la solicitud
y el proyecto de inversion respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contara con
quince dias habiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se
presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenara su
archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad
corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, 0 bien dar cumplimiento a las
medidas correctivas que 'hayan sido ordenadas al infractor, 0 pretendan invertir en obras que
guarden relacion con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicion de la
normatividad ambiental 0 con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias,
permisos 0 autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la
multa, debera garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas
previstas en el articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federaci6n

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente, se Ie hace saber al interesado que el recurso que procede contra
la presente resolucion es el de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro
de la multa se debera estar a 10 dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa
mediante alguna de las formas previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion, (

QUINTO_- Se hace saber al establecimiento denominado ETIFLASH DE MEXICO, S.A DE
C.Y, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se
encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacion de la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico, ubicada en Calle Boulevard del Pipila Numero uno, Municipio de
Naucalpan de -Iuarez, Estado de Mexico,CodigoPostal 53950.
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Se Ie sancionaal establecimientodenominadoETfFLASHDEMEXICO.S.A DE C.V.. con una
multa de $54.352.80 (CINCUENTAYCUATROMIL TRESCfENTOSCINCUENTA Y DOS
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Asi 10 resolvio y firma el Lie. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona Metropolitana del
Valle de Mexicode la Procuraduria Federal de Proteccion alAmbiente de la Secreta:i~~~~?~§*o
Ambiente y Recursos Naturales. "..?;,;~tit1\t;«-~~~·,(;..

- is "/~;~t?;t~~';;.,'1-r~~PV ~~~~.r:~i~)i~!:j:-·
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167 BIS FRACCION I, 167 BIS 1 Y 167 BIS 3
PRIMER pARRAFO DE LA LEY GENERAL DEL EQllLIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE A LA PERSONA CUYONOMBRE 0 DENOMINACION ES
ETIFLASH DE MEXICO, S.A. DE C.V., a traves del C. Sergio Figueroa Studer, en su
caracter de representante legal del establecimiento que nos ocupa, para ella en el domicilio
ubicado en Carpinteros Manzana 2, Lote 39, Fraccionamiento Industrial Xhala, Cuautithin
Izcalli, Estado de Mexico, CodigoPostal 54750, para que a la brevedad haga del conocimiento
de esta autoridad, la realizacion del pago de la multa impuesta, presentando copia simple del
comprobante de pago.

(
'-_

OCTAVO.- En cumplimiento a 10 ordenado en el numeral Decimoseptimo de los
Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dia treinta de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los
datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados
y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con fundamento en el articulo 116 parrafo primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, vigente, con la finalidad de garantizar ala
persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el
proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para
la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (www.inai.org.mx). y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatalo Municipal, con la finalidad de que estas puedan actuar dentro del ambito
de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
Mexico es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccion donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las oficinas
de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No.1, Colonia Tecamachalco, Estado de
Mexico, Codigo Postal 53950.
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EL INTERESADO J J

, que es el domicilio de la er ona al rubro cit a, requerl la presencia del propietario, su
representante 0 apoderado legal, encargado 0 responsable, y considerando que el dla is
del mes de _jmUo del ario 7D13- se dejo citatorio en poder del
C. f"f,: ~ t,<..c.01 r:Ma tv]. en su caracter dell: d ::r , y toda vez que ni la persona citada ni el
propietario, 7ePresentante 0 apoderado legal, acudieron a la cita, hago efectivo el
apercibimiento contenido en el citajono aludido, y procedo a practicar la diligencia con el C.

C f' Q - '()rf(;i ., persona que se encuentra en el domicilio en el
que actuo, quien se identifi !'J~ () OO%8JQ6S. . a quien en este acto
y con fundamento en los artlculos 167 Bis fraccion I y 167 bis 1 de la Ley General del
Equilibrio Ecoloqico y la Proteccion al Ambiente, Ie notifico formalmente para todos los efectos
legales a que haya lugar, entreqandole original con firma autoqrafa de la resolucion
administrativa No. 140/17 de fecha 30 de mayo de 2017, que consta de 35 fojas utiles,
emitido en el expediente PFPN39.2/2C.27.1/00388-16, por el C. Roberto Gomez Collado, en
su caracter de Delegado de PFPA en la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, asimismo Ie
hago entrega de una copia de la presente cedula, con 10 cual se da por concluida la presente
diligencia siendo las I 'S horas con Sp minutos del dla de su inicio;
por 10 que para constancia del pre ~nte acto se Ie solicita a quien atiende la diligencia firme al
calce del presente documento d ~\recibido, quien __si_ acepta a firmar, 10 anterior para
constancia de 10 actuado. ta n Ilcacion surte sus efectos en el dla h' il en el que fue
practicada de conformidad c ~ 10 e ablecido en el articulo 167 bis-3 de la Ley General del
Equilibrio Ecoloqico y la Prote ·i· Ambiente.

\ J

DESClASIFJCAOON: _
RUBRtCA Y (ARGO DEL SERVIDOR PUBUCO:ETIFLASH DE MEXICO, S.A.D E c.v.

PRE 5 E NT E.

En ('uou (Jt(a IS 7 €..Q~ & I fJ;~~I'((j) siendo ,las i ~ horas con
___ __,1......'O._L-_ minutos del dla lf, &1 mes de _jC!l11 t1 del ario ? ,Ot -+ , el
C_Gerardo Campos Morales, personal adscrito a la Subdelegacion de Inspeccion Industrial
de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en la Deleqacion de la Zona
Metropolitana del Valle de Mexico, identificandome con credencial No. IN002, con vigencia del
01 de enero de 2017 al 31 de diciembre del ario de 2017, me constitul en el inmueble
marcado con el nurnero Manzana 2 lote 39 de las calle Carpinteros ,colonia Fraccionamiento
Industrial Xhala, en la Deleqacion 0 Municipio de Cuautitian Izcalli. en el Estado de Mexico,
con C.P. 54750! cerciorandome por medi 9

l

FEOlA DE

RUBRICA DEL TITUlAR DE LA UNlOAD:
FUNOAMENTOLEGAL:

CEDULA DE NOTIFICACION (PREVIO CITATORIO CON
QUIEN SE ENCUENTRE).

CONFrOENCrAL: _
AMPUAcr6N DEL PERfODO DE RESERVA:

RESERVAOO:UNA FOJA

PERIODODERESERVA:3 ANOS
FUNDAMENTOLEGAL:14 tv LFTAIPG

ZMVM.~
PROFEPA

F'O<AO£ClASIfICACl6N: 'p ,-(,r- (01~
UNlOAD ADMINISTRAnVA: DElEGACI6N EN LAPROCURADURIA FEDERALDE PROTECCIONAL AMBIENTE

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DELVALLE DE
MEXICO
EXP. ADMVO. No.: PFPA/39.2/2C.27.1/00388-16PRUcuRADuni.\ FEOf:RAL DE

f'IWTECC1(}N ,\I. ,\:-'IIlIF.NTI:
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Boulevard EI Pipila No.1, colonia Tecamachalco,
Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico.

Tels. 55 55898550

RECISI

entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse esta a recibirla 0 en su caso se encontrare

cerrado el domicilio, se realizara por instructivo, ~ue se fij~a en un lugar visible del domicilio 0 con el vecinomas cercano; sin

que esto atecte la validez del a~o; con fundam~ntoen edarticulo 167 bis 1 parrato tercero de la Le Ley Ge~al del Equilibrio

Ecoloqico y la Protec ( . • I I I ' ~\~

, (i r ( I ! f t\_, C\ .
cion al Ambiente. ( t I\_\\ '\"-\ v . , r"

r: 0 A \. ,~\ \, ( ( ,.....-' J
l I! r /j') (\ -) (.\n ["0f'/\ 1\'1$1Ti ..o.? . LA (vJ li'l() \ C/'( c\Q/j
"'1"'- - II' I
i NOTIFICAOOR'

que correspondecon los rasgos fisonomicos de la personaque atiende la presente, y que Ie es devuelta en este acto; por 10

que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento en 10 dispuesto en los articulos 167 Sis 1 parrato segundo, de la

Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la Proteccional Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio en poder de quien dijo
II ..... VCNf. C''}" (; di ho i d ttl Iarnarse. \~: r~::c.:::i~'.~J·) '''C\.l6 t 01 >j , para que IC 0 interesa 00 su represenan e ega
espere en este domicilio al personal de PRbFEPA, a las ~ horas con \ \\ minutos, del dia \ h del mes de

\. <:J. '.~:. u de dos mil ~; con el apercibimientode que en caso de no atender el presentecitatorio, la nofificacionse

misma

enconsistenteIese

o minutos del dia I S de 1\. ,._ tude dos mil I .). , C. Gerardo Campos Morales, personal

adscrito a la Subdelegacion de Inspeccion Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la

Deleqaclon de la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, identificandome con credencial No. IN002, con vigencia

del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre del ano de 2017, me constitui en el inmueble marcado con el numero

Manzana 2 lote 39 de las calle Carpinteros , colonia Fraccionamiento Industrial Xhala, en la Deleqacion 0c

E e,} \\I"'Ji,.\C~ID(O c_Q_,. Cl.,\.n'utJ1cu.'\ jSJioJ(i'I'c ..'f. •. d I IS hn _-=-__ \;....:..__ -+ __:=--_.:......:=-- __ --! ---l,..::_.__ • slen 0 as oras con

RUBRICA y CARGO DEL SERVlDOR PUBUCO:

DESClASIFICACION~: _ETIFLASH DE MEXICO, S.A.D E c.v.
PRE SEN T E.

RUBRICA DEL TITULAR DE LA UNlOAD:
_______ FEotA DE

FUNoAMENTO LEGAL·CITATORIO
CONFIOENCIAL:. _

RESERVAOO:UNA FOJA

PERIOOODERESERVA:3 ANOS

FUNDAMENTO LEGAL: 14 IV lFTAIPG
AMPlIACION DEL PER(OOO DE RESERVA:

ZMVM.~
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